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Cywilizacja europejska i Rosja — konfrontacje
| perspektywy dialogiczne.
Zarys mysli filozoficznej lwana Kirigjewskiego

Iwan Kiriejewski w dziejach kultury rosyjskiej zajal poczesne miejsce jako
wspoltworca dziewigtnastowiecznego nurtu stowianofilskiego. Recepcja ideowa
stowianofiléw rozpoznawalna bedzie w wielu konceptach intelektualistow rosyj-
skich. Stowianofile jako pierwsi, w polemice z okcydentalistami, w rozbudowa-
nej formie postawili pytania o sens istnienia i kierunki rozwoju cywilizacyjnego
Rosji. Wyeksponowane przez nich problemy wytrzymaty prébe czasu i do dzi$
inspiruja wielu publicystéw, myslicieli czy literatéw. We wspolczesnych rosyjskich
pytaniach o miejsce Rosji w $wiecie, w poszukiwaniach jej wyjatkowosci, jej swo-
istego ekskluzywizmu cywilizacyjnego slyszalny jest rytm ozywionych dyskusji
z pierwszej potowy XIX wieku.

Rosyjski literacko-religijno-filozoficzny stowianofilski kierunek umystowy
wykrystalizowal sie pod koniec lat 30. XIX wieku, dojrzalg forme za$ przybrat
w latach 40. i 50. Motywem poszukiwan intelektualnych przedstawicieli owego
ruchu bylo postulowanie potrzeby samoistnosci, samodzielnosci cywilizacyjnej
Rosji, jej swoistej odrebnosci. Stowianofile propagowali przekonanie o istnieniu
specyficznego typu kulturowego uzasadnianego osobliwosciami historycznymi
Rosjil. Polemizowali ze zwolennikami europeizacji Rosji (okcydentaliéci-zapad-
nicy), dowodzac potrzeby odrzucenia wielu kierunkéw rozwojowych wyznaczo-
nych reformami Piotra Wielkiego. Gléwnymi teoretykami nurtu stowianofilskie-
go byli: Iwan Kiriejewski (1806-1856), Aleksy Chomiakow (1804-1860) oraz
Konstanty Aksakow (1817-1860). Mniejszg rol¢ odegrali: Aleksander Koszelow
(1806-1883), Jurij Samarin (1819-1876), Iwan Aksakow (1823-1886).

! Por. charakterystyke mysli rosyjskiej: A. Sawicki, O duchu rosyjskiej filozofii, [w:] Duch filozo-
fii. Lubelskie odczyty filozoficzne, red. H. Jakuszko, ]. Mizinska, Lublin 2004.
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W polskiej literaturze przedmiotu z twoérczoscia stowianofiléw zapoznawat
czytelnikow przede wszystkim Andrzej Walicki w swej najwazniejszej ksiazce
W kregu konserwatywnej utopii. Monografia ta jest lektura obowiazkowa dla kaz-
dego badacza kultury rosyjskiej?. Walicki zwraca uwage na istotng przemiane sto-
wianofilstwa klasycznego, ktére przebyto droge od postawy dialogicznej do (z bie-
giem lat swego rozwoju) sformulowania postulatéw, ktérych wlasciwe odczytanie
pozwalaloby poda¢ w watpliwo$¢ uniwersalizm i otwartos¢ kulturowa stowianofi-
16w. Andrzej Walicki nazwal Chomiakowa ,,nacjonalistg-mocarstwowcem’, ,,czlo-
wiekiem zachlystujacym si¢ wizja zwyciestw militarnych i pomnazania potegi
panstwa’, ktéry w przededniu wojny ,dat w fanfary, upajal si¢ szowinistycznym
entuzjazmem™. Z kolei Janusz Dobieszewski zwrdcil uwage na ujawniajacy sie
watek szowinistyczny. Dobieszewski wyjasnia:

mozliwo$¢ programu nacjonalistycznego pojawila sig juz w stowianofilstwie Iwana Kiriejewskiego
i cho¢ on sam nigdy jej nie zrealizowal, to z drugiej strony nie stworzyt zadnych mocniejszych
barier przeciwko temu niebezpieczenstwu. U Chomiakowa watki nacjonalistyczne wystepuja
juz wyraznie. Jest to — jak sadzimy — konsekwencja dla stowianofilstwa najgorsza z mozliwych
[...], a jednak mozliwa, i w przypadku Chomiakowa czgsciowo przynajmniej urzeczywistnia-
jaca sie [...]4

2 Précz Walickiego mysl stowianofiléw i Czaadajewa w interesujacy sposéb oméwit takze Ja-
nusz Dobieszewski artykutach: Opozycja Rosja-Europa w stowianofilstwie Aleksieja Chomiakowa,
Iwan Kiriejewski. Ksztattowanie sig mysli stowianofilskiej, Przeciwieristwo migdzy Rosjg a Europg jako
teoria oraz Filozofia spoleczna Piotra Czaadajewa. Nalezy réwniez wymieni¢ plodna poznawczo pra-
ce Adama Bezwinskiego: Iwan Kiriejewski — krytyk i mysliciel (korzenie rosyjskiego nacjonalizmu).

3 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, s. 136.

4 J. Dobieszewski, Opozycja Rosja-Europa w stowianofilstwie Aleksieja Chomiakowa, [w:]
Europa a Rosja. Opinie, konflikty, wspélpraca, red. J. Sobczak, Z. Anculewicz, Olsztyn 2003, s. 163.

Warto tu odnotowal (rozpoznaé) pewne continuum ideowe miedzy koncepcjami stowianofi-
16w a refleksja historiozoficzng mnicha Filoteusza, czyli koncepcja Moskwy jako Trzeciego Rzymu
(XVI w.). W refleksji tej uobecnialo si¢ pragnienie akcentowania samoistno$ci (camo6wvimuocmuo)
Moskwy oraz ambicje zjednoczeniowe, a nawet zadania ogélnoswiatowe. Upadek Konstantynopola
(1453 r.) w przyblizeniu zbiegl si¢ w czasie z ostatecznym zrzuceniem w Rosji panowania tatarskiego
(1480 r.). Oba te zdarzenia byly na Rusi z sobg kojarzone i interpretowane jako przemieszczanie si¢
os$rodka $wiatowej $wieto$ci — w czasie gdy w Bizancjum chrzescijanie ponie$li sromotng kleske,
na Rusi obserwowano wiktorie prawoslawia. Jako ze Pierwszy Rzym upadl po zdradzeniu prawdzi-
wego chrzescijanstwa (,,herezja katolicyzmu”), Drugi Rzym (Konstantynopol) za$ upadt po przyla-
czeniu sie do zdrajcéw (unia florencka), Rusini odmoéwili postuszenistwa patriarsze konstantynopo-
litanskiemu i poczeli tworzy¢ wlasna cerkiew autokefaliczna, juz w latopisach przedstawiajac Wasyla
II jako jedynego na $wiecie obronce chrzescijanstwa. W swiecie prawostawnym, czyli — w odczuciu
6wczesnego duchowienstwa ruskiego — w $wiecie chrze$cijaniskim, mogt by¢ tylko jeden wtadca,
a Koscidl nie mogt istnie¢ bez krélestwa-imperium. Mnich Filoteusz grzmial: ,,cesarstwo greckie
zostato zburzone i nie odbuduje si¢: wszystko to zdarzylo si¢, gdyz zaprzedali prawostawng wiare
grecka katolikom [...] zaprawde heretycy to, z wlasnej woli odstapili od prawostawnej wiary chrzes-
cijaniskiej”. Ilocnanue o He 6nazonpusmmuvix OHAX u uacax, [w:] Iamamnuku numepamypot dpesHeil
Pycu. Koney XV — nepsas nonosuna XVI éexa, red. JI.A. [Imutpues, [I.C. Jlnuxades, Mocksa 1984,
s. 449; por. II. CrpemoyxoB, Mocksa — Tpemuti Pum: ucmounux doxmpunot, [w:] Y3 ucmopuu
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Lata 30. (dokladnie 1826-1840) tworzyly jeden z najjasniejszych okresow
w dziejach rosyjskiego rozwoju ideowego. Na powod takiej waloryzacji trzeciej
(i w nie mniejszym stopniu czwartej) dekady wskazal najwybitniejszy bodaj kry-
tyk literacki tego czasu — Wissarion Bielinski: ,W dziesiecioleciu tym odczulismy,
przemyslelismy i przezyliSmy cate zycie umystowe Europy, pobrzmiewajace echo
ktore dobiegto do nas przez Morze Baltyckie™. Cala dwczesna arystokracja ro-
syjska przezywala fascynacje wolterianizmem, wolnomularstwem, mistycyzmem
i w koncu europejskim ruchem romantycznym. Wszystkie te kierunki umy-
stowe pochodzily z Zachodu, przez ktéry po pokonaniu Napoleona triumfalnie
przemaszerowal imperator rosyjski. Jednakowoz éw przemarsz ujawnil dyshar-
moni¢ miedzy potega militarno-polityczng a jawnym poczuciem bezsilnos$ci
idei rosyjskich.,Czy wnieslismy bodaj jeden grosz do skarbnicy powszech-
nego o$wiecenia?” — zapytywat pod koniec 1831 roku ksigze Piotr Wiaziemski®.
Podobne pytania stawial wlasnie Iwan Kiriejewski. Ogniskowaly si¢ one wokot
watpliwosci co do wyboru kierunku rozwojowego Rosji: prozachodniego badz
samoistnego. Do dyskusji przytaczyl sie Aleksy Chomiakow w swym niepubli-
kowanym odczycie, jaki wyglosil zima 1839 roku na wieczorze towarzyskim
w salonie Iwana Kiriejewskiego: ,,Coz jest lepsze, stara czy nowa Rosja? Wieleli
obcych zywioléw przenikneto do dzisiejszego jej stanu? Potrzebne to zywioly?
Czy duzo utracila ona swych nadrzednych pierwiastkéw i czy warto ich zatowac
i stara¢ sie je wskrzesi¢?”’. Rekopis artykutu Chomiakowa wywotal zywg pole-
mike. Wlaczyt si¢ do niej Kiriejewski w niepublikowanym szkicu W odpowiedzi
Chomiakowowi, ktory wespot z prelekeja Aleksego Chomiakowa dal poczatek ru-
chowi stowianofilskiemu.

Przystepujac do badania koncepcji stowianofilstwa, nalezy przypomnieé
wypowiedz rosyjskiego akademika Aleksandra Pypina. Ow przedstawiciel libe-
ralizmu, zwolennik europeizacji Rosji, literaturoznawca i etnograf o imponuja-
cym dorobku naukowym, stwierdzil: ,,Lwia czes¢ ogoélnych zalozen filozoficzno-
-historycznych szkoty dana byla przez Kiriejewskiego™®. Podobng opinie znalez¢
mozna w rozprawie literaturoznawcy Pawta Sakulina — Z historii idealizmu ro-
syjskiego (1913 r.). Dla Sakulina nauka Kiriejewskiego to quinta essentia mistyki

pycckoti kynvmypot. Kuesckas u Mockosckas Pyco, ,,5I3bIKM CTaBsIHCKOI Ky/IbTYpbl’, Mocksa 2002,
t. 2, s. 429; J1.V. HoBuxosa, VI.H. Cusemckas, Voeu meccuanusma 6 pycckoti gunocodpuu ucmopuu,
»OO0IIecTBeHHDbIe HAYKV U COBpeMeHHOCTb 1995 (6), s. 70-71; B. Uspienski, Religia i semiotyka,
wyb., przet., przedm. B. Zylko, Gdansk 2001, s. 50.

5 B.I. Benunckuit, Tumepamyprote meumanus (dnezus 6 npose), [w:] idem, Ionroe cobparue
couunenutl, t. I, Mocksa 1953, s. 70.

6 Z notatnikéw i listow ksigcia Piotra Wiaziemskiego, przel. A. Kepiniski, wstep R. buzny, Krakéw
1985, s. 104.

7" A.C. XoMsxoB, O cmapom u Hosom, [w:] ITonroe cobpanue couunenuii Anexces Cmenarnosuua
Xomsaxosa, t. 111, Mocksa 1900, s. 15.

8 AH. Tleimun, Xapakmepucmuku numepamyprvix muenuti om 08aduyamoix 00 namudecamoix
20008. Micmopuueckue ouepxu. Cnassnopunvcmeo, ,Bectauk Espomsr” 1872, t. XI, s. 66.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS

125



126

Marek Jedlinski

i filozofii stowianofilskiej®. Artykuly Kiriejewskiego — przekonywal natomiast hi-
storyk Pawel Winogradow — mimo swej fragmentarycznosci i niedoskonatosci
wykladu stanowity najcenniejszy pamietnik dajacy sposobno$¢ zglebienia arka-
néw szkoty filozoficzno-historycznej stowianofilstwa!®.

Powierzchowna interpretacja zycia i tworczo$ci stowianofiléow akcentuje ich
eurosceptycyzm, a nawet wrogos¢ wobec cywilizacji zachodniej. Jest to reduk-
cja pogladow nieodpowiadajaca rzeczywistej atmosferze owej epoki i sposobo-
wi prowadzenia dyskursu ideowego. Stowianofile znali i cenili sobie Zachod.
Kiriejewski i Chomiakow podrézowali na Zachdd, Kiriejewski byl pod wraze-
niem romantyzmu niemieckiego, a sam Chomiakow kontynuowal anglofilizm
swego ojca. Liczne fakty biograficzne i wypowiedzi stowianofiléw dowodza, ze ich
spojrzenie na Europe nie byto ani kategoryczne, ani jednoznaczne. Stowianofile
poszukiwali wlasnej drogi rozwojowej dla swego kraju, wykluczali bezrefleksyjne
nasladownictwo, ale jednocze$nie pelen izolacjonizm. Ich postawa prowadzenia
dialogu z Europa rodzila si¢ jednak w atmosferze sprzeciwu wobec intensywnego
naplywu obcych nurtéw, jakie zamanifestowaty swa moc szczegdlnie pod po-
stacig ruchu wolnomularskiego czy mistycyzmu. Przepelnione sentymentalng
egzaltacja salony towarzyskie poddawaty si¢ podéwczas obcym ideom niemal
niewolniczo.

Iwan Kiriejewski pierwszego, szerszego ogladu cywilizacji europejskiej (i jej
konfrontacji z prawostawnym Wschodem) dokonal w napisanym w 1832 roku ar-
tykule Wiek dziewietnasty. Poszukiwal w nim przyczyn zapéznienia cywilizacyj-
nego Rosji, z rezerwa oceniajac, powszechne wsréd dwczesnych intelektualistow,
przekonanie o znaczeniu czynnikéw wewnetrznych, skutecznie zakldcajacych
rozwdj Rosji w jej kolejnych epokach historycznych. Musialo — przekonywat
Kiriejewski — istnie¢ jakie§ fundamentum, determinujace wektor zmian histo-
rycznych, skutecznie zatrzymujacych rozwoéj cywilizacyjny Rosji, a pomy$lnie
ksztattujacych rozwdj Italii czy tez Anglii. Mysliciel zastanawiat sig, dlaczego
od upadku imperium rzymskiego az po wiek XIX cywilizacja europejska ukazywa-
ta sie oczom rosyjskim w swym stopniowym i nieuchronnym rozwoju. Inspiracji
w toku poszukiwania odpowiedzi dostarczyly Kiriejewskiemu koncepcje histo-
rykéw von Savignyego i Guizota. Zgodnie z wykladnia Guizota cywilizacja eu-
ropejska miata si¢ wyksztalci¢ z trzech zywioléw: ,Rzeczone zywioty sprowa-
dzi¢ mozna do trzech pierwiastkéw: pierwszy to wpltyw Religii Chrzescijanskiej;
wtdry to charakter, ksztalt i duch ludéw barbarzynskich, ktére obalily Imperium
Rzymskie; trzeci to pozostalosci $wiata antycznego. Z tych trzech pierwiastkéw

 TLH. Caxymun, M3 ucmopuu pycckozo udeanusma. Kn. B.®. Odoesckutl. Moicnumenv-nuca-
menv, t. I, cz. I, Mocksa 1913, s. 352.
10 70b. IL.L Bunorpayos, /1. B. Kupeesckuil u Ha4ano MOCKOBCK020 cnaBﬂHoﬁuﬂbcmea, »BoIpochl
dunocopun n ncuxonorvn” 1892, t. X1, s. 107.
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rozwingla sie cala Historia Najnowszej Europy”!!. Juz przed wiekiem X Rosja
byta chrzescijanska, miala nawet barbarzyncéw, lecz zywiotem, ktérego zabrakto
w jej rozwoju historycznym — konkludowal mysliciel —bytklasyczny $§wiat
starozytny. Przykladowo, otrzymana po starozytnym Rzymie scheda w po-
staci prawodawstwa ujarzmiala i o$wiecata europejskich barbarzyncéw. Prawo
rzymskie dodatkowo wywieralo wptyw na rozwoj miast handlowych, ktérych
z kolei bogactwo sprzyjato dalszemu rozpowszechnianiu ksztalcenia umystowego
i kultury. Rosja — wyjasnial nastepnie autor — réwniez miata swéj Nowogrod
i Pskow, tyle ze ich ustr6j wewnetrzny, uksztalttowany przy wydatnej aktywnosci
cudzoziemcoéw, ktdry stanowi¢ mogt wzorzec cywilizacyjny dla calej Rosji, dys-
harmonizowat z calo$cig ziem nad Wolga. Grody te, z ktorych bito $wiatlo poste-
pu materialnego i duchowego, zostaly zdobyte, a ich zdobycze cywilizacyjne ,,nie
pozostawily prawie zadnych sladéw w naszej Historii — tak wielkim byly one
przeciwienistwem caloksztaltu naszego bytu”!2.

Kiriejewski dostrzegal w katolicyzmie site przez wieki jednoczaca Europe.
Swiat starozytny najbardziej na nig oddziatal, formujac struktury Kosciota, na kté-
rych zbudowana miatla zosta¢ potega polityczna Zachodu. Energia barbarzyncéw
zostala przez chrzedcijaniski Rzym zasymilowana, sprzecznosci zniesione, bunt
pogan ugaszony, ich osiagniecia natomiast cywilizacyjne przejete. Mlode ludy uj-
rzaly w chrzescijanstwie zasade tworzaca, gwarantujacg porzadek i rozwdj cywi-
lizacyjny. W Wieku dziewietnastym katolicyzm ukazany zostal jako pierwsze og-
niwo systemu feudalnego, ktére utworzyto ,jednag rodzine panstw europejskich’,
skupionych wokét idei chrzescijanskiego Imperium Rzymskiego. W oczach autora
artykutu katolicyzm ,,dal jednego ducha calej Europie, poderwat do wypraw krzy-
zowych, byl zZrédlem jednomyslnosci i porzadku, zatrzymal najazdy barbarzyn-
céw i potozyl tame zalewowi Muzulmanéw”!3. W przekonaniu Kiriejewskiego
brak $wiata klasycznego zminimalizowal role instytucjonalno-organizacyjna
prawostawia. W konsekwencji prawostawie nie zdotalo, jak katolicyzm, uchroni¢
od inwazji innowiercéw, co spowodowalo poglebiajace sie zacofanie w czasach
rozbicia dzielnicowego i niewoli tatarskiej. Autor Wieku dziewigtnastego doé¢
$mialo konkludowat: ,Jesli byliby$my dziedzicami $wiata klasycznego, to religia
nasza mialaby wiecej sity politycznej”!4.

Artykul Wiek dziewigtnasty jest tez tresciowa przedmowa do swoistej utopii
przedcywilizacyjnej Kiriejewskiego. Po niemal entuzjastycznym opisie postepu
technicznego pojawil si¢ niebezposrednio wyartykulowany przez autora scepty-
cyzm co do rosngcego znaczenia postepu gospodarczego:

11 Y.B. Kupeesckuii, [Jesamnaduyamuiii eex, [w:] idem, Ilonroe cobpanue couurenuii 6 06yx
momax, t. I, red. M. Tepienson, Mocksa 1911, s. 98.

12 Ibidem, s. 99.

13 Ibidem, s. 100.

14 Ibidem, s. 101.
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Nie ma watpliwo$ci, ze wynalezienie maszyn parowych jest skutkiem o$wiecenia europejskiego
i ze jest ono dobroczynne dla rodzaju ludzkiego w ogdle, jak réwniez dla przyszlych osiagnigé
przemystu. Ale stan obecny przemystu europejskiego, ktory takze jawi si¢ jako nastepstwo prze-
sztoéci, niweluje zalety tegoz wynalazku. Miliony ludzi muszg szuka¢ nowych $rodkéw na zaku-
pienie strawy, podczas gdy zdobycie owych srodkéw juz bez tego byto trudne wskutek uorgani-
zowania przemystu w czasach minionych?®,

W ostatnim, opublikowanym posmiertnie, artykule O koniecznosci mozliwosci
nowych zasad dla filozofii (1856) Kiriejewski przedstawial obserwowang teraz-
niejszo$¢ jako czas wypelniony przez wielka czes¢, jaka zywili ludzie dla sfery
materialnej. Autor obrazowo opisywal zabsolutyzowanie przemystu:

Przemysl panuje nad $wiatem bez wiary i poezji. W naszych czasach Iaczy i dzieli on ludzi. [...]
daje podstawe ustrojom panstwowym, przewodzi narodom, wypowiada wojne, zawiera pokdj,
zmienia obyczaje, wyznacza kierunek rozwoju nauk, wychowania, bija mu poklony, wznoszong
dlan $wigtynie, jest prawdziwym béstwem, w ktére wierza szczerze [...]'°.

Wspomniany artykul Wiek dziewigtnasty stanowit réwniez preludium po-
gladéw utopijnych Kiriejewskiego w kwestii oceny rozwoju historycznego Rosji,
co znalez¢ mialo rozwinigcie w kolejnych jego artykulach. Kiriejewski opisy-
wa¢ bedzie dzieje Rosji w szerokim kontekscie cywilizacyjno-ideowym. Autor
jednoznacznie krytycznie osadzal epoke uprzemystowienia jako czas, kiedy
nastgpilo znaczne okrojenie praktyk religijnych i zmiana warto$ci moralnych.
Sentymentalnie powracal do $wiata, nad ktérym czlowiek co prawda technicz-
nie nie panowal, ale w ktérym wszystko bylo dlan obrazem wiezi migdzy czlo-
wiekiem a owym zawsze niedostrzeganym bezposrednio zrédtem wszechrzeczy.
Powracal do $wiata bezpiecznego, przewidywalnego, blizszego wiecznosci, nie zas
ulotnej chwili. W jego oczach blizsza wiecznos$ci byla Europa feudalna.
Ubolewal nad przeobrazeniami, jakie przynidést modernizm, a ktére oznaczaly
brak kontemplowania $wiata, postrzegania go jako ukonczone dzielo pelne eks-
presji poetyckiej!”.

Budujac swa utopie Rosji przedcywilizacyjnej, dokonat Kiriejewski odmiennej
oceny antyku. Zawart ja w nieprzeznaczonym do druku artykule W odpowiedzi
A.S. Chomiakowowi (1839 r.), bedacym préba odpowiedzenia na zadane w szkicu
Aleksego Chomiakowa (O starym i nowym) pytania o kierunek rozwojowy Rosji.
Owe dwa wystapienia daly wlasnie poczatek stowianofilstwu rosyjskiemu. W rze-
czonym artykule pojawil si¢ znany juz z Guizota motyw trzech zywioldw, ale sta-
rozytnoé¢ klasyczna Kiriejewski oceniat juz w innym duchu: ,,Ow $wiat klasyczny
starego poganstwa, ktorego sukcesorka nie byla Rosja, to w istocie swej triumf
formalnego rozumu czlowieka nad wszystkim, co znajduje si¢ w nim i poza nim
— czystego, obnazonego rozumu, opartego na sobie samym, nieuznajacego nic

15 Ibidem, s. 106-107.

16 J1.B. Kupeenckuit, O Heo6X00UMOCHU 1 B03MONCHOCHIU HOBbIX HAYAT OISl punocopuu, [w:]
idem, Ilontoe cobpanue couurenuil 6 08yx momax, t. I, s. 246.

17 Ppor, B.®. OpoeBckuit, Pycckue Houu, Miinchen 1967, s. 62.
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ponad i poza soba [...]”!8. Wiele fragmentow z artykutu Kiriejewskiego W od-

powiedzi A.S. Chomiakowowi ewokowalo wyidealizowane obrazy z przesztosci
Rosji, ktéra niejako trwata w porzadku przedcywilizacyjnym!®. ,,Drgnienia ser-
ca’ — pisal Kiriejewski — oraz pragnienie prowadzenia ,zywota prawdziwe-
go” nakazywaly uzna¢ racjonalizm za zasade ,jednostronng, ztudng, mamiaca
i zdradliwg™?, jawigca sie jako poroniony ptéd rozwoju cywilizacyjnego Zachodu.
Przeszlos¢ i terazniejszo$¢ zdeterminowanej przez racjonalizm Europy konfron-
towal Kiriejewski z przesztoscig ziem kijowskich i moskiewskich, dajac poczatek
swej epopei opiewajacej wielko$¢ czaséw minionych Rusi i Rosji. W tym zna-
czeniu jego poglad na przeszlos¢ stanowi¢ moglby czes¢ skladowa konstrukeji
Rousseau, roztaczajac idylliczny obraz wspolnoty — jednosci ponadindywidual-
nej, nieskazonej przez racjonalizm, indywidualizm, zadz¢ posiadania, schema-
tyzm, formalizm i organizacj¢ panstwowa.
Kiriejewski w artykule programowym diagnozowal:

Cale zycie prywatne i publiczne Zachodu opiera si¢ na pojeciu indywidualnej, wyodrebnionej
niezaleznosci, ktora zaktada izolacj¢ jednostek. Stad tez zewnetrzne, formalne stosunki, wlas-
no$¢ i umowne uchwaly $wiete sg i wazniejsze od osoby ludzkiej. Kazde indywiduum — po-
szczegllny czlowiek, rycerz, ksigze czy miasto,w ramach swoich uprawnien jestpa-
nem samowladnym, absolutnym, samemu sobie nadajacym prawa. Pierwszym krokiem kazdej
jednostki ku spoleczenstwu jest obwarowanie si¢ w twierdzy, z ktorej wnetrza jednostka owa

nawigzuje pertraktacje z innymi niezaleznymi wtadzami?!.

Kolejny fragment artykutu W odpowiedzi A.S. Chomiakowowi dawal poczatek
arkadyjskiej piesni o dawnej Rosji:

Autonomia poszczeg6lnych jednostek — podstawa rozwoju na Zachodzie — byta u nas réwnie
malo znana jak samowtadztwo spoteczne. Cztowiek nalezal do miru, mir — do niego. Wlasnos¢
ziemska — Zrédlo praw jednostki na Zachodzie, byta u nas w reku spotecznosci. Jednostka
o tyle uczestniczyta prawie wlasnoéci, o ile wchodzita w sktad spolecznosci. Ale spolecznoéé
ta nie byla samowladna, nie mogta sama siebie organizowaé, sama wymysla¢ dla siebie praw,
albowiem nie byta izolowana od innych podobnych sobie spolecznoéci, w ktérych panowaly
te same obyczaje. Niezliczona masa owych matych wspélnot stanowiacych Rosje pokryta byta

18 11 B. Kupeesckuii, B omsem A.C. Xomakosy, [w:] idem, ITonroe co6panue couuHeHull 8 bsyx
momax, t. I, s. 111.

19 Myslom zaprezentowanym w artykule programowym ruchu stowianofilskiego dojrzatg po-
sta¢ nadat Kiriejewski w szkicu O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji.

Na pierwszych stronicach artykulu W odpowiedzi A. S. Chomiakowowi, dokonujacego suro-
wej oceny europejskiego pierwiastka ratio, znalez¢ mozna jednak nastepujaca deklaracje stowia-
nofila: ,Zamiarem moim nie jest pisanie satyry na Zachdd. Nikt bardziej ode mnie nie ceni owych
ulepszenn w zyciu spolecznym i prywatnym, ktérych Zrédltem byl rzeczony racjonalizm. Tak, jesli
mam by¢ szczery, nawet teraz kocham jeszcze Zachdd, jestem z nim w nierozerwalnej wigzi ducho-
wej”. VI.B. Kupeesckmnit, B omsem A.C. Xomakosy, s. 112; por. L. Kiriejewski, Rosja a Europa, przet.
H. Zelnikowa, [w:] Filozofia i mys] spoteczna rosyjska 1825-1861, wyb., wstep i przyp. A. Walicki,
Warszawa 1961, s. 135.

20 y1.B. Kupeescknii, B omeem A.C. Xomaxosy, s. 113; por. L. Kiriejewski, Rosja a Europa, s. 136.

21 1, Kiriejewski, Rosja a Europa, s. 136-137.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS

129



130

Marek Jedlinski

gesta siecig cerkwi, klasztoréw, chat pustelniczych, skad nieustannie promieniowaly na wszyst-
kie strony jednakie pojecia o stosunkach publicznych i prywatnych [...]. Zaden indywidualny
poglad, zadna sztuczna umowa nie mogty stworzy¢ nowego porzadku, wymysli¢ nowych praw
ni przywilejow. Nawet sam termin ,,prawo” byl u nas w sensie zachodnim nieznany — oznaczat
jedynie sprawiedliwo$¢, prawde. Stad tez zadna wladza nie mogta Zadnej jednostce, zadnemu
stanowi ani ofiarowa¢, ani odsprzeda¢ zadnego prawa, albowiem prawda i sprawiedliwos¢ nie
daja si¢ ani sprzedawad, ani bra¢, lecz istniejg same przez sig, niezaleznie od umownych stosun-
kéw. Na Zachodzie, przeciwnie, wszystkie stosunki spoleczne oparte s3 na kontrakcie lub daza
do zdobycia tej sztucznej podstawy. Poza kontraktem nie ma tam prawidlowych stosunkéw,
jest tylko samowola, ktéra w klasie rzadzacej nazywaja samowladztwem, w rzadzonej — wol-
noscia. Ale i w jednym, i drugim wypadku samowola ta dowodzi rozwoju zycia nie wewnetrz-
nego, lecz zewnetrznego, formalnego??.

W przekonaniu Kiriejewskiego na starej Rusi nie bylo zbytkéw, nie byto sy-
barytéw karmigcych si¢ swa préznoscia, nie bylo niewolnikéw, nie byto ludzi
majetnych, podzialu na szlachetnie urodzonych i czeladz. Ziemie ruskie ob-
fitowaly w bogactwo duchowe jej mieszkancéw. Serce Rosji bilo w monaste-
rach. Anachoreci, wzgardziwszy pokusami materialnymi, zaszywszy si¢ w knie-
jach, oddawali si¢ glebokiej lekturze pism $wigtych medrcéw chrzescijanstwa
greckiego, by potem naucza¢ prosty lud — snul swa sielankowa opowies¢
Kiriejewski?’. Byla to sentymentalna ekskursja ku czasom przedpiotrowym,
kiedy wszystko wydawalo si¢ dobre i proste. To Piotr Wielki dokonal niejako
roztamu w historii Rosji: jego plan silniejszego zaszczepienia obcych elemen-
tow wprowadzil t¢ idylliczng dotad kraine w $wiat pelen zla. Stwierdzi¢ moz-
na, iz Kiriejewski wlasnie, uzywajac toposu metafory, dokonywat konfrontacji
przesztosci z terazniejszoscig. Przesztos¢ ruska jawila si¢ niemal jako przedcy-
wilizacyjny $§wiat dobra.

W jednym z ostatnich swych artykuléw — O charakterze cywilizacji Europy
i jej stosunku do cywilizacji Rosji — opublikowanym w roku 1852, stanowigcym
jakby profession de foi autora, nieco zmodyfikowal Kiriejewski koncepcje z wezes-
niejszych szkicow, stwierdzajac, iz

trzy odmiennosci historyczne nadaly odrebny charakter calemu rozwojowi cywilizacji

na Zachodzie: po pierwsze, swoisty sposob, w jaki przenikato do niego chrzeécijanstwo, po dru-

gie, swoisty sposob, w jaki przyswoil on sobie dorobek klasycznej kultury starozytnej, wreszcie,

po trzecie, szczegélna podstawa, na ktérej uksztattowala sie tam panstwowo$é?4.

Kiriejewski, rozwijajac swe my$li w napisanym u schytku zycia tekscie, nie
traktowal (jak wczesniej) cywilizacji antycznej jako jednolitej calosci: racjo-
nalizm wlasciwy mial by¢ nade wszystko Rzymowi poganskiemu, Grecja nato-
miast, cho¢ skazona pierwiastkiem ratio, uchowa¢ miata te elementy duchowosci,

22 Ibidem, s. 139-141.

23 Zob. N.B. Kupeesckuit, B omsem A.C. Xomsxoey, s. 119.

24 1.Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji (List do ksigcia
J.J. Komarowskiego), przel. H. Jaiiczuk, [w:] Wokdt stowianofilstwa, red. ]. Dobieszewski, Warszawa
1998, s. 82.
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ktére zdolne byly do przyjecia chrzescijanstwa w najczystszej postaci?.
Szerokie, wczesniej stosowane okreslenia ,,$wiat klasyczny starego poganstwa’
tudziez ,klasyczny $wiat starozytny” zawezil Kiriejewski do wyrazenia ,kultura
starozytnego Rzymu”?®. Owa korekta jawita si¢ jako swoisty chwyt dyskursywny,
majacy na celu odizolowanie Rzymu od Grecji i ukazanie procesu zdominowa-
nia zachodniego chrzedcijanstwa przez rzymski racjonalizm, wypierajacy pozy-
tywne tendencje obecne w greckiej duszy konsekwentnie i etapowo, szczegdlnie
drogag absolutyzacji arystotelizmu. Kiriejewski usitowal w ten sposéb niejako od-
dali¢ myslowy ciag skojarzeniowy: idee poganskie — chrzescijanistwo wschodnie
— Rosja.
Trzeciag odmiennoscig historyczng, nadajaca odrebny charakter cywilizacji za-
chodniej, byla panstwowo$¢, ktéra w Europie — jak przekonywat stowianofil —
nie byta skutkiem spokojnego rozwoju zycia i $wiadomo$ci narodowej, gdzie panujace prze-
konania religijne i spoleczne ludzi przejawiaja si¢ w kontaktach codziennych, umacniajac sie
na drodze naturalnego rozwoju i skladajac si¢ na powszechna jednomyslnos¢, ktéra znajduje
wlasciwe odzwierciedlenie w harmonijnej integralnoéci organizmu spolecznego. Przeciwnie,
zycie spoleczne Europy, z powodu jakiego$ niezrozumialego zbiegu okolicznoéci historycznych
prawie wszedzie powstato wskutek przemocy, wskutek walki na $mier¢ i zycie miedzy dwo-

ma wrogimi sobie plemionami: w wyniku ucisku ciemiezcow, ze sprzeciwu uciskanych czy tez

w rezultacie réznego rodzaju przypadkowych skutkéw, do ktérych doprowadzaty starcia miedzy

przeciwnikami dysponujacymi nieréwnymi sitami?’.

W przekonaniu teoretyka ruchu stowianofilskiego panstwa europejskie mu-
sialy rozwijac sie¢ w aktach przemocy, gdyz byly one czynnikiem konstytutywnym
wszelkich relacji migdzyludzkich na Zachodzie, ztozonych z krepujacej formal-
nosci, jednostronnej rozsagdkowosci, a nade wszystko izolacjonizmu i perma-
nentnego partykularyzmu?3. Dlatego — ttumaczyt rosyjski mysliciel —
»rozwoj panstw europejskich odbywal si¢ nie poprzez harmonijny wzrost, lecz
w wyniku bardziej lub mniej dotkliwych przewrotéw. Przewrét byl warunkiem
wszelkiego postepu, az wreszcie stal si¢ juz nie srodkiem do czegos, lecz samo-
istnym celem dazer ludowych”?®. Owa panistwowos¢, z przemocy zrodzona, byla
rezultatem rozwoju cywilizacyjnego Zachodu. Obraz gwaltem uksztaltowanej

25 Blizej: ibidem, s. 83.

26 Zob. ibidem, s. 84.

27 Ibidem.

28 ‘W konwencji — wyjasniat filozof — ,,cho¢ historia pafistw europejskich pelna jest pozoréw
zewnetrznego rozkwitu zycia spotecznego, to w istocie pod formami spolecznymi stale skrywaty
sie jedynie odrebne partie, przedkladajace swe partykularne cele i jednostkowe systemy nad po-
trzeby i wartosci calego panstwa. Partie papieskie, partie krélewskie, partie miejskie, partie kosciel-
ne, dworskie, prywatne, rzadowe, religijne, polityczne, narodowe, partie stanu $redniego, a nawet
partie metafizyczne, toczyly ciagla walke w panstwach europejskich, dazac do zmiany ustroju pan-
stwowego zgodnie ze swymi partykularnymi celami”. Ibidem, s. 89.

2 Ibidem.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS

131



132

Marek Jedlinski

panstwowosci europejskiej skonfrontowal Kiriejewski z opisem dziejéow Rosji,
brzmigcym niczym introdukcja poematu heroicznego:

Nardd rosyjski nie do$wiadczyl podboju i dlatego ksztaltowal sie samoistnie. Gnebigcy go
wrogowie nigdy nie zdolfali wywrze¢ wplywu na jego rozwdj wewnetrzny; zawsze pozostawali
jakby na zewnatrz. Tatarzy, Lachowie, Wegrzy, Niemcy, a takze inne bicze zeslane Rosji przez
los, byly w stanie co najwyzej wstrzymacd rozwdj jej kultury i rzeczywiscie go wstrzymaly, nie
mogly jednak zmienié istoty jej Zycia wewnetrznego i spotecznego®.

Ukazana tu retoryka Kiriejewskiego nie moze jednak stanowi¢ o caloksztal-
cie jego spojrzenia na cywilizacje Zachodu. Cho¢ wyraznie akcentowal czystos¢
moralng Rosji w stosunku do Europy i wyliczal wszelkie ujemne strony kultury
Zachodu, to jednak zawsze jego intencje siegaly pragnienia utrzymania dorob-
ku cywilizacyjnego Europy. Z troski o stary $wiat (Zachéd) rodzila sie postawa
dialogiczna. Rosje widzial Kiriejewski jako gwaranta przetrwania tego, co w kul-
turze europejskiej cenne. Wyrazal przekonanie, iz mloda kultura rosyjska bogat-
sza byla o doswiadczenie Europy, nie musiata przechodzi¢ wszystkich jej etapoéw
dojrzewania, iz wolna byta réwniez od starczej unifikacji narodéw:

Prosze spojrze¢ teraz na wszystkie narody europejskie: kazdy z nich osiagnal juz swe przezna-
czenie, kazdy objawit swdj charakter, przezyl istote swej swoistoéci i juz ani jeden nie zyje samo-
dzielnie: zycie catej Europy pochtoneto samodzielno$¢ wszystkich odrebnych panstw?!.

W tekscie Kiriejewskiego pojawil sie postulat zbudowania jednosci cywilizacji
europejskiej. Harmonig wszystkich sit zapewni¢ mogl jeden, silny o$rodek, narod,
ktory zyskalby supremacje polityczng i duchowa. Zawsze w historii — wyjasnial
mysliciel — pojawialo si¢ panstwo, z ktdrego niczym z serca wyplywala, aby don
wplynaé, cala krew, wszystkie soki zyciowe narodéw. Te role graly juz Italia,
Hiszpania, Niemcy, Anglia czy Francja. W czasach najblizszych autorowi artykutu
to Anglia i Niemcy nadawa¢ mialy — jak stwierdzal — kierunek cywilizacji eu-
ropejskiej. Kiriejewski diagnozowal jednak u nich starcze wyczerpywanie sig sit,
co wprowadzalo cala Europe w stan odretwienia politycznego i duchowego: ,,za-
pdznione sady, zmurszale formy niczym wezbrana rzeka we wszystko obfitujaca
kraine zamienily w blota, na ktérych kwitna tylko niezapominajki tudziez z rzad-
ka skrzy sie zimny ognik bledny”?2. Tchna¢ zycie w te nieledwie martwga pustynie
mogly dwa dziewicze, mlode i kwitngce twory: Stany Zjednoczone oraz Rosja.
Oddalenie przestrzenne od Europy, a przede wszystkim jednostronnos¢ edukaciji
angielskiej Ameryki, nakazywaly z nadzieja spoglada¢ w strone Rosji — entu-
zjastycznie oznajmial krytyk literacki. To stara Europa, ksztalcac mloda, bliska
kulturowo i geograficznie Rosje, przygotowywala ja nieSwiadomie do misji ozy-
wienia ducha Zachodu. Ze stéw wychodzacych spod pidra Kiriejewskiego ema-

30 Tbidem, s. 84.
31 VL.B. Kupeescxuit, O6o3perue Pyccxoii cnosectocmu 3a 1829 200, [w:] idem, TTonroe co6parue

COUUHeHUTl 8 beyx momax, t. 11, red. M. Tepmenson, Mocksa 1911, s. 38.
32 Ibidem.
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nowalo oczekiwanie wypelnienia przez Rosje¢ wielkiego zadania, przywodztwa
nad Europg, dla przyszlej pomyslnosci Rosji i Europy:
Przeznaczenie kazdego z panistw europejskich zalezy od przeznaczenia pozostatych. Przeznacze-
nie Rosji zalezy od samej Rosji. Ale przeznaczenie Rosji zalezy od jej o$wiecenia: warunek

toizrédlo wszelkiego bogactwa. Kiedy juz je osiagniemy, podzielimy si¢ nim z reszta Europy
i caly nasz dtug po stokro¢ jej oddamy>>.

W Przeglgdzie wspétczesnego stanu literatury (1845) Kiriejewski z emfaza
oznajmial, ze alternatywna (eksponujaca rosyjskos¢) droga rozwoju Rosji byta
jednostronna i ograniczajgca. Kiriejewski mial na mysli ,,nieu§wiadomione uwiel-
bienie form minionych”, a wigc starej Rosji, przy réwnoczesnym wykorzenieniu
wszelkich elementéw zapozyczonych z cywilizacji zachodniej. Nurt uptywajacego
czasu bezpowrotnie zabieral z sobg stare formy zycia. Desperackie proby wyla-
wiania ich z potoku czasu poréwnat Kiriejewski do préb ,wskrzeszania trupa™*,
Rosja skazana byla na Europe, na jej oddzialywanie — zapewniat teoretyk sto-
wianofilstwa. Europejskos¢ wyznaczala wektor rozwoju cywilizacyjnego Rosji.
Nawet gdyby kraj nad Wolga powrdcit do tradycji przedpiotrowej, a nawet sta-
roruskiej, to i tak na pewnym etapie dziejowym powiew powietrza z Zachodu
przeniknalby do duszy rosyjskiej. Kiriejewski niejako implicite zawart odpowiedz
o przyczyne tegoz: cywilizacja europejska stala na wyzszym stopniu rozwoju.
W duchu niemal niestowianofilskim brzmial argument Kiriejewskiego, iz cywi-
lizacja europejska byta spadkobierczynia §wiata grecko-rzymskiego, ktdry z kolei
odziedziczyl i zebrat w calo$¢ wszystkie owoce aktywnosci intelektualnej rodzaju
ludzkiego. Dlatego krytyk literacki proponowal nie walke z pierwiastkiem euro-
pejskim, lecz asymilowanie go, nadawanie mu znamion rosyjskosci, tym samym
wljczanie sie do zycia rodziny europejskiej>>. Cywilizacja prawostawno-stowian-
ska mogla dopetni¢ cywilizacje¢ europejska, znoszac jej waski racjonalizm, nasy-
cajac ja nowym, wyzszym sensem. Z refleksji Kiriejewskiego wyrazne emanowata
wobec tego intencja dialogiczna, pragnienie rozsadnego faczenia pierwiastkow
umystowych Europy i Rosji. Juz przytoczone urywki mysli rzeczonego filozofa nie
pozwalajg poddac jego pogladéw prostej kategoryzacji.

W tym kontekscie szczegdlnie cenne poznawczo bedzie pochylenie si¢ nad frag-
mentami wspomnianych juz dwdch ostatnich artykuléw, wienczacych idee stowia-
nofilskie Kiriejewskiego: O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywiliza-
cji Rosji, opublikowanego w roku 1852, oraz po$miertnie wydanego O koniecznosci
i mozliwosci nowych zasad filozoficznych (1856 r.). Poczatkowe karty wymienionych
szkicow ideowych zawieraly diagnoze ,,stanu umystow” w Europie: ,,czlowiek za-
chodni za sprawa jednostronnego rozwoju swego rozumu abstrakcyjnego utracit

3 Ibidem, s. 39.

34 VLB. Kupeenckuit, O603peruie cospemenozo cocmosnus aumepamypui, [w:] idem, Ilonroe
coépaﬂue COUUHEHUTI 8 66yx momax, t. I, red. M. Iepmenson, Mocksa 1911, s. 155.

35 Por. ibidem, s. 155-156.
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wiare we wszystkie przekonania pochodzace spoza tego rozumu, a na dodatek w re-
zultacie rozwoju tegoz rozumu stracit réwniez wiare w jego wszechmoc”¢ — pisal
Kiriejewski w artykule O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji
Rosji®”. Tymczasem wiekszoé¢ Rosjan

$ledzacych odkrycia mysli zachodniej, przekonawszy sie o niezadowalajacych rezultatach kultu-
ry europejskiej, zwrocita swoja uwage w strone tych szczegdlnych podstaw cywilizacji, ktorych
nie docenit umyst europejski, a ktérymi wczesniej zyta Rosja i ktore ciagle jeszcze da si¢ w niej
dostrzec pomimo wplywéw europejskich3®.

Zatymi ,,szczegdlnymi podstawami cywilizacji” skrywac si¢ miato chrzescijan-
stwo, w warunkach rosyjskich za$ prawoslawie oraz powr6t ku przeszltosci — ku
porzadkom panujacym na starej Rusi. Zastrzec jednak trzeba, ze Kiriejewski na-
dal rozpoznawal wage wzajemnych powiagzan miedzy Rosja a Europa. Jakikolwiek
problemat spoteczno-kulturowy Rosji musiat by¢ podejmowany w odniesieniu
do Zachodu:

po tym, jak historia Rosji i Europy przeniknely si¢ nawzajem, co jest niewatpliwym faktem,
niemozliwe s3 juz rozwazania o rozwoju zycia umyslowego w Rosji, nieuwzgledniajace zwigzku
Rosji z Europa, ani tez analizowanie przemian zycia umystowego w Europie bez uwzglednienia
ich zwigzkéw z Rosjg’®.

Jako podsumowanie tych rozwazan postuzy¢ moga stowa samego Kiriejew-
skiego, ilustrujace znaczenie wzajemnych relacji i plaszczyzny dialogu kulturowe-
go: ,,cywilizacja Europy, cho¢ zupelnie odmienna od cywilizacji prawostawnej, nie
jest wszelako od niej tak odlegta, jakby sie zrazu wydawato™4°,

36 1. Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji (List do ksig-
cia J.J. Komarowskiego), s. 80.

37 Buropejski sposob percypowania rzeczywisto$ci — przekonywat z kolei mysliciel w swym
posmiertnie wydanym szkicu — doszedl do kresu; tendencja racjonalistyczna, wyraznie juz do-
minujaca od czaséw reformacji i Kartezjusza, poprowadzita do konkluzji, poza ktéra wykroczenie
oznacza¢ juz musialo zniesienie wlasnej podstawy pojeciowej. Arbitralne odrzucenie przez rozum
wszelkiego autorytetu sprawialo, iz byt jawil sie jako zwiewna dialektyka i projekcja samego ro-
zumu. Byl to cel ostateczny rozumu, jego desygnat. W stadium konicowym rozum odseparowany
byt od innych sit — wyjasnial teoretyk stowianofilstwa. Zob. V1.B. Kupeesckuit, O Heobxo0umocmu
U 803MONHOCU HO8bIX Hauan 0na dunocopuu, [w:] idem, ITonHoe cobpanue couurenuii 8 08yx
momax, t. 1, s. 223-224. Stowianofil przestrzegat jednoczesnie przed odrzucaniem wszelkiej filozofii
jako sprzecznej z religia i rozumu jako sprzecznego z wiara. ,,Czym bylaby wiara, ktéra sprzeczna by-
taby z rozumem?” — zapytywat Kiriejewski (ibidem, s. 225).

38 1. Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji (List do ksig-
cia J.J. Komarowskiego), s. 81.

39 Ibidem, s. 82.

40 11.B. Kupeenckuit, O Heo6x00uMOCHU U 603MONCHOCIU HOBbIX HAUAN OIS unocopuu, s. 244.
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136 Marek Jedliiski

European civilization and Russia — confrontations and dialogical
prospects. An outline of the philosophical thought of Ivan Kireevsky

Summary

The article discusses the philosophical thought of Ivan Kireevsky — co-author of 19th century
Russian Slavophilia. This Slavophile theoretician criticized heavily the European civilization for its
rationalism, individualism and capitalism by confronting it with the Russian civilization which was
built — as he tried to convince others — upon the highest values. Nevertheless, Kireevksy postulated
rather a dialogical approach, i.e. Russian participation in the development of Western civilization.
Russia, on the other hand, was supposed to adopt the fruits of the Europe’s intellectual heyday, some
elements of its technological progress, and simultaneously enrich the European world with spiritual
values giving a higher meaning to human practical activities.
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