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Kosmopolici i antykosmopolici — jako sity
konstruujgceidekonstruujgce ,tad” cywilizacyjny

Wprowadzenie

Rozwazania nad wspodltczesnymi cywilizacjami skupiaja sie zazwyczaj na ana-
lizach mega- i makrostrukturalnych. Wiele sposréd nich konczy sie ustaleniem
pewnego skonczonego zbioru wielkich kulturowych jednostek analitycznych
z prze$wiadczeniem o raczej stalych fundamentach takich podzialéw. Niniej-
szy artykul wychodzi z propozycja rozwazenia wptywu na kulture wywieranego
przez osoby nazywane, lub nazywajace siebie, ,,kosmopolitami” oraz ludzi raczej
arbitralnie przyporzadkowywanych do kategorii ,,antykosmopolitow”. Taka per-
spektywa jest interesujaca, jako ze przedstawiciele tych opcji $wiatopogladowych
ksztaltujg sie i dzialajg na styku réznych kultur (lub w opozycji do nich). Dlate-
go ich pozycja i zlozono$¢ potencjalnego wplywu jest wyzsza i bardziej skom-
plikowana niz 0s6b po prostu zainteresowanych obcymi kulturami, podrézami
czy zwyczajnie tolerancyjnych i otwartych na dialog z Obcymi. Jednocze$nie od-
wolanie si¢ do tych dwdéch niejednorodnych grup daje mozliwo$¢ poruszania sie
przekrojowo, horyzontalnie i wertykalnie po strukturach budujacych poszczegél-
ne podzialy cywilizacyjne lub tworzace je subkultury. Kosmopolici i antykosmo-
polici stanowig wobec tego zbiorowosci nie tylko zréznicowane wewnetrznie, lecz
takze zyjace w diasporze strukturalnej na réznym poziomie kulturowych jedno-
stek analitycznych. Wynika tez z tego trudno$¢ w prostym przyporzadkowaniu
tych grup do sztywnych warstw spotecznej analizy.

Tytul moze wprowadza¢ pewnego rodzaju niezrozumienie. Nie powinno sie¢
lekka reka przyporzadkowywac kosmopolitéw do zbioru ,konstruktoréw” tadu
cywilizacyjnego, antykosmopolitéw zas do ,,dekonstruktoréw”. Kazda z tych grup
przejawia obie tendencje, nawet jesli nie jako zalozenia teoretyczne czy ugrun-
towane przez realno$¢ konsekwencji, to jako reakcje na otoczenie spoleczne.
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Takze sformutowanie ,}ad” jest nie bez znaczenia umieszczone w cudzystowie.
Trudno bowiem moéwi¢ o wewnetrznie uporzagdkowanej strukturze w kontekscie
rozwazan nad wewnetrzng dynamika subkultur, a nastepnie cywilizacji, w nowo-
czesnosci.

Przedstawione zostang na poczatku podstawowe zalozenia kosmopolityzmu
(i w konsekwencji antykosmopolityzmu) oraz pewne analityczne rozstrzygnie-
cia z nimi zwigzane. Nastepnie krotko zostanie zarysowana pozycja niniejszych
rozwazan w aspekcie badan nad wspoélczesnymi cywilizacjami. Dalej konieczne
bedzie wyjasnienie zawilosci zwigzanych z koncepcja obcosci. Ostatnia czes¢
tekstu to przyktady zdolnosci konstrukcyjnych i dekonstrukcyjnych (anty)kos-
mopolitow.

Kosmopolityczna réznorodnosé

Pojecie kosmopolity wywodzi sie ze starozytnej Grecji, w ktorej stowo cosmos
utozsamiano z Wszech§wiatem, a polis z greckim panstwem-miastem. Wobec
tego pojecie kosmopolite’s odnosilo sie do osoby bedacej zaréwno obywatelem po-
lis, jak i Wszechéwiata!. Sebastian Zukowski, za Thomasem Poggeem, definiuje
stanowisko kosmopolityczne, podajac jego trzy gléwne komponenty?, zalozenia:

1) indywidualizm — przekonanie o nadrzednosci jednostki ludzkiej jako
sprawczego podmiotu, nad wszelkimi grupami i zbiorowo$ciami spotecznymi;

2) uniwersalno$¢ — réwnos¢ wszystkich jednostek ludzkich, bez wzgledu
na przynaleznosé¢ do grup spolecznych;

3) powszechno$¢ — przypisanie specjalnego statusu kazdej jednostce, nieza-
leznego od przynaleznosci panistwowej i grupowe;j’.

Kosmopolityzm jest ztozonym zjawiskiem spotecznym na plaszczyznie za-
réwno teoretycznej, jak i empirycznej*. Konieczne jest zatem dodanie kilku

LS. Zukowski, Kosmopolityzm i postmodernizm a tad swiatowy, Warszawa 2009, s. 14.

2 Ibidem, s. 13.

3 Przyjmujac te trzy komponenty za wigzace w odréznianiu kosmopolity od niekosmopolity,
zyskujemy analityczng podstawe do wyodrebniania réznych ich typéw. Intuicyjnie mozemy bowiem
stwierdzi¢, ze nie wszyscy w rownym stopniu respektuja te zasady. W rozwazaniach nad sposobem wy-
rézniania poszczegdlnych typéw kosmopolityzmu uzyteczna moze by¢ tréjkomponentowa definicja
postawy, zaproponowana przez Stefana Nowaka, obejmujaca komponenty: afektywny, poznawczy i be-
hawioralny. W $cistym powigzaniu miedzy nimi wskaza¢ mozna cztery typy postaw: asocjacje afek-
tywne, postawy poznawcze, postawy behawioralne i postawy pelne (M. Marody, Postawa, [w:] Ency-
klopedia socjologii, t. 3, red. W. Kwasniewicz et al., Warszawa 2000, s. 152). Wtedy poszczegdlne typy
kosmopolityzmu bylyby wypadkowa postaw wobec trzech elementéw konstruujacych stanowisko
kosmopolityczne: indywidualizmu, uniwersalizmu i powszechnosci. Podejécie to zaklada oczywiscie
minimum zwiazku z kazdym z tych komponentéw, co i tak daje wiele kombinacji.

4 Na tym polega najwieksza trudnoé¢ w okresleniu, czym kosmopolityzm jest i kim s3 kosmo-
polici. Z jednej strony — kosmopolityzm jest teorig normatywna, z innej — empirycznym fenome-
nem, z jeszcze innej — $wiatopogladem. Czesto dzielony jest na moralny, polityczny i kulturowy.
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uwag precyzujacych ten termin. Ulf Hannerz zdefiniowal ten fenomen jako
»intelektualng i estetyczng postawe otwarto$ci wobec rozbieznych doswiadczen
kulturowych” oraz ,aspekt gotowosci, jednostkowej umiejetnosci zanurzania
sie w inne kultury [...] wyrobiona technika mniej lub bardziej biegltego mane-
wrowania przy uzyciu szczegoélnych i konkretnych systemoéw znaczen i symbo-
licznych form™. Innymi stowy, kosmopolityzm jest postawa ,otwartosci wo-
bec $wiata, pociagajaca za soba osobista i spoleczng transformacje w $wietle
spotkania Innego”®. Wobec tego kosmopolityzm jest specyficznym warunkiem
powodujacym zmiane. To, jaki bedzie skutek dzialan podejmowanych przez
kosmopolitéw, zalezy od kontekstu i srodkdow, jakie w danej chwili moga zosta¢
wykorzystane’. Przyjmujac te zalozenia, tatwiej zrozumie¢, kim sg kosmopolici.
Przede wszystkim, w niniejszym artykule, kosmopolityzm jest ideologia, ktéra
na poziomie jednostkowym przejawia si¢ w formie $wiatopogladu. Z samej defi-
nicji kosmopolici bedg dazy¢ do zmiany spotecznej w sytuacji problemu lub na-
piecia w réznorodnych kontekstach, w jakich si¢ znajda. Réwniez od niej zale-
ze¢ bedzie potrzeba aktywizacji okreslonych zasobéw. Ztozono$¢ kontekstow
bedzie wplywaé na skale dzialania kosmopolitéw, dlatego w literaturze przed-
miotu jawig si¢ oni zaréwno jako elity (w sensie jednostkowym i kolektywnym),
jak i sity spoteczne, grupy wplywu, zbiorowosci, ruchy spoteczne, opcje itp.
»Gdy zlozonos¢ systemu wzrasta, precyzyjne wypowiedzi traca sens, a wypo-
wiedzi sensowne precyzje”®. To stwierdzenie wydaje si¢ dobrze oddawaé trud-
nosci definicyjne tego, kim sa kosmopolici. Mozemy wigc méwi¢ o jednostkach
w kontekscie codziennych spotkan z Innymi. Jezeli sprawa jest ztozona i donio-
sta spotecznie, osoby podzielajace ten §wiatopoglad moga si¢ zrzesza¢ na przy-
ktad w ruchy spoteczne (mniej lub bardziej sformalizowane) o réznej ska-
li — od lokalnych do tych na miare Global Citizens Movement. Warto dodac,
ze w literaturze, kosmopolitow, mogacych mie¢ realny wplyw na ksztalt wspol-

Zajmuje pozycje odrebna wobec multikulturalizmu, postnacjonalizmu i uniwersalizmu, a jednak
czerpie z kazdego inspiracje. Jedni widza w nim forme kapitatu, inni specyficzne do$wiadczenie
i interpretacje rzeczywistoéci. Wielo§¢ mozliwych odniesienn skutecznie utrudnia bycie zwigzlym
i precyzyjnym w tej materii. W artykule przede wszystkim pojawiaja sie odniesienia do kosmopoli-
tyzmu jako $wiatopogladu zwigzanego ze sferg polityki, ale przede wszystkim kultury (cywilizacja
jest bytem kulturowym, a to o nig w artykule chodzi).

> U. Hannerz, Cosmopolitans and locals in world culture, ,Theory, Culture & Society” 7, 1990,
s. 239, za: H. Igarashi, H. Saito, Cosmopolitanism as Cultural Capital: Exploring the Intersection of
Globalization, Education and Stratification, ,Cultural Sociology” 8, 2014, nr 3, s. 225. Tlumaczenie
wihasne.

6 G. Delanty, A cosmopolitan approach to explanation of social change: social mechanisms, pro-
cesses, modernity, ,The Sociological Review” 60, 2012, nr 2, s. 336. Ttumaczenie wlasne.

7 Ibidem.

8 D. McNeill, P. Freiberger, Fuzzy Logic. Die ,unscharfe Logik” erobert die Technik, Miinchen
1996, s. 60. za: U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoteczeristwo i polityka w drugiej no-
woczesnosci, przel. A. Ochocki, Warszawa 2009, s. 40.
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czesnego $wiata’, identyfikuje sie czesto ze spoteczenistwem obywatelskim i jego
aktorami w formie wlanie ruchéw spolecznych. Omawiany swiatopoglad i jego
wyznawcy uznajg odmiennos$¢ Innych na poziomie zaréwno jednostek, jak i ko-
lektywow, dlatego tez sami, jak si¢ zdaje, musza wystepowa¢ w formach indy-
widuéw i réznych zbiorowosci'?. Z tym ze od kontekstu, w jakim sie znajduja,
od tego, kim sami sg (poza samym wyznawaniem $wiatopogladu kosmopoli-
tycznego), jakie srodki moga zmobilizowac, zalezy ostateczna forma, jaka przyj-
ma. Gdy majg zosta¢ wprowadzone zmiany na poziomie politycznym, odnosi¢
sie bedziemy do partii politycznych (lub elit politycznych). Jak wynika z ksigz-
ki Becka i Grande, w Europie sfera polityczna juz jest kosmopolityczna (cho-
ciaz zdeformowana)!l. Warto zauwazy¢, ze kosmopolityzm (przede wszystkim
w Europie) staje si¢ niejako jednym z warunkéw aktywizmu badz aktywnosci
w swojej grupie. Ta sytuacja odnosi si¢ na przyktad do lokalnych dziataczy po-
litycznych, spotecznych, ruchéw spotecznych i kulturowych, ktérzy pozyskujac
poparcie swojej dzialalnos$ci, muszg si¢ wykazac tolerancja, akceptacja odmien-
nosci. Podobnie w przypadku artystéw migdzynarodowych — jesli chca by¢ ak-
ceptowani w §rodowisku pelnym przeciez réznorodnosci, muszg si¢ wykaza¢
zrozumieniem, otwarto$cig. Uwzgledniwszy trzy podstawowe komponenty kos-
mopolityzmu oraz konieczno$¢ kazdorazowego uwzgledniania kontekstu sy-
tuacji transformacji i aktualnie dostepnych zasobdw, uzyskujemy palete form,
w jakich kosmopolici moga si¢ odnalez¢. Zasadniczo jednak bedziemy mowic
o: jednostkach (o statusie elit, badZ nie), mniejszych lub wiekszych aktorach
spoleczenstwa obywatelskiego, jak NGOs czy ruchy spoteczne, oraz przedsta-
wicielach opcji politycznych i organizacji supranarodowych z nimi zwigzanych
(w mysl rozwazan Becka i Grande)'2.

Przypadek antykosmopolitéw mozna natomiast rozpatrywaé przez analogie,
wykorzystujac t¢ sama bazg¢ pojeciowa. Mianowicie trzy gtéwne komponenty
mozna zamieni¢ (kolejno) na: kolektywizm, partykularyzm i ekskluzywnosc¢.
Identyfikujg si¢ oni, na ogot, albo z jednym regionem, albo (jak na przyklad fun-
damentalisci islamscy) w ogole nie utozsamiaja si¢ z zadnym miejscem. Takze dla
nich wielkie znaczenie maja kontekst i mobilizacja zasobow, chociaz dzialajg oni
na rzecz niwelowania odmiennosci i réznic (przez uniwersalizacj¢). Najwaz-
niejsze jest jednak to, ze wysuwaja zadania, aby inni tez rezygnowali z poszano-
wania odmiennosci i dazyli do okreslonego uniwersalizmu. W obecnej sytuacji
spoleczno-politycznej na $wiecie raczej bedziemy si¢ tutaj odnosi¢ do ruchéw

° W celu pelniejszego zrozumienia mechanizméw ich wplywu odsytam do tekstu: G. De-
lanty, op. cit.

10 U, Beck, E. Grande, op. cit., s. 44.

W Tbidem, passim.

12 Koniecznie trzeba doda¢, ze w koncepciji cywilizacji S.N. Eisenstadta tez pojawia si¢ kate-
goria elit, ale w tym przypadku jest ona dostatecznie pojemna, aby obja¢ wszystkie podane tutaj
kategorie kosmopolitow.
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spolecznych (radykalnych wydan nacjonalizmu, fundamentalizmu itp.) czy tez
organizacji paramilitarnych, militarnych, malych, ale licznych, lokalnych komo-
rek organizacyjnych, rzadziej zas do jednostek czy organizacji supranarodowych.

Polaczenie rozwazan nad (anty)kosmopolityzmem z refleksja nad wspotczes-
nymi cywilizacjami jest wazne z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, przynaleznosé
do okreslonej cywilizacji ma wplyw na rozwoj czlowieka i jego poglady, dlatego
tez w zaleznosci od przyjetego rozumienia terminu ,,cywilizacja” rézne elemen-
ty w odmienny sposob ksztaltujg postawe cztowieka wobec ,,swoich” i ,,obcych”.
Tym samym niektore obszary kulturowe moga wspiera¢ powstawanie orientacji
bardziej kosmopolitycznych, antykosmopolitycznych lub neutralnych. Po drugie,
ze wzgledu na charakterystyke wspoélczesnego swiata, w ktérym swoboda prze-
plywu ludnosci i mysli jest znaczna, nieustannie dochodzi do $cierania si¢ od-
miennych pogladéw na wielu poziomach struktury spolecznej. Dlatego (anty)kos-
mopolici dzialajg przekrojowo przez cywilizacje i aby méc poda¢ egzemplifikacje
ich wplywu, nalezy pos$wigci¢ nieco miejsca na okreslenie rozumienia pojecia cy-
wilizacji.

Niewspadtmiernosé cywilizacji

Edmund Lewandowski stwierdza, iz cywilizacja jest: ,Najwicksza jednostka
kulturows, ztozong z podobnych subkultur”!®. Takie rozumienie tego terminu
jest bardzo pojemne i upraszczajace, co ogranicza jego przydatnos¢ analityczng.
Najbardziej znanym, i jednoczesnie pewnie najbardziej krytykowanym, podzia-
lem jest zaproponowany przez Samuela Huntingtona', opierajacy sie na wielkich
religiach!®. Warto tez wspomnie¢ o podziale R. Ingleharta i W.E. Bakera na strefy
kulturowe!®, z tego gléwnie wzgledu, ze opiera sie na koncepcji Huntingtona!”.
Podstawowym problemem obu autoréw jest zbyt wysoki stopien ogélnosci tak
utworzonych cywilizacji. Mimo ze gléwna podstawa ich wyodrebniania sg religie,
to uwzgledniono tez elementy takie, jak filozofia, jezyk, geografia i kryteria poli-

13 E. Lewandowski, Konfrontacje cywilizacyjno-etniczne, £6dz 2010, s. 52.

14 S P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska,
‘Warszawa 2011, s. 54-60.

15 E. Lewandowski, op. cit., s. 53.

16 B. Bonikowski, Cross-national interaction and cultural similarity: A relational analysis, , Inter-
national Journal of Comparative Sociology” 51, 2010, nr 5, s. 325.

17 Koncepcje Huntingtona i Ingleharta/Bakera (jak stwierdza Bonikowski) zblizaja sie do sie-
bie pod dwoma wzgledami. Pierwszy z teoretykow twierdzi, ze kultury narodowe s3 mocno zako-
rzenione w tradycjach siegajacych pierwotnych cywilizacji, natomiast Inglehart i Baker wskazuja,
ze strefy kulturowe (proces ksztaltowania postaw wokét wartosci postmaterialistycznych) opierajg
sie na nierdwnosci spowodowanej odmiennym dziedzictwem kulturowym tworzacych je kultur na-
rodowych — co harmonizuje z koncepcja ,,zderzenia cywilizacji’. Dlatego tez podzial Ingleharta
i Bakera to w duzej mierze odbicie podziatu zaproponowanego przez Huntingtona. Ibidem, s. 328.
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tyczne. Problematyczne jest wyodrebnienie kilku wielkich kulturowych jednostek
analitycznych wlasnie z powodu takiej liczby czynnikéw. Inaczej do tego podszedt
Bart Bonikowski'®, badajac kulturowe podobienstwo. Odstapit on od skonstruo-
wania wlasnego podzialu na cywilizacje i zgrupowal panstwa wedlug kryteriow
(wskaznikéw): przynaleznos¢ imperialna, region geograficzny, religia i rodzina je-
zykowa. Z przeprowadzonej przez niego analizy wynika jednak, ze zadna z tych
zmiennych nie wyjasnia w znaczacym stopniu miedzykulturowego podobienstwa.
Tym, co na nie wplywa, okazal si¢ poziom religijnosci (jest to wobec tego nizszy
poziom w stosunku zmiennej wyznawana religia) oraz PKB per capita.
Ostatecznie dajacym najwiecej mozliwosci (z perspektywy niniejszego arty-
kulu) sposobem rozwazania istnienia i dynamiki cywilizacji zdaje si¢ ten zapro-
ponowany przez Shmuela Eisenstadta. Ta koncepcja oferuje kilka cennych pomy-
stéw na pochodzenie i zmiang¢ spoteczenstw oraz podzielanych przez rézne ich
zbiory okreslonych programoéw kulturowo-politycznych. W rozwazaniach Eisen-
stadta pojawiaja si¢ w zasadzie trzy rodzaje cywilizacji. Na wstepie definiuje on
to pojecie w taki sposdb:
Sednem cywilizacji jest symboliczna i instytucjonalna wzajemna relacja miedzy z jednej strony
formulowaniem, propagowaniem, artykulacjg i ciagla reinterpretacja podstawowych wizji on-
tologicznych panujacych w danym spoteczenstwie, jego gtéwnych przestanek ideologicznych
i naczelnych symboli, z drugiej za$ definicja, strukturacjg i regulacja gtéwnych obszarow zycia
instytucjonalnego [...]. Takie definicje i regulacje tworza szerokie kontury, granice i znaczenia
gléwnych formacji instytucjonalnych i ich uprawomocnienia, majg tez spory wptyw na ich or-
ganizacje i dynamike!®.

Na tym etapie cywilizacje nie byly jeszcze w pelni wykrystalizowane i ich
czlonkowie $wiadomi swej odrebnosci. Przelom w tej materii dokonat si¢ jednak
wraz z transformacjg wizji ontologicznych w réznych spoteczenstwach miedzy
rokiem 500 p.n.e. a I w. n.e., ktérej efektem byly ,,cywilizacje osiowe”:

Przez cywilizacje osiowe [...] rozumiem te cywilizacje, wykrystalizowane mig¢dzy rokiem 500
p.n.e. a I wiekiem ery chrzesécijanskiej, w ramach ktorych wytonily sie i zinstytucjonalizowaly
w wielu czgéciach $wiata nowe typy wizji ontologicznych oraz nowe wyobrazenia podstawowego
napiecia miedzy porzadkiem transcendentalnym a $wieckim. [...] Krystalizacja owych cywili-
zacji stanowi seri¢ najwiekszych rewolucyjnych przeloméw, ktére przez ostatnie dwa do trzech
tysiacleci uksztaltowaly kontury ludzkich dziejow. Sednem tych rewolucyjnych przeloméw bylo
wylonienie si¢ i instytucjonalizacja nowych podstawowych ontologicznych metafizycznych
koncepcji rozziewu miedzy porzadkiem transcendentalnym a $wieckim?°.
Oczywiscie kazda z cywilizacji osiowych byla inna i rozwijata sie¢ w inny spo-
sob. Wspolny byt jednak motor tych zmian. W tym tez momencie znaczenia na-
bierajg elity symboliczne, jednostki noszace w sobie pewne kulturowe programy,

18 Ibidem, s. 315-344.

19 S.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos¢. Poréwnawcza analiza cywilizacji, przel. A. Ostolski,
Warszawa 2009, s. 34.

20 Ibidem, s. 36-37.
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ktore stworzyly jadra poszczegolnych cywilizacji osiowych. One tez byly zdolne
do propagowania zmian i rozwoju, miedzy innymi za posrednictwem protestéw
i herezji intelektualnych?!. Ich wewnetrzna dynamika miata wystarczajacy po-
tencjal do doprowadzenia do kolejnych transformacji w wyniku przeloméw i re-
wolucji. Najdonio$lejszym splotem przemian, jakie dokonaly si¢ w cywilizacjach
osiowych, jest nowoczesnos¢. Jej wylonienie si¢ bylo tak istotne, ze:
od lat sze$¢dziesiatych XX wieku powoli wzrastato uznanie wielkiej symbolicznej i instytucjo-
nalnej zmiennosci i réznorodnosci form ideologicznej i instytucjonalnej dynamiki towarzy-
szacej rozszerzaniu si¢ cywilizacji nowoczesnej. Na tej podstawie skrystalizowal si¢ poglad,
Ze nowoczesno$¢ najlepiej ujmowac jako pojawienie sie nowej, odrebnej cywilizacji propaguja-

cej wlasny program kulturowy i instytucjonalny, wlasny sposob interpretacji $wiata czy rodzaj

spotecznego ,,imaginarium”?2,

Rodzi si¢ wigc pytanie: czym charakteryzuje si¢ owa nowoczesno$¢, jaki jest jej
program? Eisenstadt udziela takiej oto odpowiedzi:

Koncepcja ta zawierata bardzo silny komponent refleksyjnoéci niepewnosci co do podsta-
wowych przestanek ontologicznych i kosmologicznych, a takze podstaw spoleczno-politycz-
nego porzadku wladzy panujacego w spoteczenstwie. Nowoczesna refleksyjnos¢, podzie-
lana nawet przez najbardziej radykalnych krytykéw tego programu z zasady odrzucajacych
jej prawomocno$¢, dalece przekraczala refleksyjnos¢ innych cywilizacji osiowych. Dotyczyla
ona nie tylko mozliwoéci réznych interpretacji transcendentalnych wizji i podstawowych
koncepcji ontologicznych przewazajacych w danym spoteczenstwie czy cywilizacji, lecz po-
zwalala kwestionowac sama oczywistos¢ takich wizji i zwigzanych z nimi wzorcéw instytu-
cjonalnych?3,

Takie rozumienie ,,nowoczesnosci’ ma wiele punktéw stycznych zaréwno
z koncepcja pdznej nowoczesnosci A. Giddensa, jak i rozwazaniami postmo-
dernistow. Jest to cywilizacja ciaglej zmiennosci i to jest wlasnie gléwna cecha
ja konstruujaca. Odbiciem tej zdolnosci do ciaglego podwazania istniejacych
obecnie programdw staly sie nowoczesnosci zwielokrotnione. Nowoczesnos¢
w formie cywilizacji narodzila si¢ w Europie Zachodniej i stad tez rozpoczeta sie
jej ekspansja na pozostale cywilizacje osiowe i nieosiowe (cywilizacje japonska).
Dlatego, mimo iz istnieje jedna ogélna cywilizacja nowoczesnosci, ze wzgledu
na swoj wlasny program i dynamike ulega ona zwielokrotnieniu na bazie kazdej
z cywilizacji osiowych i nieosiowych, dzigki czemu cywilizacyjna réznorodnos¢
wcigz jest duza, a nawet wigksza niz kiedykolwiek. W tym miejscu napotykamy
wyzwanie — problematyczne jest badanie komplekséw kulturowych, ktore cig-
gle sie zmieniajg i ktorych aktorzy spoleczni (przede wszystkim ruchy spoleczne)
sa kolektywni, réznorodni i zwykle rozproszeni.

2L Ibidem, s. 39-42.

22 Ibidem, s. 46; pojecie ,,imaginarium” zostalo zaczerpniete przez Eisenstadta z C. Castoria-
dis, L’institution imaginarie de la société, Paris 1975. Dlatego tez w cytacie pojawia sie ono w cudzy-
stowie, a w ksigzce S. Eisenstadta jest zapisane kursywa.

23 Ibidem, s. 48.
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Niewspolmiernoé¢ cywilizacji oznacza w przedstawionych tutaj rozwazaniach
zasadnicza trudnos¢ w poréwnywaniu kolejnych koncepcji ,fadu” $wiatowe-
go. Niefatwo pogodzi¢ stanowisko Huntingtona i Ingleharta, przedstawiajacych
stosunkowo spdjnag i ciagla wizje uktadu tych wielkich kulturowych jednostek
analitycznych, przyjmujac za fundament wielkie religie i wiele innych wskazni-
kow. Nastepnie mamy analityczng wizje Barta Bonikowskiego, ktéry empirycz-
nie pokazal, Ze religia sama w sobie nie zawaza na kulturowym podobienstwie
panstw. Wystepuje u niego natomiast kategoria religijnosci jako bytu odrebne-
go, ktérego warto$¢ eksplanacyjna jest znacznie wyzsza. Ponadto, uwzglednia
on takze produkt krajowy brutto, a wiec wskaznik ekonomiczny, ktéry raczej
nie pojawia si¢ w klasyfikacjach cywilizacyjnych (chociaz gospodarka kapitali-
styczna jest istotnym argumentem na rzecz ksztaltowania sie cywilizacji zachod-
niej i jej hegemonii). Mozna wobec tego odwola¢ si¢ do koncepcji systemow-
-$wiatéw Immanuela Wallersteina?* przy okreslaniu zaleznosci cywilizacyjnych.
Pojawia si¢ jednak problem, poniewaz pojecie cywilizacji jest $cisle zwigzane
ze sferg kultury. W takim wypadku nalezaloby traktowac¢ rozwigzania gospodar-
cze, i w konsekwencji sposob generowania PKB per capita, jako kulturowy sposéb
wytwarzania bogactwa. Idac dalej i uwzgledniajac intuicje Barta Bonikowskiego
w kwestii roznej wartoséci eksplanacyjnej ,religii” i ,,stopnia religijnosci”, docho-
dzimy do koncepcji Shmuela Eisenstadta. Jego koncepcja w ogéle nie wysuwa
na pierwszg lini¢ religii, ale raczej to, co zawiera si¢ w ich glebi, u ich podstaw,
czyli zalozenia na temat tadu transcendentalnego i ogélnych zasad, jak do nie-
go dotrze¢. Wszystkie te porzadki wigc sg z soba nieporéwnywalne, nie da si¢
ich zmierzy¢ w ten sam sposéb, przy uzyciu podobnych narzedzi. Kosmopolici
i antykosmopolici graja w nich rézne role i zajmujg rozmaite pozycje spoleczne,
dzialajac przekrojowo.

Obcos¢ i tozsamo$é (zbiorowa)

Jednym z gléwnych poje¢ odnoszacych sie zaréwno do postawy (anty)kosmo-
politycznej, jak i rozwazan nad cywilizacja jest obco$¢. Zaczynajac od drugiego

24 1. Wallerstein, Nowoczesny system-swiat, przel. A. Ostolski, [w:] Wspdtczesne teorie socjolo-
giczne, t. 2, red. A. Jasinska-Kania et. al., Warszawa 2006, s. 747-753. Immanuel Wallerstein w swojej
teorii wskazal na istnienie dwoch typow systemow-$swiatéw: imperia-$wiaty oraz gospodarki-$wia-
ty. Pierwszy charakteryzuje sie pojedyncza wladza polityczna drugi natomiast zachowuje spdjnosé
dzieki intensywno$ci przeptywow kapitalowych. Obecnie dominuje kapitalistyczna gospodarka-
-$wiat, zwigzana z r6znorodnoscig proceséw ekonomicznych, ktérych nier6wnoé¢ prowadzi do wy-
tworzenia si¢ obszaréw rdzenia, potperyferiéw oraz peryferiéw (réwniez w takiej kolejnosci prze-
biega wplyw jednych na drugie). Tym samym istnieja regiony $wiata podobne do siebie w aspekcie
kryteriéw ekonomicznych. Nie oznacza to jednak, ze nie zachodzi relacja zwrotna miedzy tym po-
dzialem gospodarczym a podziatami kulturowymi, proponowanymi przez teoretykéw wspolczes-
nych cywilizacji.
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z obszaréw, warto podac za przyktad powigzania migdzy Stanami Zjednoczony-
mi a panstwami europejskimi. Stany Zjednoczone na poczatku swego istnienia
podkreslaly bardzo swoja odrebnos¢ cywilizacyjng od Europy. Z czasem jednak
zamorskie kontakty nowych mieszkanncéw Ameryki Péinocnej zaczely sie rozwi-
ja¢, siegajac w koncu imperidw azjatyckich. Wtedy tez Stany Zjednoczone odkryty
pierwszych ,,prawdziwych” Obcych, dostrzegajac jednoczesnie swoje silne zwigz-
ki z czyms, co mozna okresli¢ jako cywilizacje europejska. Widaé na tym przykta-
dzie, zZe poczucie przynaleznosci, tozsamosci i identyfikacji grupowej ksztaltuje
sie w opozycji do rzeczywistych lub wyobrazonych obcych. Tym samym podzialy
cywilizacyjne ksztaltujg si¢ poprzez opozycje (lub w przypadku panstw narodo-
wych — konsolidacje).

Innym przykladem, dzialajacym na poziomie bardziej analitycznym w odnie-
sieniu do problematyki cywilizacji, jest omawiana przez Ani¢ Loombe kwestia
sily religii ksztaltujacej relacje kulturowej i tozsamosciowej odrebnosci i opozycji
(na przyklad miedzy chrzescijanstwem a islamem — odmienno$¢ religijna beda-
ca ,wskaznikiem i metaforg réznic rasowych, kulturowych i etnicznych”zs). Thu-
maczyloby to powdd, dla ktérego wigkszo$¢ podziatéw cywilizacyjnych odwotuje
sie do fundamentéw w postaci wielkich $wiatowych religii. Wida¢ to zaréwno
na przykladzie podzialéw Huntingtona i Ingleharta, w wynikach badan Bonikow-
skiego, jak i posrednio w rozwazaniach na temat rozziewu zalozen ontologicznych
i fadu transcendentalnego u Eisenstadta.

Wspolczesny $wiat polityki jest zorganizowany w strukture panstw narodo-
wych. Jedng z podstaw budowania wigzi politycznej i obywatelskiej w ich ramach
jest identyfikacja wroga, ktéry zostaje ,,zrekrutowany” z grona obcych?®. Mimo
ze obecnie Zyjemy w czasach wzglednego spokoju, to wcigz narastaja tendencje
ksenofobiczne. Strach przed obcymi wzrasta jako niepokéj wobec spdjnosci pan-
stwa narodowego?’, co dodatkowo zdaje sie petryfikowaé podzialy cywilizacyjne.

Obcos¢ jest kategorig réwnie wazng dla (anty)kosmopolitéw — istnieje jednak
pewna rdéznica w jej znaczeniu dla cywilizacji, jej istotno$¢ rézni sie tez w obrebie
obu grup. Prostsze jest zaczgcie od antykosmopolitéw, poniewaz dla nich ta kate-
goria pelni te same funkcje, ktore zostaly przedstawione w trzech wezesniejszych
akapitach. Dla kosmopolitéw natomiast jest to dopiero punkt wyjscia, chca oni
bowiem przemieni¢ Obcego w Innego. Réznice miedzy tymi dwoma terminami
wyjasnia Tomasz Ferenc:

Pojecie ,,obcy” w jezyku potocznym zazwyczaj odnosi si¢ do kogos$, kto nie nalezy do grupy,

kto pochodzi z innego kregu kulturowego, innego $rodowiska. Czesto nacechowane jest pejo-
ratywnie i wzbudza silne emocje. Z kolei pojecie ,,inny” potocznie oznacza osob¢ odmienna,

25 A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, przet. N. Bloch, Poznan 2011, s. 121.
26 5. Zukowski, op. cit., s. 48-49.
27 Ibidem, s. 27.
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réznigca sie w jaki$ sposob od spolecznej normy. [...] ,Inny” moze by¢ juz nasz, podczas gdy
»obcy” musi radzi¢ sobie ze swoim spolecznym stygmatem?®,

Wobec tego, wida¢ wyraznie, ze kosmopolici d3zg do zrozumienia, przy jed-
noczesnym zachowaniu odrebnosci kulturowej ludzi, z ktérymi si¢ komuniku-
ja. Na problem obcosci uwage zwraca tez Kwame Anthony Appiah, wskazujac,
iz trudnos¢ wystepuje, dopdki Obcy pozostaje ,,wyobrazonym obcym”. W chwili
kiedy staje si¢ on ,,rzeczywisty”, mozemy si¢ nie zgadzac z jego pogladami, ale jesli
bedziemy tego chcie¢, to zdotamy sie z nim porozumiec¢?’.

Ostatnim koniecznym do poruszenia problemem zwigzanym z tozsamoscia
jednostkowa i zbiorowg jest kwestia wiedzy potocznej na temat podwdjnej tozsa-
mosci kosmopolitéw (i w pewnym sensie antykosmopolitow). Czesto styszy sie,
ze s3 oni ,obywatelami §wiata” (czasami dodaje sig, iz taka osoba nie odczuwa
»wiezi ze swoim narodem’, co identyfikuje kolejne uzycie tego terminu — ,,kos-
mopolita” jako inwektywa). Taka ,,definicja” jest polowiczna i upraszczajaca. Kos-
mopolici maja podwdjng tozsamo$¢ — sg zwigzani zaréwno ze swoim narodem,
jaki,catym $wiatem” (stad tez wynikaja dalsze implikacje w sferze §wiatopoglado-
wej). Jak pisze Ulrich Beck: ,,kosmopolita zyje w podwdjnej ojczyznie i obowigzu-
je go dwoista lojalnos¢: jest zaréwno obywatelem Kosmosu — obywatelem $wiata
— jak i obywatelem polis — obywatelem i miasta, i panistwa”’. Mozna te kwestie
powiaza¢ dodatkowo z problematyka obcosci/innosci, stwierdzajac, iz podobnie
jak w podanym przykladzie Stanéw Zjednoczonych, dopiero spotkanie obcego
umozliwia pelne zrozumienie wlasnej tozsamosci i kultury.

Problematyczne s3 rozwazania na temat tozsamosci antykosmopolitow,
za ktérych mozna uzna¢ na przyklad islamskich fundamentalistow. Ta zbiorowos¢
raczej odrzuca wlasng kulture, nie identyfikuje si¢ z zadnym narodem (mimo,
ze w panstwach narodowych s3 osadzeni, a ich wiara przybyla z okreslonych
kontekstow kulturowych). Zamiast tego fundamentalisci islamscy odwoluja sie
do uniwersalizmu i absolutyzujg przynalezno$¢ innych jednostek do ,swojej”
grupy lub do kategorii wrogéw. Dlatego tez oni réwniez nawigzuja do wspélno-
ty o charakterze swiatowym. Warto tutaj zacytowa¢ Oliviera Roya: ,Globalizacja
jest dobra sposobnoscia, zeby oddzieli¢ islam od jakiejkolwiek danej kultury i za-
pewni¢ model, ktéry mogtby dziata¢ poza wszelka kulturg”®!. Oczywiscie to tyl-
ko jeden z przykladéw, innym moglyby by¢ radykalne ruchy narodowe w Polsce,

28 T. Ferenc, Artysta jako obcy. Socjologiczne studium artystéw polskich na emigracji, L6dz 2012,
s. 11-12.

2 K.A. Appiah, Kosmopolityzm. Etyka w swiecie obcych, przel. J. Klimczyk, Warszawa 2008,
s. 124.

30 U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, War-
szawa 2005, s. 65, za: T. Ferenc, op. cit., s. 91.

3L Q. Roy, Globalized Islam: The Search for a New Ummah, New York 2004, s. 25, za: K.A. Ap-
piah, op. cit., s. 164.
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ktore dziataja w drugg strone — wykazuja si¢ ksenofobig, zamykajac tym samym
siebie w granicach panstwa narodowego.

(Anty)kosmopolityczna przepychanka

W tej czedci artykulu przedstawione zostang przyklady sposobéw dzialania
i zatozen, dzigki ktérym mozna méwi¢ o wplywie kosmopolitéw i antykosmopo-
litéw na fad cywilizacyjny. Jak mozna si¢ spodziewa¢, to oddzialywanie moze by¢
na wysokim poziomie abstrakeji lub tez mie¢ jedynie potencjalny wplyw. Niemniej
jednak rozwazania tu przedstawione powinny stanowi¢ punkt wyjscia dalszych,
bardziej wnikliwych badan. Logika przedstawiania przykladéw jest nastepujaca:
przede wszystkim beda one dotyczyly kosmopolitéw, a nastepnie antykosmopo-
litéw; wewnatrz kazdej z grup zostang wyszczegélnione elementy konstruujace,
dekonstruujgce i zarazem konstruujace i dekonstruujace fad cywilizacyjny.

Kosmopolici

Istotng kwestig dla kosmopolitéw, zwlaszcza tych, ktérych korzenie kultu-
rowe siegaja krajow Trzeciego Swiata lub (wedlug nomenklatury Immanuela
Wallersteina) panstw peryferyjnych, jest problem (materialnego) dziedzictwa
kulturowego. Kwame Anthony Appiah poswieca tym rozwazaniom jeden z roz-
dzialow swojej ksigzki i to przede wszystkim ten tekst stanie si¢ podstawa tego
przyktadu®?. Autor porusza kwestie dziel sztuki zagrabionych w czasach kolo-
nialnych, bedacych obecnie w posiadaniu na przykiad Wielkiej Brytanii i przez
nig wystawianych w galeriach. Problem polega na tym, do kogo owe przedmioty
nalezg — czy sg wlasnoscig panstwa, z ktérego pochodzg, czy tez mozna je trakto-
wa¢ jako dziedzictwo $wiatowej kultury. Kosmopolicie zalezy na tym, aby dziefo
zarazem zachowalo swoja tozsamo$¢ narodows i bylo dostepne ogétowi ludzko-
$ci. Objawia si¢ tutaj dazenie do polaczenia réznorodnosci kulturowej z uniwer-
salizmem, jesli chodzi o dostep do dziel sztuki. W wielu przypadkach, gdy w gre
wchodza rozliczenia epoki kolonialnej, postulat ten jest realizowany jednostron-
nie — kultura materialna, aby byta wystawiana, musi pozosta¢ w rekach obecnych
wlascicieli, gdyz to oni maja zdolnos¢ do ich udostepniania widzowi masowe-
mu. Co wiecej, jest znaczne prawdopodobienstwo, ze w tych panstwach kon-
sumpcja kulturalna tez jest wyzsza, co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, iz te
przedmioty znajduja si¢ we wlasciwym miejscu. Odwrotnie za$ jest w krajach,
w ktorych owe dzieta zostaly stworzone lub odnalezione i ostatecznie zagrabione
— czgsto nie majg one mozliwosci, aby pozyska¢ dzieta sztuki na §wiatowym po-

32 K.A. Appiah, op. cit., s. 140-162.
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ziomie. Dzialania (lub dazenia) kosmopolitéw sg wiec ograniczone i moga wspie-
ra¢ podziat cywilizacyjny. Z jednej strony, eksponaty zostaja opatrzone stosow-
nym opisem co do ich pochodzenia i historii, co jasno wskazuje krag kulturowy,
z jakiego pochodza. Z drugiej zas, sa one skumulowane w konkretnych miejscach:
panstwach centrum, ,,Pierwszym Swiecie”, imperiach kolonialnych. Tym samym
na poziomie dostepnosci i konsumpcji kulturowej utrwalaja swoja cywilizacyjna
odrebnos¢.

Przykladem zalozen dekonstruujacych lad cywilizacyjny jest przeciwstawie-
nie si¢ kosmopolitow terytorialnemu podziatowi na panstwa narodowe, ktéry
uznajg za fikcyjny i arbitralny. W tym kontekscie warto odwota¢ si¢ do rozwa-
zaf S. Zukowskiego®® i S. Eisenstadta®®. Pierwszy z nich pisze o kosmopolity-
zmie jako o postmodernistycznej normatywnej narracji. On tez wskazuje na ich
stosunek do panstwa narodowego, przedstawiajac jednoczesnie ich wizj¢ ogdlno-
swiatowej demokracji, swiatowego parlamentu. Eisenstadt z kolei pisal o elitach
i ich potencjale do oddzialywania na zbiorowosci. Dodatkowo sa to jednostki,
czy pozniej ruchy spolteczne z nimi zwigzane, zdolne do ,,intelektualnych herezji’,
ktore prowadza do zmian w obrebie cywilizacji. Laczac rozwazania obu teore-
tykow, mozemy postrzega¢ kosmopolitéw jako elity bedace nosicielami ,,modeli
porzadku kulturowo-spotecznego” i jednoczesnie jako heretykéw wobec domi-
nujacego porzadku spolecznego w nowoczesnosci (w rozumieniu Eisenstadta —
réwniez w dalszej czeéci przykladu) reprezentowanego przez panstwa narodowe.
Postulujgc reforme panstw narodowych, ktdre nie radza sobie z wyzwaniami glo-
balizacyjnymi, a centra decyzyjne juz od dawna do nich nie nalezg, chca nada¢
wigcej uprawnien instytucjom takim jak ONZ lub stworzy¢ byt polityczny zdol-
ny do kontroli zreformowanych panstwa narodowych. Jednoczesnie spowoduja
demontaz jednej nowoczesnosci (nadbudowanej nad cywilizacjg osiowa), opartej
na terytorialnym panstwocentrycznym podziale, na rzecz stworzenia kolejnej no-
woczesnosci poddanej demistyfikacji, reformie i zorganizowanej na ksztatt demo-
kracji §wiatowej z nowym rozktadem sil mi¢dzy organizacjami migdzynarodowy-
mi a panstwami narodowymi.

Ostatni przyklad odwotuje si¢ do poprzedniego i odnosi si¢ do dziatan zaréwno
konstruujacych, jak i dekonstruujacych tad cywilizacyjny. Calos¢ zalozen kosmo-
polityzmu krazy miedzy uniwersalizmem a réznorodnoscia, co wiecej — zdaniem
kosmopolitéw obie te tendencje sa do pogodzenia i mogg istnie¢ jednocze$nie.
Z jednej strony, widza oni podstawe organizacji migdzynarodowej w (zreformo-
wanych) panstwach narodowych, z ktérych kazde ma prawo do rozwoju w wy-
branym przez siebie kierunku. Z drugiej jednak, chcg wypracowa¢ spdjny system
traktowania obcosci, porozumiewania si¢ z innymi, bez narodowych partykulary-
zmow. Widzg szanse w utworzeniu ponadnarodowego organu politycznego o cha-

33 S. Zukowski, op. cit., s. 17-19, 83-129.
34 S N. Eisenstadt, op. cit., s. 39-42.
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rakterze demokratycznym, ktéry traktuje rownowaznie glosy i inicjatywy wypra-
cowane na poziomie narodowym. Z tym wigze si¢ jednak taki problem, ze tak jak
kosmopolityzm narodzit si¢ w Europie, tak ustréj demokratyczny uksztaltowal
sie na bazie cywilizacji europejskiej. Wobec tego rozprzestrzenianie si¢ rozwigzan
zwigzanych $cidle z kontekstem Europy i twierdzenie, iz jest to najlepsza forma
zarzadzania globalng spolecznoscig, zdaje si¢ nacechowane europocentrycznie.
Roéwniez demokracje od panstwa do panstwa réznia sie miedzy soba, wiec wypra-
cowanie pewnych uniwersalnych rozwigzan zwigzanych ze wzajemnym dbaniem
przede wszystkim o ludzi, nie za$§ o organizacje panstwowe, moze by¢ proble-
matyczne przy zachowaniu réznorodnosci. Jak mozna wyczytaé u Zukowskiego:
»Kosmopolityczna wizja w ujeciu postmodernizmu moze by¢ przedstawiona ra-
czej jako jedyny uniwersalizm i totalizm, ktdry nie jest ani uniwersalizmem, ani
totalizmem, tylko jedyna pluralng alternatywa wobec nich™>. Podsumowujac,
jest to zarazem proba zniesienia podziatu cywilizacyjnego przez wprowadzenie
kulturowo zakorzenionego systemu swiatowego w formie demokracji, i zachowa-
nia go przez réwnowazno$¢ wszystkich kultur narodowych, dzieki unormowaniu
wzajemnych stosunkéw obcosci/innosci. Nie wiadomo jednak, jak bardzo moz-
liwe jest polaczenie obu tych tendencji, ktora zwyciezy lub ktéra przegra. Kosmo-
polici mogg stanowi¢ nowoczesny ruch spoteczny, ktory dazac do postulowanych
przez siebie zmian, zdekonstruuje jedng z nowoczesnosci zwielokrotnionych.
Problem w tym, Ze forma nowej nowoczesnosci jest nieznana. Nie jest pewne, jaki
wplyw tego typu zmiany beda mialy na nowoczesnosci nadbudowane na innych
niz europejska cywilizacjach osiowych.

Antykosmopolici

Kategoria antykosmopolitéw jest réwnie skomplikowana i réznorodna jak
kosmopolitéw. Dla przykladu postuze si¢ osobami przejawiajacymi ksenofobie,
ruchami fundamentalistycznymi (na przykiad islamskimi) czy ruchami radykal-
nej prawicy (na przyklad w Polsce). Dla kazdej z tych grup podstawowa kategoria
jest ,,obcos¢” i, takie czy inne, powody odczuwanej przed niag obawy. Ksenofobia,
nietolerancja, nieche¢ do Obcych powodujg prozaiczng konsekwencje w postaci
zamykania si¢ wewnatrz pafstwa narodowego (w przypadku ksenofobii i ruchow
radykalnej prawicy) lub regionu podporzadkowanego danej opcji $wiatopoglado-
wej (fundamentalizm islamski), przynajmniej jesli chodzi o fundamenty istnienia
poszczegdlnych kategorii. Tego typu separacja pozwala na odtwarzanie si¢ kultur
niejako ,w ich wlasnym sosie”. Nie oznacza to jednak, ze pozostaja oddzielone
od wplywéw pochodzacych z zagranicy. Zakorzenienie w strukturach cywilizacji
jest historyczne i od tych przesztych zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi subkul-

35S, Zukowski, op. cit., s. 115.
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turami zebranymi pod ,,parasolem” cywilizacji nie da si¢ tatwo uciec, poniewaz
reprodukcja spoleczna w ich ramach trwa od dawna. Nie zmienia to faktu, ze dg-
zenia poszczegolnych opcji do ochrony pewnych wartosci petryfikuje tres¢ po-
szczegolnych kultur. Przez ten proces podzial cywilizacyjny zostaje odtworzony
i wraz ze wzrostem znaczenia poszczegélnych ruchéw antykosmopolitycznych
w obrebie panstwa narodowego lub regionu (ktéry moze si¢ na przyktad pokry-
wa¢ z podzialem wedlug dominacji wielkich religii) staje si¢ coraz mocniejszy.
Przyklad na antykosmopolityczng dekonstrukeje fadu cywilizacyjnego jest juz
mniej prozaiczny i operuje na wyzszym poziomie abstrakcji. Opierajac si¢ na roz-
wazaniach Kwamego Anthonyego Appiah, warto ponownie przytoczy¢ (tym ra-
zem w pelnym wymiarze) cytowany przez niego fragment ksigzki Oliviera Roya:

Oczywiscie islam jest uniwersalny z definicji, jednak po czasach Proroka i jego towarzyszy (Sa-
lafi) zawsze wcielal si¢ w dane kultury. Te kultury wydaja si¢ teraz jedynie wytworem historii
i skutkami wielu wplywéw i osobliwosci. Dla fundamentalistéw (a takze dla niektérych libera-
téw) w tych kulturach nie ma niczego, z czego mozna by by¢ dumnym, bo zmienily pierwotny
przekaz islamu. Globalizacja jest dobra sposobnoscia, zeby oddzieli¢ islam od jakiejkolwiek da-
nej kultury i zapewni¢ model, ktéry mogtby dziata¢ poza wszelkg kulturg>e.

Kwestia dziatania poza kulturg zostala wspomniana juz wcze$niej w tym ar-
tykule, ale tutaj trzeba zatrzymac si¢ nad nig odrobine diuzej. Jak zostato napi-
sane w poprzednim przyktadzie — dziatanie w ramach struktur cywilizacyjnych
jest procesem historycznym i cho¢ czes¢ antykosmopolitéw ze strachu przed
obcym postanawia sie odseparowac i ograniczy¢ do agresji wewnatrz ,,swojego
kulturowego terytorium”, to druga ich czgé¢ przyjmuje odmienng taktyke. Odrzu-
cajac kulture(y) stanowigce fundament ich $wiatopogladu, religii czy tez zroédto
wartosci, przechodzg do opcji uniwersalizujacej — dzialania ponad jakakolwiek
kulturg. Lad cywilizacyjny silg rzeczy musi si¢ opiera¢ na podziale kulturowym
(niezaleznie na jakie wymiary zréznicowania zwracamy uwage), wobec tego
dzialanie tej kategorii antykosmopolitow zmierza do oderwania si¢ od niego.
Dekonstrukcja w tym przypadku nie polega na niszczeniu struktur cywilizacyj-
nych, lecz raczej na ,,mentalnym” wyjsciu z nich. Wyznawanie okreslonej religii,
systemu wartosci czy $wiatopogladu, przy jednoczesnym abstrahowaniu od jego
historyczno-kulturowego kontekstu, moze by¢ uznane za fikcje. Tak samo ma sig¢
sytuacja na poziomie cywilizacji, chociaz poszczegdlne grupy rzeczywiscie moga
sie alienowac i stara¢ si¢ operowal na ,czystej” plaszczyznie ponadkulturowej.
Kwestia, jak bardzo jest to mozliwe do urzeczywistnienia, prowadzi nas do kolej-
nego problemu i tym samym przykladu.

Fundamentalisci islamscy, jako antykosmopolici, nie tworzg jednak zamknietej
grupy. Mozna sie¢ do nich przylaczy¢, stac sie ,,bra¢mi i siostrami’, o ile zaakcep-
tuje sie ten ruch z dobrodziejstwem inwentarza. W przeciwnym razie stajemy sie¢
wrogami, w imi¢ prostej zasady: jesli nie jestes z nami, to jeste$ przeciwko nam.

36 0. Roy, op. cit., s. 25, za: K.A. Appiah, op. cit., s. 164.
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Trudno tutaj o akceptacje i zrozumienie czy tolerancje Obcych. Wrogowie powinni
by¢ eliminowani, po to aby czlonkowie wspolnoty czuli si¢ bezpiecznie. Ostatecznie
jest to dazenie do uniwersalizmu przez wczesniejsza polaryzacje na obdz zwolenni-
kéw i przeciwnikéw az do dominacji. Swiat staje si¢ zatem do$¢ prosty w umystach
fundamentalistow, totez trudno méwi¢ w tym kontekscie o istnieniu tadu cywi-
lizacyjnego. O ile jednak kosmopolici w swojej uniwersalistycznej wizji zaktadali
istnienie réznorodnosci jako celu niemal statutowego, o tyle antykosmopolici, do-
poki nie uzyskaja absolutnej dominacji, takze ja (réznorodno$¢) odtwarzaja. Jak juz
napisano — kultury, tak jak cywilizacje, potrzebuja Innych/Obcych, aby moc sig
rozwing¢ i w pelni zrozumie¢ swa odrebnos¢. Tak jest i w tym przypadku — pola-
ryzacja migdzy fundamentalistami a ich ,wrogami” pozwala jednym i drugim lepiej
si¢ okresli¢ i zidentyfikowac swoja tozsamos¢. Zréznicowanie kulturowe wobec tego
istnieje i utrwala obecny tad cywilizacyjny, dodajac potencjalnie kolejny jej wymiar,
na podstawie ktérego mozemy uznac obszary zdominowane przez mysl fundamen-
talistyczng jako przynalezne do jednej cywilizacji.

Podsumowanie

Kosmopolici i antykosmopolici sa kontradyktoryjnymi grupami zréznico-
wanymi wewnetrznie. Kazda z tych opcji ma swoje cele i sposoby ich realizacji,
mimo to jednak kazdej z nich przy$wieca pewna idea lub ufundowane sg na po-
dobnych elementach. Mianowicie, kosmopolici za podstawe uwazaja potrzebe
zrozumienia Innych i stworzenia ponadnarodowej platformy rzadzenia przy jed-
noczesnym zachowaniu kulturowej réznorodnosci. Antykosmopolici za$ buduja
swoja tozsamo$¢ przez stawianie barier miedzy sobg a Obcymi. Co wiecej, pragna
oni uniwersalizmu, ale opartego na zasadzie dominacji, nie za§ wzajemnego po-
szanowania.

Obie te kategorie moga by¢ réznie postrzegane w aspekcie problematyki cy-
wilizacji. W zaleznosci od przyjetej koncepcji tadu cywilizacyjnego, dynamiki
spolecznej i kulturowej, pelnia one inng funkcje i zajmuja inng pozycj¢. Dlatego
tez w koncepcji Huntingtona antykosmopolici bedg jedng z przyczyn ,,zderzen
cywilizacji” (to jest beda nadawaé konfliktowy charakter spotkaniom réznych
kultur); w koncepcji za$ Eisenstadta beda obie te sily elitami, heretykami czy tez
ruchami spolecznymi prowadzacymi do zmian w obrebie cywilizacji osiowych
i nowoczesnosci zwielokrotnionych. Poszczegoélne koncepcje sa jednak nie-
wspolmierne, tak jak i niekiedy one same w sobie problematyzuja poréowny-
walnos¢ kategorii. Kosmopolici i antykosmopolici (i pewnie tez inne kategorie
0s6b balansujace na styku kultur) niejako niweluja ten problem, dziatajac prze-
krojowo — zaréwno przez poszczegolne koncepcje, jak i na poziomie zasiegu
oddzialywania, na przyktad: jednostkowo — elity kosmopolityczne, zbiorowo
— ruchy spoleczne.
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Jak pokazaly przyklady, kosmopolici i antykosmopolici dzialajg wbrew ist-
niejacym strukturom, przeciwko fadowi i zarazem z nim reka w reke. Odwotujac
sie do Eisenstadta, mozna uzna¢, ze dzialajg na zasadzie herezji intelektualnej
wobec przyjetych porzadkéw, w ktorych przyszio im zy¢. By¢ moze z tego tez
wynika pewna schizofrenia obu tych grup, kiedy zarazem dazg do uniwersalizmu
i ksztaltuja (zachowuja) réznorodnos¢, a takze gdy kreujg dziatania zmierzajace
do naprawy struktury, zakladajac jednak w pewnym stopniu perspektywe ahi-
storyczna.

(Anty)kosmopolici dzialajg jako ruchy reformatorskie mogace wprowadzi¢
duze zmiany do struktury spoteczno-kulturowej. Mimo Ze postepuja wedle roz-
norodnych opgcji logiki, to ich aktywnos¢ ma pewne punkty wspdlne. Warto ob-
serwowac rozwdj tych dwoch opcji w calym ich bogactwie, poniewaz moga po-
wiedzie¢ wiele o dynamice wspdlczesnego $wiata oraz stanowi¢ przyklad jednego
ze sposobow zmiany obecnego ,,tadu”

Bibliografia

Appiah K.A., Kosmopolityzm. Etyka w $wiecie obcych, przel. ]. Klimczyk, Warszawa 2008.

Beck U., Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Warszawa
2005.

Beck U,, Grande E., Europa kosmopolityczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci, przet.
A. Ochocki, Warszawa 2009.

Bonikowski B., Cross-national interaction and cultural similarity: A relational analysis, ,,International
Journal of Comparative Sociology” 51, 2010, nr 5, s. 315-348.

Delanty G., A cosmopolitan approach to explanation of social change: social mechanisms, processes,
modernity, ,,The Sociological Review” 60, 2012, nr 2, s. 333-354.

Eisenstadt S.N., Utopia i nowoczesnos¢. Porownawcza analiza cywilizacji, przet. A. Ostolski, War-
szawa 2009.

Ferenc T., Artysta jako obcy. Socjologiczne studium artystow polskich na emigracji, L.6dz 2012.

Hannerz U., Cosmopolitans and locals in world culture, ,Theory, Culture & Society” 7, 1990, s. 237-251.

Huntington S.P., Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warsza-
wa 2011.

Igarashi H., Saito H., Cosmopolitanism as Cultural Capital: Exploring the Intersection of Globaliza-
tion, Education and Stratification, ,Cultural Sociology” 8, 2014, nr 3, s. 222-239.

Lewandowski E., Konfrontacje cywilizacyjno-etniczne, £.6dz 2010.

Loomba A., Kolonializm/postokolonializm, przel. N. Bloch, Poznan 2011.

Marody M., Postawa, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, red. W. Kwaéniewicz et. al., Warszawa 2000,
s. 151-155.

McNeill D., Freiberger P., Fuzzy Logic. Die ,,unscharfe Logik” erobert die Technik, Miinchen 1996.

Roy O., Globalized Islam: The Search for a New Ummah, New York 2004.

Wallerstein 1., Nowoczesny system-swiat, przel. A. Ostolski, [w:] Wspélczesne teorie socjologiczne,
t. 2, red. A. Jasinska-Kania et. al., Warszawa 2006, s. 747-753.

Zukowski S., Kosmopolityzm i postmodernizm a lad swiatowy, Warszawa 2009.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS



Kosmopolici i antykosmopolici — jako sity konstruujgce i dekonstruujgce ,fad” cywilizacyjny

Cosmopolitans and anticosmopolitans as forces
constructing and deconstructing the ‘order’ of civilizations

Summary

Characterized in the article are the categories of cosmopolitans and anticosmopolitans, while
the main assumptions of their respective Weltanschauungs are also highlighted. Further on, the im-
mense diversity of these groups is portrayed along with the examples showcasing how they can be
seen as social forces, political options, collectives, etc. For that reason, the article consists of an analyt-
ical conclusion allowing for the foundations for creating an appropriate typology.

Later on in the text, a number of theoretical inspirations aimed at understanding and study-
ing contemporary civilizations are introduced. Each respective concept adds depth to the problem,
eventually aiming at those of Eisenstadt’s, the most crucial ones for the paper’s purposes, which
describe civilizations as ontological images. Some attention has also been paid to musing on the
concepts of alienness and collective identity, which are just as important for the characteristics of the
(anti)cosmopolitan stance as they are for reflections on contemporary civilizations.

The last part of the paper binds its previous considerations and provides examples of activities
constructing and deconstructing, as well as simultaneously constructing and deconstructing, the
civilizational order, each present in the cosmopolitan and anticosmopolitan stance.
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