JUSTYNA TOMCZYK

Patriarchat a rozwoj cywilizacji.

Podejscie feministyczne

Wprowadzenie

Nie rodzimy sie kobietami — stajemy si¢ nimi. Ow
produkt, ktéry okresla si¢ mianem kobiety, [...]
to wytwor caloksztattu naszej cywilizacji.

Simone de Beauvoir
Coz za nieszcze$cie by¢ kobietg! A przeciez naj-

wigksze nieszczescie dla kobiety — to nie rozumie¢,
iz jest to nieszczescie.

Seren Kierkegaard
Dzieje kobiety to dzieje najgorszej tyranii, jakg znal

$wiat, tyranii stabego nad silnym. To jedyna tyrania,
ktora sie nie konczy.

Oscar Wilde

Analizujac spoleczne systemy wladzy i hierarchicznos¢ wynikajaca z przyna-
leznosci plciowej, mozna z duzym prawdopodobienstwem orzekaé¢ (w wymia-
rach diachronicznym i synchronicznym) o sposobie funkcjonowania danego
spoleczenstwa oraz wyodrebni¢ kluczowe elementy, ktére biorg udzial w jego
strukturacji. W przypadku tego typu badan najistotniejsze wydaja si¢ informacje
dotyczace spoleczenstw archaicznych, o stosunkowo prostej strukturze i niskim
stopniu zorganizowania. Tak ukierunkowana perspektywa analityczna wyraznie
unaocznia geneze pewnych mechanizmoéw, zdarzen czy okoliczno$ci, ktére decy-
duja o powstaniu danego zjawiska, jego dlugim trwaniu lub powolnym zaniku.
Badania nad patriarchatem s3 dobrg ilustracja tej tezy.
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Artykut przedstawia system patriarchalny jako narzedzie represji i dominacji.
Analiza jest prowadzona na podstawie teorii feministycznej, wedlug ktorej patriar-
chat jest gléwna przyczyna ideologicznego, religijnego, obyczajowego, politycznego
i ekonomicznego ucisku kobiet. Jako arbitralnie narzucony wzér sprawowania wta-
dzy, prowadzi do marginalizacji, dyskryminacji lub catkowitego wykluczenia kobiet
z najbardziej intratnych obszaréw zycia spolecznego. Porzadek patriarchalny wy-
znacza obu plciom kulturowo okreslone (najczesciej stereotypowe i stygmatyzujace)
pozycje, role czy statusy, ktore warto$ciujg jednostki pod wzgledem nadrzednosci
i podrzednosci, stanowigc tym samym istotne kryterium dystynkeji spotecznych.
Negatywnym tego skutkiem sg wyrazne podzialy plciowe na domeny ,,typowo” me-
skie i ,,typowo” kobiece (ktére — parafrazujac Pierre'a Bourdieu — mozna okresli¢
jako pola instytucjonalne zdeterminowane piciowo). Kulturowo wykreowana me-
skos¢ i kobieco$¢ dotyczy rozmaitych kontekstéw zycia spolecznego: wplywa na typ
socjalizacji we wczesnym dziecinstwie, preferowany model rodziny, styl komuni-
kacji, podejmowane aktywnosci, zajmowane przestrzenie, zatrudnienie i strukture
zawodowg, system awansow i wynagrodzen.

Nawet pobiezne, nienaukowe spojrzenie rodzi przekonanie, iz w wigkszosci
cywilizacji (tradycyjnych i zmodernizowanych) kobiety stanowig grupe defawo-
ryzowang i poszkodowang, by nie powiedzie¢ — spolecznie uposledzong. Opresja
spoleczna, najczesciej nieuswiadomiona i niezauwazana, uwidacznia si¢ w syste-
mie produkgeji (na rynku pracy), reprodukeji (w rodzinie i gospodarstwie domo-
wym), konsumpcji (w korzystaniu z ustug materialnych i kulturalnych). Nastep-
stwa tego stanu rzeczy wydaja sie powazne: kobiety zarabiaja mniej od mezczyzn;
rzadziej awansuja; pracuja w niskoptatnych branzach sfeminizowanych (otrzymu-
jac w zamian minimalne wynagrodzenia); maja ograniczony (utrudniony) dostep
do wladzy, pieniedzy, tytutéw, prestizu; sg niedoreprezentowane w polityce (zaj-
muja nieproporcjonalng, w stosunku do mezczyzn, liczbe foteli sejmowych) oraz
w biznesie (zdecydowanie rzadziej zasiadajg w radach nadzorczych czy zarzadach,
rzadziej tez obejmuja prezesury). Poza tym, na poziomie interakcyjnym, zmaga-
ja sie ze zjawiskiem seksizmu, fallogokracji, deprecjonujacego jezyka, labelingu,
agresji seksualnej. Feministki twierdza, ze przyczyna tych patologii jest kultura
patriarchalna. Chociaz wspolczednie patriarchat nie tworzy zinstytucjonalizowa-
nej, prawnie zalegalizowanej formy wladzy, to w wymiarze pozainstytucjonalnym,
nieformalnym, nadal przewaza, prowadzac do dyskryminacji kobiet. Najkrocej
mowigc, jest tak dlatego, Ze kultura patriarchalna opiera si¢ na zalozeniu o wyz-
szo$ci i przewadze mezczyzn w procesie powstania i rozwoju cywilizacji.

Artykul, bedac krytyczng analizg zjawiska patriarchatu na tle rozwoju cy-
wilizacyjnego, opiera si¢ na wybranych interpretacjach feministycznych. Kon-
tekstem podejmowanych rozwazan jest kategoria plci kulturowej (gender) oraz
wywiedzione z niej refleksje dotyczace miedzyplciowych relacji, hierarchii
i uktadéw. Gléwna teza tekstu brzmi: kultura patriarchalna dyskryminuje ko-
biety, wyznaczajac androcentryczny kierunek rozwoju cywilizacyjnego. Teza ta
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jest zgodna ze stanowiskiem feministycznym, niemniej dla rzetelnosci wywodu
nalezy podkresli¢, iz idea patriarchatu rodzi pewne watpliwosci oraz op6r niekto-
rych $rodowisk (zwlaszcza konserwatywnych), co wynika z co najmniej dwéch
powodéw. Po pierwsze, uwzgledniajac poziom wiedzy, brakuje w teorii femini-
zmu konsekwentnej metodologii, ktéra umozliwitaby pelng operacjonalizacje
pojecia — tym samym patriarchat wymyka si¢ socjologicznemu jezykowi opi-
su. Po drugie, w aspekcie praktyki spolecznej, trudno jednoznacznie stwierdzi¢
(zwlaszcza wobec wielokierunkowo rozwijanych proceséw emancypacji lub mo-
dernizacji), jakie dzialania i struktury przekonujaco ilustrujg aktualnosci porzad-
ku patriarchalnego.

Antropologiczne korzenie patriarchatu

Odwotujac sie do etymologii pojecia (zbitke wyrazowa tworzy lacinskie pater
oraz greckie arche), patriarchat oznacza wladze¢ ojca, zwierzchnictwo mezczyzny.
Ta ogdlna definicja wymaga dalszych wyjasnien, albowiem wspodlczesnie patriar-
chat poglebil swoje znaczenie oraz zakres oddzialywann — powinien by¢ inter-
pretowany zaréwno dostownie, jak i (a moze przede wszystkim) symbolicznie.
Patriarchat mozna zdefiniowa¢ jako system wladzy i dominacji w sensie praw-
nym, politycznym, ekonomicznym, ideologicznym. Zasi¢g oddzialywan wiadzy
patriarchalnej jest bardzo rozlegly, dotyczy bowiem: rodziny, wzoréw pokrewien-
stwa, produkgji, reprodukeji, milosci, seksu, cielesnosci, polityki, biologii, kultury,
systemow ekonomicznych. W zwiazku z tym Jeff Hearn twierdzi, ze nalezy méwic
raczej o patriarchatach (w licznie mnogiej), nie zas o patriarchacie (w licznie po-
jedynczej):

myslenie o patriarchacie jako patriarchatach jest pomocne, gdyz w réznym czasie i réznych

miejscach istnialy réznigce sie od siebie formy patriarchatu, a takze rézne jego formy funk-

cjonuja jednoczesnie w ramach rozmaitych obszaréw spolecznych, posiadaja odmienny zasieg,

rozmiar i trajektorie historyczne. Moga mie¢ rozmaite pochodzenie i site oddzialywania, moga
znajdowa¢ sie na réznych etapach rozwoju badz tez naktadaé sig na siebie!.

Na rozwdj cywilizacyjny zlozyly si¢ liczne zmiany o charakterze spoteczno-kul-
turowym, polityczno-ekonomicznym, technologicznym, ktére sprawily, iz patriar-
chat stanowi zjawisko wielopoziomowe, wymagajace ekstensywnych analiz i inter-
pretacji.

Bezsprzecznie patriarchat wystepowal w wigkszosci antropologicznie wy-
odrebnionych i zbadanych wspdlnot pierwotnych — ma wiec dlugg przesztos¢
uswiecong przez tradycje, obyczaje, rytualy, obrzedy, symbolike. W plemionach

U], Hearn, Patriarchaty, transpatriarchaty i punkty krzyzowania sig kategorii spotecznych, [w:]
Tozsamos¢ i obywatelstwo w spoleczeristwie wielokulturowym, red. E.H. Oleksy, Warszawa 2008,
s. 248-251.
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tradycyjnych lub innych podstawowych grupach pochodzeniowych byt uznawa-
ny za uniwersalny typ organizacji rodowej, tym samym przyjmowano go aprio-
rycznie i bezdyskusyjnie. Stal sie tak integralnym elementem tadu spofecznego
(zatwierdzonym normatywnie przez religie, moralno$¢, prawo), iz alternatywny
model porzadku lub hierarchii wladzy bylby uznany za niepozadany, a nawet
szkodliwy. Kate Millet dopuszcza ewentualng hipoteze, ze patriarchat miat swoja
wewnetrzng logike — mogt by¢ zjawiskiem endemicznym w procesie spotecz-
nym, w pewnym sensie koniecznym i nieuniknionym, uzasadnionym z powodéw
fizjologicznych — mezczyzni, majac wieksza tezyzne oraz silg fizyczne, potrafili
dzieki temu wymusza¢ uleglos¢. Jesli jednak patriarchat nie byt forma prototy-
powa, powstal w nastepstwie jakiego$ okresu prepatriarchalnego, to argument
o przewadze mezczyzn z racji ich uwarunkowan fizycznych wydaje sie falszywy?.
W antropologii kulturowej pojawita si¢ tez hipoteza, iz patriarchat byt skutkiem
docenienia idei i instytucji ojcostwa oraz mobilizacji mezczyzn w sytuacji naro-
dzin dziecka. Jak wskazuje Millet, dzialo si¢ tak dlatego, ze

starozytne kultury ptodnoséci od pewnego momentu zaczely zwraca¢ sie ku patriarchatowi, de-
precjonujac udziat kobiet w prokreacji i przypisujac moc zyciowa wylacznie fallusowi. Ostatecz-
nej konsolidacji mogta dokonac religia, ktora zdyskredytowata i wyeliminowala boginie, zasta-
pita je Bogiem czy bostwem meskim, a nastepnie skonstruowala teologie supremacji mezczyzn,
stuzac przede wszystkim utrzymaniu i uprawomocnieniu struktury patriarchalnej’.

Wtadza byla wigc charyzmatyczna, nadana z gory, zatwierdzona symbolicznie,
a tym samym stala si¢ odporna na racjonalizacje, nie méwigc juz o mozliwosci jej
podwazenia czy zanegowania.

Patriarchat, zar6wno jako ustro6j polityczny, jak i system aksjonormatywny,
byt charakterystyczny dla wielu, skrajnie réznych wobec siebie, cywilizacji —
poczawszy od starozytnego Wschodu, na Okcydencie* koriczac. Badania antro-
pologiczne obficie ilustruja mocng ekspansywnos¢ patriarchatu oraz jego wielo-
wiekowy imperializm. Zygmunt Krzak zauwaza, iz rozwoj patriarchatu wiaze sie
ze zmianami gospodarczymi i przyrodniczymi we wczesnej epoce kamienia, kie-
dy Europa byla terenem bogato zalesionym, przypominajacym puszcze. Aby po-
zyska¢ grunty uprawne, nalezato rozpocza¢ karczowanie terenu, a do tego zada-
nia najlepiej (z powodu mozliwosci fizycznych) nadawali sie mezczyzni®. Nastapil
wowczas wyrazny podzial pracy i aktywnosci ze wzgledu na uwarunkowania bio-

2 K. Millet, Teorie polityki piciowej, [w:] Nikt nie rodzi si¢ kobietg, red. T. Holéwka, Warszawa
1982, s. 63.

3 Ibidem, s. 64.

4 Termin ,,cywilizacja okcydentalna” (zachodnia) utozsamiam z pojeciem cywilizacji tacinskiej,
ktora opiera si¢ na tradycji judeochrze$cijanskiej, starozytnym prawie rzymskim oraz filozofii gre-
ckiej. Cywilizacja ta zrodzila si¢ w Europie, z czasem objela niektore obszary Ameryki, Australii
i Nowej Zelandii. Wiecej na ten temat zob. m.in. A.]. Toynbee, Hellenizm: dzieje cywilizacji, przel.
A. Piskozub, Torun 2002.

5 7. Krzak, Od matriarchatu do patriarchatu, Warszawa 2007, s. 167-168.
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logiczne — kobiety zajely sie zbieractwem, produkeja roslinng, przetwoérstwem,
natomiast mezczyzni — przystosowaniem anektowanych terenéw do potrzeb
budowlanych i uprawnych. Skutkiem deforestacji, prowadzonej na wielka skale,
byto pojawienie si¢ tak zwanego meskiego pasterstwa, ktére obejmowato hodowle
wielkich stad zwierzat oraz wypasanie ich na uprzednio wytrzebionych i otwartych
przestrzeniach. Hodowla stata si¢ zajeciem mezczyzn, ktére podnosito ich range
spoleczng i dodawalo prestizu, gdyz hodowane zwierzeta byly potencjalnym pro-
duktem wymiany i handlu, a wigc Zrédtem dochodu i zysku. Jednoczesnie bydto
stalo si¢ motywem rywalizacji i bezpardonowej walki — jak podsumowuje Krzak
— ,bylo $rodkiem bogacenia sie i [...] jednoczesnie przyczyng zagrozenia dla
osad. Zarazem pojawila si¢ w znacznych ilosciach bron, zwlaszcza topory bojowe.
Z tego wlasnie czasu dostrzegamy elementy patriarchatu”®. Patriarchat, wznieca-
jac w mezczyznach potrzebe posiadania i zawlaszczania, stoi u podstaw sporéw,
bitew, wojen toczonych w imi¢ wlasnos$ci, majatku, honoru.

Patriarchat, bedac najpowszechniejsza forma zycia zbiorowego, niemal od po-
czatkuistnienialudzkoscistal sie dominujgcym, a tym samym najcze$ciej praktyko-
wanym modelem rodziny czy wspdlnoty pierwotnej. Dominacja patriarchatu byta
sankcjonowana i wzmacniana na dwa sposoby. Po pierwsze, pod wplywem patry-
lokalnych malzenstw polegajacych na tym, ze zona po zawarciu zwigzku malzen-
skiego byta zobowigzana mieszka¢ w gospodarstwie domowym meza oraz przyjac
jego nazwisko. Po drugie, przez patrylinearne pochodzenie — dziedziczenie na-
stepowalo po linii meskiej — majatek i status przechodzit z ojca na prawowitego
syna. Mimo pojawiajacych si¢ niekiedy w antropologii hipotez o pierwszenstwie
matrylinearnosci wobec patrylinearnoéci’ (zwlaszcza gdy instytucja malzenstwa
nie istniata lub byla stabo rozwinieta), to patriarchalny porzadek byt zdecydowa-
nie bardziej upowszechniony, wyzej ceniony, chetniej wdrazany. John Lubbock
wskazuje w tym kontekscie na liczne okolicznosci podwazajace teorie matry-

6 Ibidem, s. 176.

7 W niektdérych opracowaniach pojawiajg sie tezy o pierwszenistwie matriarchatu wobec syste-
mu patriarchalnego. Jako pierwszy tez¢ o matriarchalnym pochodzeniu ludzkosci glosit szwajcarski
prawnik Johan Jakob Bachofen. W quasi-antropologicznym dziele zatytutowanym Das Muterrecht
(matriarchat) zaktada prawdopodobienstwo istnienia wczesnego ruch kobiecego, ktéry stat u pod-
staw wszystkich systeméw wladzy. Dowodzac stusznosci tej tezy, Bachofen pisze o etnograficznym
zwyczaju kuwady wystepujacym w niektérych krajach Ameryki Poludniowej. Kuwada polega
na tym, iz maz kobiety bedacej w cigzy zachowuje si¢ tak, jak by sam spodziewat sie dziecka. Por.
A. Barnard, Antropologia, przel. A. Szymanski, Warszawa 2006, s. 67. Erich Fromm, promujac po-
glad Bachofena, przywoluje przyktad Catalhoyiik — cywilizacji stworzonej przez kobiety, uchodzg-
cej w historii za jedng z najbardziej rozwinigtych i nowoczesnych. Byla to spoleczno$¢ egalitarna,
wolnoséciowa, oparta na humanistycznych zasadach i wartoéciach. Kobietg postrzegano jako posta¢
centralng w procesie rozwoju spolecznego przede wszystkim ze wzgledu na zdolnos¢ dawania zycia
i karmienia, analogicznie do Wielkiej Matki Natury. Jako ze kult Magna Mater przywodzil na mysl
skojarzenia z ziemig, uprawg i rolnictwem, byl praktykowany w spofecznosciach agrarnych. Zob.
E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przel. J. Karlowski, Poznan 1999, s. 170-175.
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linearng. Pierwszy podstawowy fakt dotyczy tego, iz w spolecznosciach pier-
wotnych matzenstwo nie bylo znane, cnota nie stanowila wartosci, kobiety zas
traktowano jako istoty nizsze, a nawet pogardzano nimi®. O ile matrylinearnos¢
i/lub matrylokalno$¢ by¢ moze wystepowaty w niektérych spotecznosciach, o tyle
matriarchat nalezy raczej traktowa¢ w kategoriach mitologicznych, jako pozosta-
to$¢ po dziewigtnastowiecznych teoriach Bogini Matki. Ted Lewellen sktania si¢
ku przekonaniu, ze nigdy nie istnialy systemy matriarchalne, niemniej podkresla,
iz pozycja spoleczna kobiet przed powstaniem panstwowosci byla relatywnie wy-
soka. Ilustrujac te teze, wskazuje na przyklady plemion Irokezéw, Czipewejow,
Aetow. Wérdd Irokezow kobiety sprawowaly realng wladze — dbaly o ciaglos¢
funkcjonowania spolecznosci, uprawialy role, zbieraly roéliny, zapewniajac po-
zywienie czlonkom calej spofecznosci. Ich wladza siegata réwniez stosunkéw
malzensko-rodzinnych — bylo to plemi¢ matrylinearne i matrylokalne, matrony
aranzowaly zwiazki malzenskie, zarzadzaly w gospodarstwach, planowaly strate-
gie wojenne, negocjowaly umowy i traktaty, wybieraly kandydatéw na przedsta-
wicieli publicznych.

Z kolei u Czipewejow kobiety nie miaty wladzy w znaczeniu materialnym, lecz
symbolicznym — kobiety budzity lek, wierzono bowiem, Ze majg nadprzyrodzona
moc, moga skala¢, zniszczy¢, przekla¢. Natomiast Aetéw mozna uznac za jedna
z najbardziej egalitarnych spotecznosci. Podziat pracy ze wzgledu na ple¢ nie byt
wyrazny — zaréwno mezczyzni, jak i kobiety brali udziat w czynnosciach gwaran-
tujacych przetrwanie wspolnoty. Kobiety polowaly, robily strzaly, uczestniczyly
w wymianie handlowej. Decyzje grupowe, w drodze kompromisu i porozumienia,
na réwnych prawach podejmowali mezczyzni i kobiety. Wielokrotnie zdarzato
sie, ze potomstwem zajmowal sie ojciec’. Wida¢ wiec wyraznie, na przykladzie
tych trzech kultur, iz w zaleznosci od przestrzeni kulturowej inaczej ksztattowata
sie sytuacja spoleczna kobiet, inne tez bylo ich miejsce w strukturze organizacyj-
nej grupy. Mimo istnienia spotecznosci, w ktorych status kobiet byt réwnorzedny
wobec statusu mezczyzn (by¢ moze nawet wyzszy), nalezy uznac, Ze sa one mniej-
szo$cia i nie nalezy traktowac ich jako reprezentatywne.

Patriarchat mial niebanalny wptyw na proces ksztaltowania si¢ cywilizacji doj-
rzatych pod wzgledem dynamiki zmiany spotecznej i tempa rozwoju. Z jednej
strony, nidst za sobg intelektualny i kulturalny rozkwit spoteczenstw — powstato
skodyfikowane prawo, narodzila si¢ potrzeba poznania i wiedzy, w efekcie czego
»doszto do pojawienia si¢ nauki jako poteznego czynnika poznawczego i twor-
czego cywilizacyjnego’!?. Z drugiej jednak strony, okres patriarchatu to czas po-

8 J. Lubbock, Poczgtki cywilizacji. Stan pierwotny czlowieka i obyczaje dzikich wspéiczesnych,
t. III, Warszawa 1873, s. 154-155.

® Por. T.C. Lewellen, Ple¢ kulturowa i wladza, [w:] Antropologia polityczna, przet. A. Dabrow-
ska, T. Sieczkowski, Krakéw 2011, s. 166-169.

10 7. Krzak, Matriarchalna nieswiadomos¢ Europy, [w:] Symbole Europy. Integracja jako proces
psychologiczny i kulturowy, red. A. Motycka, K. Maurin, Warszawa 2004, s. 18.
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gorszenia si¢ stosunkow miedzyludzkich i — jak dodaje Krzak — ,,jesli chodzi
o jako$¢ zycia, niewatpliwie byl to nie postep, lecz regres [...] patriarchat na sku-
tek wrodzonej agresywnosci mezczyzn, nierzadko zlosliwej, doprowadzit do nie-
ustannych wojen i nierzadko gtodu”!!. Okazat sie sila destrukcyjna, czynnikiem
wyzwalajacym nieznane dotad w historii poktady agresji, przemocy, terroru, ktore
z kolei przyczynily si¢ do powstania wyzysku, niewolnictwa, przymusu i naduzy¢.

Potega patriarchatu — miedzy sferg publiczng a sferg prywatng

Patriarchat doprowadzit do wyraznych dystynkeji piciowych — afirmujac mez-
czyzn, deprecjonowal kobiety. Niekwestionowane réznice biologiczne znalazly
odzwierciedlenie w podziatach i hierarchiach plci. Kobiety w wyobrazni zbioro-
wej zaczely by¢ kojarzone ze sferg prywatna, natomiast mezczyzni reprezentowali
sfere publiczng. Praca mezczyzn, przynoszaca wymierne korzysci ekonomiczne
oraz wymienna na inne dobra, stala si¢ powazana i wyzej ceniona. Z kolei praca
kobiet, polegajaca na wykonywaniu czynnosci gospodarczych, stuzebnych, opie-
kunczych i pielegnacyjnych, byta lekcewazona i niedowarto$ciowana, a tym sa-
mym — ekonomicznie niedoszacowana. Ted Lewellen, odwotujac sie do zalozen
biologii ewolucyjnej, tak oto opisuje mechanizm spotecznej deprecjacji kobiet:

podporzadkowanie kobiet bylo nieuniknionym skutkiem trwajacej dwa miliony lat ewolucji

Mezczyzny Lowcy. Kobiety byly zbyt zajete rodzeniem dzieci i podtrzymywaniem ognia w ja-

skiniach, zeby uczestniczy¢ w czyms$ tak doniostym, jak przetrwanie najlepiej przystosowanych.

Rezultatem koncowym tego procesu ewolucyjnego byla kobieta powsciagliwa i bierna, ktérg

fizyczna stabo$¢ i brak testosteronu na zawsze pozbawily dostepu do polityki. Kobiety mogty,

w najlepszym razie, rzadzi¢ w zyciu domowym, natomiast sfera publiczna lezala poza ich zasie-

giem!2,

Wydaje sie, iz mimo wielu zmian cywilizacyjnych podzial na prywatne (kobie-
ce) i publiczne (meskie) wciaz nie stracit na aktualnosci.

Pierwsza i podstawowy strukturg wladzy patriarchalnej jest rodzina. Kate
Millet pisze: ,tradycyjnie patriarchat mianowal ojca posiadaczem zony i dzieci,
z prawem do fizycznego wyzyskiwania, a czasem wrecz zabijania i wyzyskiwa-
nia — mezczyzna byl zatozycielem rodu i wlascicielem w systemie, gdzie krewni
stanowili cze$¢ dobytku”!3. Patriarchalno$¢ rodziny wplyneta na ogdlny ksztatt
wezesnych spolecznosci, wywotujac wiele skutkéw ubocznych, ktdre szczegélnie
dotkliwie odczuly kobiety. Jiirgen Habermas zauwaza, ze przez wieki patriar-
chalny model rodziny ksztaltowal obraz wspdtczesnej sfery publicznej. Kobiety,
podobnie jak chiopi i pospolstwo, byty z tej sfery wykluczone, przypisywano je
do sfery prywatnej z charakterystycznym dlan zestawem rol: matek, zon, opieku-

' Ibidem.
12 T.C. Lewellen, op. cit., s. 160.
13 K. Millet, op. cit., s. 71.
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nek, gospodyn domowych. Kobiety nie mogly zajmowa¢ stanowisk politycznych
ani aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu kultury obywatelskiej, co wyraznie prze-
czylo idei sfery publicznej — ktora to, z zatozenia, miala by¢ miejscem, w ktérym
wszyscy obywatele s3 wolni i réowni w prawach. Zwigzek miedzy sfera publiczng
a sferg prywatng zmienil si¢ wraz z upowszechnieniem demokracji oraz zmniej-
szeniem roznic klasowych poprzez dzialanie panstwa socjalnego. Jednak zaszle
zmiany polityczne nie zmienily pozycji spolecznej kobiet, nie oslabily bowiem
patriarchalnych struktur. Habermas stwierdza:

wszelako te strukturalne przeobrazenia politycznej sfery publicznej nie naruszylty w ogdlnosci
patriarchalnego charakteru spoleczenstwa. Co prawda osiagnigte wreszcie w XX wieku zréw-
nanie w prawach obywatelskich otworzylo przed pozbawionymi dotychczas przywilejéw oby-
watelskich kobietami szanse wywalczenia sobie lepszego statusu spolecznego, jednakze wraz
z robwnouprawnieniem politycznym, ktére kobiety chcialy spozytkowa¢ takze dla skorzystania

z udogodnien oferowanych przez panstwo socjalne, bynajmniej nie ulegal zmianie 6w szczeg6l-

ny brak niektérych uprawnien uwarunkowanych przypisang réznicg plcil4.

Mimo deklaratywnych idei rownych praw, swobdd obywatelskich i egalitary-
zmu spotecznego, porzadek patriarchalny nadawal ksztalt sferze obywatelskie;.
De iure kobiety staly sie pelnoprawnymi obywatelkami, jednak de facto nie byly
w stanie przekroczy¢ barier zwigzanych z uzyskaniem pelni praw socjalnych i do-
datkowych zabezpieczen bedacych nastepstwem prowadzonych reform spolecz-
nych. Ostabiona pozycja spoteczna uniemozliwita kobietom inicjowanie jakiejkol-
wiek aktywnosci o charakterze obywatelskim, poniewaz brakowalo im srodkéw
ekonomicznych i pozaekonomicznych — niezbednych w procesie zmian.

Wykluczenie kobiet ze sfery publicznej zasadniczo uksztaltowalo jej strukture.
Stala si¢ arena, na ktodrej realizowane byty wylacznie meskie interesy i potrzeby.
Jak zauwaza Carol Pateman, sfera publiczna zostala zdominowana przez polity-
ke uznawang za domene¢ typowo meska, czego konsekwencja bylo umocnienie
patriarchalnej wizji spoleczenistwa. W ten sposdb, na mocy niepisanego prawa,
patriarchat stal sie fundamentem sfery publicznej i spoleczenistwa obywatelskie-
go!®. Ograniczenie dostepu do przestrzeni publicznych lub eliminacja kobiet
ze stanowisk politycznych stuzylo jednemu — umacnianiu wladzy mezczyzn
i podporzadkowywaniu kobiet. Mezczyzna utozsamial rozsadek i rozwage, na-
tomiast kobieta emocje i nieopanowanie, zatem podzial rél, obowigzkéow i zadan
odpowiadal temu zalozeniu. Ellen Kennedy i Susan Mendus wskazuja, ze

zamkniecie kobiet w sferze prywatnej znajduje uzasadnienie w ich partykularystycznej, nie-
uniwersalnej naturze. Poniewaz kobieta pojmuje tylko wiezy milosci i przyjazni, w zyciu poli-

14 7, Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Warszawa 2007, s. 11.

15 C. Pateman, Braterska umowa spoleczna, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/pateman.pdf
[dostep: 20.12.2011].

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS



Patriarchat a rozwdj cywilizacji

tycznym bylaby osobg niebezpieczng — by¢ moze gotowa poswieci¢ szerszy interes publiczny
na rzecz jakich$ zwigzkéw osobistych badz prywatnych preferencii'.

Uprawomocnieniu meskiej dominacji stuzylto przyjecie zalozenia o organicz-
nej roli kobiety, ktora jest okre$lona przez nature i biologie (wiaze si¢ z rodze-
niem, karmieniem, opieka, intymnoscig). Jak wskazuje Sherry Ortner, symbolicz-
ne utozsamianie kobiet z dzika i nieokielznang naturg, w opozycji do mezczyzn
reprezentujgcych kulture, wskazuje na ich podrzedny status. Ortner pisze: ,,istotg
kultury ma by¢ panowanie nad natura, a nawet jej przekraczanie, a wobec tego
poddanstwo (jezeli nie wrecz ucisk) kobiet jest zjawiskiem oczywistym”!”. Przy-
nalezno$¢ kobiet do natury, uzasadniona ich cielesnoscig oraz fizjologia (regular-
noscig cykli, zdolnoscig dawania zycia i produkcji pokarmu), stanowi podstawe
podzialu rél spolecznych, wykraczajacych wszak poza naturalne predyspozycje.
Ple¢, bedac obiektywnym faktem biologicznym, charakteryzuje sie wtasciwg sobie
fizjologig i cialem, a przez to jest podatna na interpretacje¢ kulturows. Jak wska-
zuje Agacinski, to kultura, wraz ze swoimi kostiumami i protezami, podtrzymu-
je porzadek wyznaczony przez nature!'®. Natura odrdznia kobiety od mezczyzn,
ale kultura nadaje tym réznicom znaczenie i spoleczne konsekwencje. Pte¢ biolo-
giczna staje sie r6znicg spoleczng rodzaju meskiego i rodzaju zeniskiego (gender)'?,
co oznacza, ze wlasnie biologiczna réznica plci stanowi o kulturowo uznanych
schematach poznawczych, regutach dzialania, wzorach interakcji.

Przypisanie kobiet do sfery prywatnej, zwigzanej z domem i rodzing, réwno-
znaczne z odseparowaniem ich od sfery publicznej, faczonej z polityka i wladza,
jest pochodnag konfliktéw strukturalnych miedzy rodzing a spoteczenstwem jako
calo$cig. Zdaniem Claudea Lévi-Straussa ta opozycja cechuje kazdy system spo-
leczny i antropologicznie moze by¢ utozsamiana z opozycjg ,,natura—kultura”?°,
Kobieta istnieje wylacznie w sferze prywatnej, natomiast w sferze publicznej tra-
ci swojg podmiotowos¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,sfera prywatna, w ktorej za-
mknieto kobiete, pozbawiona jest historii, czasu, zmiany, nie ma w niej zasad, nie
panuja prawa cywilizacji, wiecej — nie ma w niej sfownika, ktéry moglby stuzy¢
jej okresleniu, samoartykulacji”ﬂ. Wobec nieistnienia ,,stownika’, a wiec zasobu
stow, symboli, kodéw czy znakéw, kobieta nie potrafi stworzy¢ wlasnej tozsamosci
i okresli¢ ,,Ja” spotecznego. Tozsamos¢ kobiety, w odrdznieniu od meskiego ,,Ja’,
pozostaje niezmienna i zastygla w schematach — dlatego tez kobieta nie potrafi
okresli¢ siebie i swojego miejsca w §wiecie inaczej, niz przewiduja to meskie mo-

16 W, Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, przel. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 279.

17°S.B. Ortner, Czy kobieta ma si¢ tak do mezczyzny jak ,natura” do ,kultury”?, [w:] Nikt nie
rodzi sig¢ kobietg, s. 119.

18 g Agacinski, Polityka pici, przet. M. Falski, Warszawa 2000, s. 19.

19 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Warszawa 2005, s. 348.

20 Por. S.B. Ortner, op. cit., s. 126.

2L M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy: wspélczesne spory migdzy liberalami, komunitariana-
mi i feministkami na temat podmiotu, wspélnoty i plci, Warszawa 2003, s. 229.
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dele czy schematy. Nieobecnos¢ kobiet w sferze publicznej spowodowana jest bra-
kiem odpowiedniego dyskursu i jezyka, za pomoca ktérych kobiety moglyby wy-
razi¢ siebie i okresli¢ wlasng tozsamos¢. W sytuacji deficytéw tozsamosciowych
pojawia sie¢ — jak pisze Betty Friedan — ,,pytanie bez nazwy’, ktére brzmi: ,kim
chce by¢?”?2, Pytanie to stawiaja kobiety, ktére nie spetniajg sie w tradycyjnie ro-
zumianych rolach plciowych (miedzy innymi gospodynie domowe mieszkajace
na przedmiesciach) i czujg si¢ zepchnigte na margines zycia publicznego. Jak
twierdzi Friedan, kobiety majg szanse zaistnie¢ w sferze publicznej, konstruujac
nowga tozsamos$¢ — odrebng wobec tozsamosci meskie;j.

Nieobecno$¢ kobiet w sferze publicznej jest faktem spoteczno-historycznym,
ktorego nastepstwem jest brak kobiecego gtosu w debatach i dyskusjach spotecz-
nych. Utrwalony w ten sposdb tad spoleczny powoduje poszerzenie si¢ andro-
centryzmu. Kobiece poglady czy opinie s3 interpretowane w kategoriach meskich
modeli zachowan, meskie doswiadczenia uwaza si¢ za wzorcowe. Kobiety przyj-
mujg narzucany im punkt widzenia, postrzegaja siebie jako typowy egzemplarz
gatunku, istoty pozbawione indywidualizmu, a nawet tozsamosci?>. Patriarchat
staje si¢ relacyjnym systemem, w ktorego sktad wchodzi sfera ptatnej pracy, po-
dzial obowigzkéw domowych, seksualnos¢, dziatalnos¢ instytucji panstwowych
oraz obywatelskich. Struktury te wzmacniaja si¢ wzajemnie, tworzac swoisty re-
zim plci, ktory unieruchamia kobiety w pozycjach przypisanych im przez spote-
czefistwo?®. Regulacje spoteczno-kulturowe, okreslajac typy relacji miedzy plcia-
mi, role i pozycje, ktore zajmuja kobiety i mezczyzni, wptywaja na obraz i kondycje
sfery publicznej. Pomimo licznych kobiecych osiagnie¢ w szeroko rozumianym
zyciu publicznym (polityce, biznesie, mediach, organizacjach pozarzadowych),
wspolczesna sfera publiczna nadal jest przestrzenia nieréwnosci plciowych. Sta-
tus mezczyzn jest wyzszy od statusu kobiet, meskie pozycje-role uwaza si¢ za waz-
niejsze i nadrzedne wobec rél powierzanych kobietom.

,Koniec pici”? Zamiast zakoniczenia

W rozwoju kazdej cywilizacji uczestniczyli nie tylko mezczyzni, lecz takze
(a moze przede wszystkim) kobiety. Chociaz 6w wniosek by¢ moze zakrawa
na banatl lub ironig, to uéwiadomienie sobie tego wydaje si¢ konieczne. Plcio-
wos¢ — jako kategoria kulturowa, nie tylko demograficzna — wydaje si¢ bowiem
pomijana w badaniu oraz opisywaniu wielu proceséw cywilizacyjnych, udziat
za$ i znaczenie plci (zwlaszcza zeniskiej) sa zwykle przemilczane lub traktowane
z pewna nonszalancja. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak dlatego, ze myslenie o cywi-

22 Zob. B. Friedan, Mistyka kobiecosci, przel. A. Grzybek, Warszawa 2013, s. 60-79.

23 Zob. J. Miluska, Przeksztatcenia rél plciowych a szanse kobiet, [w:] Humanistyka i plec. Studia
kobiece z psychologii, filozofii, historii, red. J. Miluska, E. Pakszyc, Poznan 1995, s. 34.

24 70b. H. Bradley, Pleé, przet. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 60-61.
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lizacjach w kontekscie plci rodzi pewien zgrzyt pojeciowy — na cywilizacje z re-
guly patrzy sie z perspektywy mega- lub makrostrukturalnej; ple¢ z kolei wpisuje
sie w ramy mikrostruktur. Trzeba jednak podkresli¢, iz oba pojecia maja z soba
wigcej wspdlnego, niz si¢ z pozoru wydaje, poniewaz ple¢ jest waznym, jesli nie
najwazniejszym czynnikiem determinujgcym ostateczny ksztalt i typ cywilizacji.

Wspdlczesne teorie socjologiczne (postmodernistyczna, postkolonialna, gen-
derowa, queerowa) eksponuja kategori¢ plci w poglebionym, niestandardowym,
wymiarze. Odstepujac od funkcjonalizmu kulturowego, socjolodzy multiplikuja
kolejne dane unaoczniajgce fakt, iz ple¢ jest relacyjna — konstruowana w relacji
do czego$ lub kogos. Zalozenie to jest poklosiem feminizmu, ktéry spopularyzo-
wal poglad, iz na ple¢ rozpatrywang calo$ciowo skiada si¢ biologia oraz kultura,
innymi stowy sex i gender. ,,Dwuskladnikowos$¢” plci budzi liczne kontrowersje
i spory szczegélnie rozgorzate w polskiej debacie publicznej w ciggu ostatnich
miesiecy, bedace niestety efektem btednych, w najlepszym razie swobodnych, in-
terpretacji wykladni gender. Warto tu podkresli¢, ze teoria genderowa nie neguje
plci w znaczeniu biologicznym (ktdra zazwyczaj jest precyzyjnie okreslona i tatwo
rozpoznawalna — by tak rzec — gotym okiem), lecz wskazuje, iz znaczenie przy-
pisywanej danej plci w spoleczenstwie jest arbitralne, zalezne od obszaru kultu-
rowego oraz uznanych w danym kregu cywilizacyjnym norm, wartosci czy regut
zycia zbiorowego. Kulturowe koncepcje pici sg o tyle waznym czynnikiem orga-
nizujacym strukture spoleczng, o ile to od nich zaleza statusy oraz pozycje-role
przypisywane danej pici, ktére — na potrzeby utrzymania tadu patriarchalnego
— sg okreslane jako ,naturalne’, ;wrodzone”, ,instynktowne”. Duzym uproszcze-
niem, by nie powiedzie¢ — razacym bledem, wydaje si¢ zawezanie plci wylacznie
do jej biologicznego wymiaru, pomijajac jej kulturowe uwarunkowania. O ile bo-
wiem ple¢ biologiczna jest jednostce dana, o tyle pte¢ kulturowa jest zadana —
ksztaltowana w konkretnej kulturze przez wilasciwych dla tej kultury aktoréw
spolecznych. Zréznicowania te bardzo eksponujg poréwnawcze badania miedzy-
kulturowe, z ktérych jednoznacznie wynika, iz na przyklad status spoteczny ko-
biet w krajach europejskich jest zgola inny niz w krajach arabskich.

W latach 80. i 90. XX wieku Francis Fukuyama oglosit kontrowersyjne tezy
o »koncu historii” oraz ,koncu cztowieka’, za co odsadzono go od czci i wiary,
zarzucajac skrajny nacjonalizm czy szowinizm. Pomijajac zasadno$¢ i styl ar-
gumentowania tych twierdzen, obie Fukuyamowskie metafory mozna zapozy-
czy¢ i postawié jeszcze bardziej ryzykowng hipoteze o ,koncu plci”. Nie chodzi
wcale o zanegowanie czynnika biologicznego, homogenizacje¢ plci lub plciowa
konwergencje, lecz o redefinicje kategorii plciowosci, uwzgledniwszy istnienie
réznych cywilizacji, zréznicowanych nie tylko geograficznie, lecz takze kulturo-
wo. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kobiet — miejsc i rdl, jakie zajmu-
ja w malych, lokalnych spotecznosciach i wielkich spoteczenstwach. Niezaleznie
od ostatecznych ustalen na temat pici i ich potencjalnej uzytecznoéci w procesie
zmiany spolecznej, pozyteczne wydaje si¢ odwotanie do antropologii feministycz-
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nej, w ktorej $wietle patriarchat byl/jest gléwnym zrédltem spolecznego ucisku
kobiet. Feministyczny jezyk oraz repertuar poje¢ daje mozliwo$¢ nazwania pew-
nych mechanizméw dyskryminacyjnych, ktdre sg stosowane wobec kobiet w celu
zdominowania lub podporzadkowania. Nazwanie i dyskutowanie problemow,
z jakimi borykaja si¢ kobiety, sprzyja ich spolecznej emancypacji, wyzwalaniu si¢
spod wplywéw androcentrycznej polityki oraz wladzy patriarchalnej. Feminizm
zmierza do wypracowania nowych systemoéw wiedzy i wladzy (w rozumieniu Mi-
chela Foucaulta), dzigki ktérym kobiety moga pozyska¢ podmiotowos¢ i spraw-
stwo oraz skonstruowa¢ wlasng (kobiecg) tozsamo$é. Wowczas patriarchalny
przedmiot przerodzi si¢ w feministyczny podmiot.
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Patriarchy and the development of civilization. Feminist approach

Summary

The article presents patriarchy as a tool of repression and domination of women. The analysis is
based on feminist theory and gender studies. According to this theory, patriarchy is a major cause of
ideological, religious, custom, political and economic oppression of women.
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