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Imperializm popkulturowy — zjawisko kultury masowe;
w Swietle procesdw globalnych

Jezeli imperializmem nazwiemy nieustanne dazenie do rozszerzania granic
wlasnej wladzy, niekoniecznie politycznej, to w $wietle takiego rozumowania
»imperializm popkulturowy” bedzie procesem zawlaszczania sfery symboliczne;j
konsumentéw kultury. Niniejsza publikacja ma opisa¢, mozliwie wyczerpujaco,
przyczyny i sposob funkcjonowania tego zjawiska. W pierwszej czesci tekstu sku-
pi¢ na, po pierwsze, opisaniu socjoekonomicznych przyczyn samego imperiali-
zmu, po drugie, powodach pojeciowego rozdzialu kultury masowej i popularnej,
a po trzecie, namysle nad tym, jak kulturowe procesy o charakterze globalnym
moga oddzialywa¢ — i w jakim stopniu — na codzienne zjawiska interakcyjne.
Czgs¢ druga poswiece krotkiemu studium konkretnego przypadku muzyki ,,laty-
noskiej” pod wzgledem ujecia teoretycznego, przedstawionego w czesci pierwszej.

1. Imperializm, wyzysk i racjonalnos¢ kapitalistyczna

Imperializm, czy tez myslenie w skali globalnej przez pryzmat kategorii wyzy-
sku oraz akumulacji kapitatu, ma w marksizmie dluga tradycje. Immanuel Waller-
stein, do ktdrego bede jeszcze nawigzywal w tym artykule, w swojej sztandarowej
analizie systemow-$wiatéw syntetyzuje stanowisko Marksa w tej sferze, jedno-
cze$nie oczyszczajac je ze ,,Slepych uliczek” marksizmu!.

1. Myslenie dialektyczne to odpowiedz na naturalnie sprzeczne procesy spo-
teczne.

2. Kapitalizm to proces nieustajacej kumulacji kapitalu, co czyni go wyjatko-
wym na tle wczesniejszych sposobéw produke;ji.

1 M. Starnawski, P. Wielgosz, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] I. Wallerstein, Analiza sy-
stemow-$wiatéw. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. XX.
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3. Kapitalizm przetwarza procesy wytworcze w taki sposob, by zawsze genero-
waly warto$¢ dodang, ktérg przejmuje burzuazja w celu dalszej akumulacji.

4. Kapitalizm polaryzuje spoleczenstwo na nieliczng klas¢ bogacacej si¢ burzu-
azji oraz coraz bardziej biedniejacy i znacznie liczniejszy proletariat.

5. Kapitalistyczne panstwo jest zawsze instrumentem ucisku, dlatego socjalizm
dazy do jego ostabienia.

6. Jedynie rewolucja moze obali¢ kapitalizm i wprowadzi¢ socjalizm, przej-
$cie to nie moze by¢ procesem ewolucyjnym. Przekonanie, ze taka transformacja
jest mozliwa, to myslenie utopijne (w negatywnym rozumieniu tego wyrazenia).

Chociaz ani razu nie pada stowo ,imperializm’, to jednak w ramach owego
rozumowania monopol kapitalistyczny jest zorganizowanym systemem poli-
tyczno-gospodarczym, nakierowanym na pomnazanie kapitatu, ktérego efektem
ubocznym jest postepujaca pauperyzacja i uzaleznienie proletariatu. Wallerste-
inowi, co znamienne dla calej tradycji myslicieli wywodzacych si¢ od Marksa,
wlasciwy jest swoisty redukcjonizm ekonomiczny, skupiajacy sie gtéwnie na wy-
zysku jako gtéwnej sile spotecznej. Celem tej publikacji nie jest doktadna rekon-
strukcja pogladéw Wallersteina, lecz wykorzystanie do badan nad kulturg apa-
ratu poznawczego, jaki ten amerykanski uczony wymyslit do opisu przemian
w sferze globalnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kategorii wyzysku, ktorg bede
wykorzystywal do opisu nieréwnosci w transmisji miedzykulturowej. Chociaz,
jak juz wspominatem, Wallerstein uzywa jej do opisu ekonomicznego, to, moim
zdaniem, moze ukazywa¢ ona mechanizmy rzadzace kazdym rodzajem dyspro-
porcji, Nalezy jednak pamieta¢, ze dla typu nieréwnosci innego niz ekonomiczne,
na przyklad plci czy rasy, pojecie to jest z pewnoscia uzyteczne, ale zawsze wyma-
ga pewnego przeformulowania ze wzgledu na specyfike problemu, co w praktyce
prowadzi do powstania nowego terminu, lecz osadzonego w tradycji ekonomicz-
nego myslenia o wyzysku.

Przez wyzysk kulturowy rozumiem taka sytuacje, w ktorej mamy do czynienia
ze strukturalng nieréwnoscig miedzy ludzmi?, polegajaca na nieréwnomiernym
dostepie do konsumpgji i/lub produkeji débr kulturowych. Rynkowa i symbo-
liczna dominacja ograniczaja produkcje do podmiotéw dominujacych, przez
swodj monopol utrudniajac wejscie na rynek nowym producentom. Ta dyspropor-
cja jest jednoczes$nie przymusowa, poniewaz paleta wyboru dobr oraz kategorie
myslenia o dobrach sg narzucane przez wyzyskujacych, a wigc samo uczestni-
ctwo w grze wymaga przestrzegania regul najwigkszych graczy. Nowy podmiot,
chcac w ogdle uczestniczy¢ w grze, adaptuje si¢ do tej ekonomiczno-symbolicznej
struktury przez przyjecie kategorii wypracowanych przez najbardziej wplywo-

2 Strukturalna, a nie jednostkowa, poniewaz wyzysk zawsze jest zakorzeniony w systemie spo-
tecznym. Nawet jezeli nie sankcjonuje go prawo, a robi to prawie zawsze, jezeli chodzi o ekonomie,
to zabezpieczany jest przez innego rodzaju normy kulturowe. Bez zabezpieczen wyzysk traci swoja
mMoc przymusu.
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wych graczy. By méc w ogdle by¢ konkurencyjny, musi dopasowa¢ si¢ do regul,
ktorych nie ma szans wspoéltworzy¢. Ze strony konsumenta oznacza to poruszanie
sie po sferze towardw, ktore nie zostaly skrojone z mysla dokladnie o nim, lecz
po prostu wygraly w wyscigu o lokalne rynki, na przyktad ze wzgledu na olbrzymi
kapitat ekonomiczny, z ktérym regionalni wytworcy i/lub dystrybutorzy nie byli
w stanie konkurowac.

Wracajac jeszcze do przedstawionej w punktach wizji kapitalizmu wedlug
Wallersteina, nalezy podkresli¢, ze chociaz nie uzywa on wprost stowa ,,imperia-
lizm’, to teoria systemu-§wiata opisuje sytuacje, w ktérej monopol kapitalistyczny,
napedzany konieczno$cig nieustannej akumulacji, dominuje w pierwszej kolejno-
$ci wszelkie relacje ekonomiczne, a nastepnie polityczne:

gospodarka-§wiat z konieczno$ci musi by¢ kapitalistyczna oraz [...] kapitalizm moze istnie¢
jedynie w ramach gospodarki-§wiata. A zatem nowoczesny system-$wiat jest kapitalistyczna
gospodarkg $wiatem [...]. Definiuje kapitalizm w szczegdlny sposob: jako system historyczny
okreslony przez priorytet niekoniczacej sie akumulacji kapitatu®.

Przyjmuje za Wallersteinem taka wizje kapitalizmu, a w ramach przedstawio-
nej wezedniej szesciopunktowej syntezy marksowsko-wallersteinowskich pogladow
na gospodarke zgadzam si¢ z tezami oznaczonymi punktami 2, 3i4, to znaczy z tymi,
ktore okreslajg imperialistyczny charakter samego kapitalizmu, natomiast zdecydo-
wanie odrzucam postulaty zawarte w punktach 1, 5i 6 ze wzgledu na ich ideologicz-
ng, a nie naukowy, proweniencje. Inaczej méwiac, interesuje mnie w tej koncepcji
pewien aparat poznawczy doceniajacy zwiazki ekonomi, spoleczenstwa i kultury,
bedacy oczywiscie wynikiem pewnej tradycji mysli, lecz bez przyjmowania jej war-
tosciujacej wizji $wiata.

Naturalng koniecznoscig dla chcacego ochroni¢ i wzmocni¢ swoj zysk kapita-
listy jest dazenie do dominacji w kazdej dziedzinie, przede wszystkim w polityce,
kosztem nieréwnego podziatlu wiadzy, nieréwnosci ekonomicznych, ttamszenia
inicjatywy innej niz wlasna i podporzagdkowywania sobie dystrybucji nie tylko
przez same towary, ale — jezeli chodzi o kulture — sama wizj¢ towaru.

Jednak, co wazne, jest to zwykla konsekwencja obranego celu, realizo-
wana w mozliwe racjonalny sposéb. Imperializm kapitalistyczny, czyli wynikajacy
z kapitalistycznego monopolu, nie powiela ideologii innej niz kapitalistyczna®.
Dla podmiotu nakierowanego na ciagle pomnazanie wlasnych zasobéw akumu-
lacja stanowi warto$¢ sama w sobie, zatem bedzie on konstruowat stuzebne temu
celowi ideologie, tresci i symbole. Nawet idea wolnego rynku jest tylko fasadg, po-
niewaz — jak pisze Wallestein — ,w pelni wolny rynek funkcjonuje jako ideolo-
gia, mit lub wzorzec, ale nigdy jako codzienna rzeczywistos¢. Jednym z powodow,
dla ktérych nie moze stac sie czescig codziennej rzeczywistosci, jest to, ze wolny

3 1. Wallerstein, op. cit., s. 136.
4 ]. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, Krakéw 2010, s. 14.
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rynek — gdyby kiedykolwiek mial istnie¢ — uniemozliwialby niekonczacy si¢
akumulacje kapitalu™.

George Ritzer opisat cztery zasadnicze elementy racjonalnosci®, to znaczy re-
guly, ktore napedzajg dynamike nowoczesnego kapitalizmu:

1. Sprawnos$¢ — wybor najbardziej optymalnego $rodka do celu. Jest odmien-
nie rozumiana przez producentéw i konsumentdéw, poniewaz postrzegaja oni
zysk w odmiennych kategoriach.

2. Wymierno$¢ — z punktu widzenia racjonalno$ci szczegélnie wazne jest to,
co mozna obliczy¢, policzy¢, skwantyfikowac. W rezultacie czgsto ilos¢ ma wigk-
sze znaczenie niz jako$¢.

3. Przewidywalno$¢ — racjonalnos¢ wymaga przewidywalnosci bez wzgledu
na czas i miejsce. Konsument musi wiedzie¢, czego ma si¢ spodziewac.

4. Sterowanie dzigki zastgpieniu ludzi zdehumanizowanymi $rodkami tech-
nicznymi — poniewaz czynnik ludzki jest nieprzewidywalny, technologia ma
zwigkszy¢ przewidywalno$¢ samej kontroli.

Ritzer wymienia jeszcze jeden, dodatkowy, piaty czynnik — nieracjonalnos¢
racjonalnosci, ale jest to raczej skutek uboczny niz element samej racjonalno-
$ci. Mianowicie, nieracjonalnos¢ w tym wypadku to paradoksalny wynik staran
najzupelniej racjonalnych — racjonalizacja prowadzi do niesprawnosci, nie-
przewidywalnosci i utraty mozliwosci sterowania, a wiec tego, co jest jej celem.
Jest to z pewnoscig pewien dodatkowy wymiar analizy, lecz to poprzednie cztery
reguly bedg stanowic¢ podstawe dziatania podmiotéw bioracych udziat w grze ryn-
kowe;j.

Skrajny utylitaryzm kapitalizmu i prowadzona przez niego polityka jest czym$
innym niz imperializm panstwowy, bo ten nie musi by¢ wcale racjonalny, w rozu-
mieniu racjonalnosci ekonomicznej, i skupiony na zupelnie innych wartosciach,
niz niekonczaca si¢ akumulacja kapitatu, aczkolwiek w panstwach demokratycz-
nych trudno unikng¢ nacisku kapitalistow na sfere polityki.

Imperializm, o ktérym pisze, nie dotyczy rzeczy tak spektakularnych, jak
wojna czy wyzysk ekonomiczny, a odbywa si¢ przez redefiniowanie obszaru nor-
malnodci. Uzywam tego okreslenia z rozmystem, poniewaz normalne jest to co$
niezbywalnego, wlasciwego i niepodlegajacego dyskusji ani swiadome;j refleksji,
a wiec co$ duzo bardziej pierwotnego oraz szerszego niz pojecie ,,lokalnosci”
czy ,swojskosci”

Tresci towarzyszace produktom globalnego przemystu kultury, jakkolwiek
bytyby fasadowe, reorganizujg strukture symboliczng spoleczenstw, w ktérych
kapitalisci probujg sprzedawac¢ swoje towary. Najazd kulturowego imperializmu
odbywa si¢ w ciszy i za niemal powszechnym przyzwoleniem. Najbardziej $wia-
domi tego konfliktu sa nie odbiorcy, bo oni wybieraja po prostu najlepsze oferty,

5 1. Wallerstein, op. cit., s. 43.
6 G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, Warszawa 2000, s. 141-170.
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a dzieki przekazowi medialnemu to wlasnie najwigksi monopolisci ksztattujg ich
gusta, lecz lokalni wytworcy tresci, poniewaz to oni przegrywaja walke na rynku.
Ich jedynym ratunkiem, co juz zostalo wczesniej wspomniane, jest dostosowanie
oferty do wzorcéw oferowanych przez wiekszych, zewnetrznych wytworcow, lecz
wtedy nawet konsumencki patriotyzm moze si¢ okaza¢ iluzjg, poniewaz lokalnos¢
produktu zostanie sformatowana wedlug zupetnie nielokalnych regut. A przeciez
produkt kulturowy stworzony na podobienstwo wzoréw dominujacych jest tyl-
ko podrobka pozbawiong prestizu i przyzwyczajenia odbiorcy do oryginatu. Lo-
kalny wytworca usitujacy funkcjonowaé na rynku, na ktérym z zewnatrz wyty-
czono pewne reguly tworzenia produktéw kulturowych, moze albo ich unikac,
ryzykujac, ze konsumenci nie kupia czegos niezgodnego z ich przyzwyczajenia-
mi, albo tez podporzadkowa¢ sie, pozbawiajac swoj towar cech odrdzniajacych
go od tych dominujacych na rynku i prébowa¢ konkurowaé z duzym kapitalem
wedtug jego zasad gry, ktora jest nieréwna chociazby z powodu réznicy w po-
tencjatach ekonomicznych. W tym drugim wypadku mozliwy jest sukces ekono-
miczny, ale z definicji jest to strata na poziomie wlasnej kultury, poniewaz wymu-
sza przyjmowanie obcego wzorca. A kiedy wytworcy tresci nie tylko zewnetrzni,
lecz takze wewnetrzni operujg tymi samymi formatami, wtedy staja si¢ one w pel-
ni obowigzujace. Te wlasnie dysproporcje spowodowana przez posiadajacych
ogromny kapital wytworcow, na ogét amerykanskich, na ogdt zewnetrznych,
nazywam wyzyskiem kulturowym, a prowadzong przez nich, to znaczy duzych
producentéw kultury, polityke — imperializmem.

Podsumowujac, porzadkujac i uzupelniajac dotychczasowy wywdd, nalezy
stwierdzi¢, ze podmioty biorgce udzial w grze rynkowej zachowuja si¢ w spo-
sOb racjonalny i utylitarny, jednak ze wzgledu na potencjal gospodarczy krajow
ich pochodzenia nie wszystkie radzg sobie tak samo dobrze: nielicznym udaje si¢
kresli¢ reguly gry rynkowe;j. Fakt, Ze owi nieliczni potrafig narzuci¢ lokalnym wy-
twoércom i odbiorcom swoja dominacje, z ktérej nie ma drogi ucieczki, nazywam
imperializmem. Hegemonami sg za$ wedlug mnie te panstwa, ktére stanowia
zrodto podmiotéw prowadzacych imperialistyczng gre rynkowa.

2. Kultura masowa a popkultura

W jezyku potocznym przyjeto si¢ traktowaé kultur¢e masowa oraz popularna
jako synonimy, a na gruncie socjologii zasadniczo istnieje pierwszy z nich, praw-
dopodobnie ze wzgledu na historyczne funkcjonowanie w dyskursie. Przyjeto
sie uwazac, ze istota kultury masowej, poza tym ze ma charakter symboliczny,
zgodnie z nazwg jest masowe uczestnictwo, zapewniane przez technologie me-
dialne, w odpowiednio przetworzonej, masowej tresci’. Wytwércy, ktérzy s pro-

7 A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 94-99.
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fesjonalistami, mieliby dazy¢ do stworzenia idealnego produktu przeznaczone-
go dla jak najszerszego grona odbiorcéw. Krytycy dodawali jednoczesnie, ze tak
spreparowany produkt miatby zmienia¢ samych konsumentéw w jednolita, wy-
zbyta indywidualnosci calos¢. Jednoczesnie kultura tego typu jest hedonistycz-
na, bo tylko nastawienie na rozrywke zapewnia najwyzsza sprzedaz, ale i mime-
tyczna, bo jest tylko surogatem prawdziwych przezy¢. Co jednak wazniejsze, jej
gléwne niebezpieczenstwo ma tkwi¢ nie w aspekcie rozrywkowym, bo kultura
ludowa réwniez miala taki charakter, ale w zaburzeniu réwnowagi miedzy tym,
co elitarne, a tym, co popularne.

Kultura masowa — pisze Diminic Strinati referujac poglady Q.D. Leavis — w odrdznieniu
od kultury ludowej, odrzuca pozostawanie w jednym miejscu i ograniczenie swego wplywu
do mas, a ma pretensje wychodzenia poza to miejsce lub zakres oraz odmawia uznania trady-
cyjnych hierarchii smaku i kulturowych rozréznien przezen stworzonych. Niebezpieczenstwo
kultury masowej dla takich teoretykow tkwi w jej zdolnoéci do podwazania ustanowionych réz-
nic pomiedzy kulturg elitarng a popularng. W ten sposob wlacza ona w swoj zakres to, co oferuje

kultura wysoka, jednoczenie trywializujac ja i deprecjonujaca®.

Takie rozumienie kultury masowej juz dawno nie przystaje do rzeczywistosci,
nawet w perspektywie krytycznej, niemniej zawsze byto ulomne, poniewaz nie
zawiera w sobie aspektu funkcjonowania tresci wéréd odbiorcow.

Obawy teoretykéw kultury masowej nie potwierdzity si¢ w praktyce, jako ze kultura maso-
wa sama w sobie jest taka sprzecznoscia, ze niepodobna przypisac jej istnienia [...] kultury

nie mozna sprzeda¢ masowemu odbiorcy w charakterze gotowego produktu [...]. Ludzie
réwniez nie zyja i nie zachowuja sie jak masa — zbidr wyobcowanych jednowymiarowych
0s6b [...]°%

Dlatego postuluje¢ rozdzielenie tego, co dotyczy sfery produkcji — a wiec ujecia
kultury w karby tayloryzmu i to wlasnie nazywalbym kulturg masowa — i tego,
jak funkcjonuje ona w symboliczno-interakcyjnym $wiecie odbiorcéw, co bedzie
okreslane mianem popkultury!?.

Kultura popularna to nie konsumpcja — pisze John Fiske. — To przede wszystkim kultura:
czynny proces generowania oraz obiegu znaczen i przyjemnosci wewnatrz systemu spoleczne-
go. Jakkolwiek uprzemystowiona bylaby kultura, nigdy nie bedzie mozna stosownie opisac jej
w kategoriach sprzedazy i kupna towaréw [...]. To ludzie, a nie przemyst kultury, tworza kulture
popularng. Ten ostatni moze jedynie wyprodukowac zbiér tekstow lub zasobéw kulturowych,

8 D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznan 1998, s. 26.
9 7. Fiske, op. cit., s. 23.

10 Bardzo podobnego rozréznienia dokonat Piotr Siuda w swojej pracy Kultury prosumpcji. O nie-
mozliwosci powstania globalnych i ponadpanstwowych spolecznosci fanow, w ktdrej ,,kulture popular-
ng, czyli wytwarzang przez przemyst kulturowy, zestawia z ,,kulturg prosumpcji’, wytwarzang przez
zaangazowanych fanéw. Roznica polega na tym, ze ta druga definicja jest znacznie wezsza niz przed-
stawiona przeze mnie interakcyjna kultura popularna i wyspecjalizowana do opisu fanow jako pew-
nej osobnej kategorii konsumentéw, nie za$ odbiorcoéw kultury w ogole.
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ktore rozne grupy ludzi spozytkuja lub odrzucg w bezustannym procesie tworzenia swojej wlas-
nej kultury popularnej'’.

Swiaty wytworcéw i odbiorcw stykaja sie, ale nigdy nie przenikaja i rzadzg sie
odmiennymi prawami. Ci pierwsi, zgodnie z przewidywaniami krytykéw kultury
masowej, zapewne chcieliby stworzy¢ idealnie sformatowany produkt, ktory ku-
pia wszyscy. Nie ustajg w wysitkach, by cos takiego stworzy¢, nieustannie badajac
i manipulujac swoim konsumentem. To, co ogladam, czytam, stucham i gram, sta-
je sie cze$cig mnie, w jaki$ sposdb formujac moja tozsamos¢. Analiza spoteczno-
$ci szczegodlnie, bardziej niz reszta, rozmilowanych w kulturze masowej, majacych
szczegdlnie rozbudowany symboliczny $wiat popkultury — a wiec réznej masci
fanéw — pokazuje, jak donosna dla tozsamosci jednostek moze by¢ kultura ma-
sowa. Jednostki te przetwarzajg ja i tworza wlasne tresci oparte na zakupionych
produktach, ktore ulegaja dalszemu przetworzeniu.

Miloénik [...] bawi si¢ zbiorem w nieustannej grze tworzenia senséw — kolekcja staje si¢ frag-

mentem codziennosci, tak samo nieodlacznym jak powietrze [...]. Medialni ktusownicy po-

ruszaja si¢ miedzy przekazami kultury popularnej, wygrzebujac z nich fragmenty, ktére mo-
glyby im postuzy¢ do budowania wlasnej kultury!2.

Kultura masowa, dzigki swojej zdolnoéci wpltywania na $wiat przezywany, jawi
si¢ jako znakomite zrédlo imperializmu: najlepsza wladza to taka, ktorej ludzie
sami poddaja si¢ z wlasnej, nieprzymuszonej woli. Wymaga jednak podkreslenia,
ze nie istnieja dowody, tak jakby chciat tego na przyktad Adorno!?, celowego dzia-
tania kapitalu dazacego do ostabienia $wiadomosci wyzysku u mas. Jak juz wspo-
minatem, jedyng wartoscig kapitalu jest akumulacja; kazda inna warto$¢, kazdy
inny cel mogtyby owa akumulacje ostabi¢. Nie ma powodu, by uwaza¢, ze celem
wytworcow kultury jest oglupianie i dawanie poczucia falszywego zadowolenia,
mozemy natomiast stwierdzi¢, ze probuje on tworzy¢ oraz podsyca¢ potrzebe kon-
sumowania. To dlatego kapital wspiera i kulture elitarng (np. marszand i jedno-
cze$nie szef jednej z najwigkszych na $wiecie agencji reklamowych Charles Saatchi),
i kulture popularng, poniewaz na obu mozna zarobi¢. Gdyby z jakiegos powodu
telenowele staly si¢ mniej dochodowe, a transmisje oper znacznie bardziej, ra-
cjonalno$¢ ekonomiczna nakazalaby kapitalowi wspiera¢ t¢ druga forme kultury.

3. Relacja centrum—potperyferia—peryferia

W odréznieniu od teorii Huntingtona'* Wallerstein nie kresli na globie jas-
nych linii wplywdw, zamiast tego traktuje swiat kapitalistyczny jako zintegrowany

117, Fiske, op. cit., s. 23-24.

12° A. Koralewska, P. Siuda, Japonizacja. Anime i jego fani, Gdarisk 2014, s. 120-121.

13 T Adorno, Teoria estetyczna, Warszawa 1994, s. 32-35.

14°S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 1997.
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system produkcji. ,Gospodarka—s§wiat to wielki system osiowego podziatu pracy
o wielu o$rodkach politycznych i wielu kulturach”®. Brak Iacznika miedzy wyra-
zami ,,gospodarka” i ,,§wiat” to redukcja do samych relacji miedzy panstwami, bez
systemowego aspektu teorii systeméw-$wiatéw!®.

Sam podziat pracy i zyskéw mozna podzieli¢ na centrum, a wiec te podmioty,
dla ktorych bilans relacji jest dodatni, oraz peryferia, ktdre tracg na wymianie.
Miedzy nimi sytuuja si¢ jeszcze polperyferia charakteryzujace si¢ tym, ze ,,ze sfe-
rami peryferyjnymi handluja towarami o charakterze centralnym, a towarami
peryferyjnymi handlujg z obszarami centrum”!”. Przenoszac ten aparat pojecio-
wy na problematyke wytacznie produkeji kulturowej, mozna stwierdzi¢, ze pan-
stwem centralnym byloby takie, ktére ma dodatni bilans eksportu kultury maso-
wej, peryferium byloby przede wszystkim odbiorca, a potperyferium — obszarem
co prawda pozostajagcym pod wplywem zewnetrznej masskultury, ale jednoczes-
nie majacym zdolnos¢ przekazu na rdzen i inne peryferia. Oznacza to, ze chociaz
w zadnym wypadku nie sg wykluczone mozliwos$ci produkeji, moga one zostaé
mocno ograniczone. W przypadku peryferium przenikniecie jakiego$ towaru
kulturowego poza sfere lokalng jest bardzo rzadkie i wynika raczej z pewnej loso-
wosci, jaka rzadzi sie rynek, niz ze stalej tendencji strukturalnej. Poza tym, jezeli
dany towar opuszcza swojg domeneg, jest automatycznie narazony na zaintereso-
wanie duzych wytworcow kultury, a co za tym idzie — przejecie, a wigc przejscie
danego produktu kulturowego z peryferium do centrum!8. Zmiana wlasnosci po-
cigga za sobg zmiane sytemu produkcji, przeformatowanie tresci i skierowanie
strumienia zyskéw w inng niz dotychczas strong, co jednoczesnie jeszcze bardziej
ostabia peryferium.

W ramach takiej definicji centrum jedynym panstwem centralnym sg Stany
Zjednoczone, w ktorych funkcjonuje najwiekszy rynek wewnetrzny na $wiecie,
zwlaszcza jezeli chodzi o kulture masows i popularng. Stamtad tez pochodza naj-
wigksze monopole, a zadaniem Wallersteina centrum czyni stopienn znaczenia
w gospodarce monopolizacji'. Zaden inny kraj nie ma tak duzego zasiegu, tak
dodatniego bilansu i jeden to z niewielu, ktére moga sobie pozwoli¢ na selekcjo-
nowanie zewnetrznych wptywoéw.

Z racji tak mocnego oddzialywania Stanéw Zjednoczonych obszar pélpe-
ryferyjny to przede wszystkim taki, ktérego bilans jest nieujemny w stosunku
do samego USA. Nie ma znaczenia, jak saldo wymiany ksztaltuje si¢ miedzy pe-
ryferiami, poniewaz nawet jezeli mozemy moéwic¢ o jakim$ preznym kulturowo

15 1 Wallerstein, op. cit., s. 133.

16 Ihidem.

17 Ibidem, s. 140.

18 Celowo nie wspominam o pétperyferium, poniewaz aczkolwiek przejecie peryferyjnego to-
waru nie jest niemozliwe, to jednak podmioty pdlperyferyjne zawsze sa stabsze w grze o produkty
kulturowe od rywalizujacych z nimi monopolami z centrum.

Y Ibidem, s. 129-130.
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obszarze peryferyjnym, to i tak z racji, ze sam jest pod wplywem Stanéw Zjedno-
czonych, moze on co najwyzej posredniczy¢ w eksporcie kultury amerykanskiej.
Przykladowo — jednym z najwigkszych sukceséw polskiej produkeji kulturowe;j
ostatnich lat jest marka ,WiedZmin”, Jak zauwazyt autor ksigzkowego oryginatu?’,
fantasy (gatunek literacki, do ktérego nalezy WiedZmin) nie moze by¢ polskie ani
nawet stowianskie, poniewaz samo w sobie jest produktem wybitnie amerykan-
skim. ,,Polskie fantasy” jest zawsze trawestacjg wzorcow, ktore stworzyli Anglosa-
si; nawet wymiana pewnych elementéw na bardziej lokalne, na przyklad geografia
$wiata czy imiona bohaterdw, nie zmieni faktu, ze ten rodzaj literatury zostal wy-
myslony i sformatowany poza granicami naszego kregu kulturowego. Jednoczes-
nie WiedZmin zostal zaadaptowany réwniez na komiksy oraz gre komputerowa
— oba te media zostaly wymyslone w USA i byly tam rozwijane na dlugo, zanim
dotarty do Polski. Juz samo pisanie fantasy lub tworzenie komiksu zawiera w so-
bie pierwiastek amerykanskiej dominacji. Co wiecej, spolszczanie/stowianizacja
produktéw tworzonych w ramach tych mediéw pozwala srodkowoeuropejskie-
mu odbiorcy mysle¢, ze ma do czynienia z dzietem wlasnej kultury, chociaz tak
wecale nie jest. Lokalizacja nie oznacza lokalnosci.

4. Lokalizacja

Krytycy teorii amerykanizacji bardzo czesto jako argument podaja problem
przyswajalnosci amerykanskich produktéw na rynkach globalnych. Rzeczywiscie,
najwigksza fatwos¢ osmozy zachodzi miedzy podobnymi kulturami. Dla Stanéw
Zjednoczonych beda to — wedlug nomenklatury Huntingtona — Cywilizacja Za-
chodnia, Cywilizacja Prawostawna i Cywilizacja Latynoamerykanska?!. Wspélny,
chrze$cijanski rdzen przez wieki zapewnial staly przeptyw kultury rzymskiej, feu-
dalizmu europejskiego i wreszcie o$wiecenia i modernizmu. W stosunku do Cy-
wilizacji Zachodniej Prawostawna i Latynoamerykanska maja pewna odrebnos¢,
s3 wiec jej polperyferiami, co kiedy$ zapewniala odleglos¢ od rdzenia, a obecnie
nakierowany wewnetrznie rynek kultury. Niemniej jednak to one s3 drugim ob-
szarem zainteresowan eksportu amerykanskiej masskultury poza peryferia Za-
chodu.

Ale czy to samo mozna powiedzie¢ o innych cywilizacjach? Czy one tez nie
powinny by¢ potraktowane po prostu jako polperyferia, by¢ moze dalsze, a osta-
tecznie skazane na nieuchronng amerykanizacje? Moim zdaniem nie, co pokazuje
dobitnie przyklad Indii — dawnej przeciez koloni brytyjskiej, co powinno utatwi¢
marsz zachodniej kultury masowej, zwlaszcza ze wzgledu na powszechng w tym

20 A, Sapkowski, Pirég albo Nie ma ztota w Szarych Gérach, ,,Nowa Fantastyka” 1993, nr 5.
2l g, Huntington, op. cit., s. 21.
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kraju znajomos¢ angielskiego??. Celowy i zdecydowany atak amerykanskich me-
diéw, a wigc przede wszystkim telewizji i kina, raz po raz rozbija si¢ o tamtejszy
rynek. Kultura masowa USA jest obca odbiorcy hinduskiemu, ktéry nad blockbu-
stery przedkiada produkcje rodzime, w ten czy inny sposéb inspirowane kinem
amerykanskim, ale przetworzone zgodnie z kanonami kina Bollywood, bedac tyl-
ko w tej formie przyswajalne. Dlatego Zachéd — gléwnie, ale nie tylko, Amery-
kanie — probuje zmieni¢ taktyke i wejs¢ na rynki azjatyckie, tworzac produkcje
skompilowane wedlug potrzeb tamtejszego rynku, nie przestaje wymysla¢ nowych
formatdéw i zmienia¢ starych, by dopasowac je do juz istniejacego systemu produk-
cji23. Potrzeba jednak czasu, by oceni¢, w jakim stopniu s3 to dzialania skuteczne.

Nie jest to w zadnym wypadku zwycigstwo lokalizmu, lecz proba nadania for-
matowi uniwersalnemu, ale zrodzonemu w ramach kultury amerykanskiej, pozo-
réw lokalnos$ci. Koszerny McDonald’s nie przestaje by¢ McDonaldsem i nie ma
zwigzku z kuchnig tradycyjna. Poza tym lokalizacja jest tylko dekoracjg, ktéra
natychmiast moze by¢ zmieniona, by¢ moze kiedy odbiorca peryferyjny tak przy-
wyknie do formatu, ze ornament w postaci lokalnych dodatkéw przestanie by¢
mu potrzebny.

9. Muzyka ,latynoska”

By pokazag, jak to dziata w praktyce, opisze proces wytwarzania muzyki laty-
noskiej w studiach rozlokowanych w Miami, czyli na amerykaniskim potudniu®*.

Rozpoznawani réwniez na rynku polskim Shakira, Jennifer Lopez i Ricky
Martin to najwieksze gwiazdy tak zwanej muzyki latino, jednak tylko jedna z nich
pochodzi z Ameryki Poltudniowej. Shakira jest Kolumbijka, Ricky Martin uro-
dzit si¢ w Portoryko, a wigc na terytorium stowarzyszonym USA, Jenifer Lopez
natomiast to Nuyorican, to znaczy, ze jest Portorykanka urodzong w Nowym
Jorku. Wszyscy troje za$ sa zwigzani kontraktem z wytwornig Universal Music,
a dokladniej z Sony. Korporacja ta ma konkretng wizje, jak wprowadzi¢ artyste
na listy przebojow w Ameryce Lacinskiej, jezeli si¢ uda, na szersze wody. Na po-
czatku konieczny jest sukces na rynku lokalnym: Shakira zaczynala jeszcze w Ko-
lumbii, Ricky Martin wystepowal w portorykanskim boysbandzie, Lopez za$ byta
piosenkarky stricte amerykanska. Nastepnie piosenkarza przekazuje si¢ centrali
Universalu w Miami. Tam dokonuje si¢ latynizacji muzyki konkretnego artysty,
to znaczy uczynieniem jej przyswajalng dla latynoskich imigrantéw (sa to zabiegi
roznego rodzaju, indywidualne co do artysty, chodzi o to, by imigranci mysleli,
ze to ich muzyka). Jest to bardzo trudna grupa odbiorcéw, poniewaz imigranci

22 E. Martel, Mainstream, Warszawa 2011, s. 243-264.
23 Jedna z pierwszych tego typu produkcji byl na przyklad Slumdog. Milioner z ulicy (2008).
24 F Martel, op. cit., s. 313-329.
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s3 mocno podzieleni ze wzgledu na liczne kraje pochodzenia, ré6znorodno$¢ uzy-
wanych odmian jezyka hiszpanskiego (lub portugalskiego), poza tym osoby z dru-
giego pokolenia sg czgsto rozdarte miedzy kulturg rodzicow a amerykanskoscia.
Shakira i Martin zaczgli $piewac po angielsku, by by¢ bardziej przyswajalni dla
tej grupy (ta pierwsza zmienita nawet kolor wloséw na blond), Lopez przeciwnie
— przerzucila sie na hiszpanski, ktérego musiala si¢ dopiero nauczy¢. Skad ta
zmiana? Martin i Shakira nie musieli udowadnia¢ swojej latynoamerykanskosci
— stamtad pochodza i méwig po hiszpansku bez akcentu. By przekona¢ do siebie
zréznicowanych imigrantéw, zaczeli Spiewac we wspdlnym dla nich jezyku — an-
gielskim. Lopez przeciwnie — musiala udowodnic¢, ze jest prawdziwg latino.

Kolejny krok to rynek meksykanski, najblizszy USA, ale jednoczesnie bardzo
trudny. Podstawowa trudnos¢ to sprzedanie produktu dla zamerykanizowanych
Latynoséw prawdziwym Latynosom, chociaz wystarczajaco oswojonym z USA.
Dopiero gdy artysta odniesie sukces w tym kraju, jest eksportowany do innych
krajow Ameryki Lacinskiej. Dotyczy to réwniez rynku brazylijskiego, dos¢ her-
metycznego ze wzgledow jezykowych i z powodu niecheci Brazylijczykéw do oséb
$piewajacych po portugalsku ze ztym akcentem, ale raczej otwartego na piosen-
karzy anglojezycznych. Kiedy Ameryka Poludniowa zostaje podbita, wtedy kolej-
nym krokiem jest reszta §wiata. To tezZ ma swoja specyfike — na przyklad droga
do Europy prowadzi przez wytwoérnie w Madrycie i w Lizbonie.

Produkt jest probowany na réznych rynkach, az osiggnie optimum maksy-
malnej przyswajalnosci. To $§wiatowe, ale w gruncie rzeczy amerykanskie zapa-
trywanie na kulture musi si¢ udzieli¢ wytwoércom lokalnym, jezeli beda chcieli
przetrwaé na wlasnych rynkach. Wkrétce baza symboliczna samych odbiorcéw,
popkultura, si¢ zmienia, zostanie sformatowana, w ciggu jednego lub dwéch po-
kolen konsumenci kultury beda mysle¢ o swojej rozrywce w sposob amerykanski,
to znaczy amerykanskimi kategoriami o amerykanskich tresciach. Ich pozorna la-
tynizacja, jak w kwestii muzyki, jest bez znaczenia — w rzeczywistosci chodzi
o stworzenie produktu, ktéry spodoba sie ludziom o bardzo réznych tozsamos-
ciach. Na réznych rynkach mogg by¢ akcentowane inne aspekty tego samego pro-
duktu — np. dla Latynoséw bedg wazne portorykanskie konotacje tego artysty,
dla Polakéw podobienstwo jego muzyki do rodzimego disco polo. ,Latynosko$¢”
jest tu wypracowanym ornamentem, za ktérym kryje sie tatwa do wytwarzania,
przetwarzania i odtwarzania tres¢, a takze stanowi etykiete odnoszong do pewnych
kategorii, ktore funkcjonujg w spotecznosci odbiorcy. W tym konkretnym wypad-
ku mozemy moéwic o kulturze masowej (przemyst muzyczny), ktéra siega do lo-
kalnej kultury popularnej (na przykiad Portoryko) i przetwarza ja, wykorzystujac
sfere symboliczng zewnetrznych odbiorcéw (np. przez stereotypowe skojarzenia
zwigzane z tym regionem $wiata). Zostaje sprzedane nie Portoryko, ale wyobra-
zenie na temat Portoryko albo po prostu Ameryki Lacinskiej, przy jednoczesnym
umocnieniu go, a moze nawet modyfikacji, np. zastapieniu polskiego stereotypu
Portoryka amerykanskim.
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B. Imperializm poza USA i zakoriczenie

Czy jednak imperializm amerykanski jest jedyny? Wspominalem przeciez
o jego porazkach w Indiach.

Rzeczywiscie, poza $wiatem chrze$cijaniskim wartos$ci amerykanskie napoty-
kajg réznego rodzaju bariery. Rézni lokalni twércy kultury daza do osiagniecia
statusu kulturowego rdzenia na wlasnym terenie, czesto przez obejmowanie sek-
torow rynku, ktorymi Zachdd si¢ nie interesuje lub nie radzi sobie ze wzgledu
na ich hermetycznoéé. Mozna wymieniaé bardzo dtugo® — brazylijska Globo TV
probuje za wszelkg cene zdominowaé poludniowoamerykanski, a w perspekty-
wie $wiatowy rynek telenowel; egipskie Media City dazy do tego samego w sekto-
rze seriali ramadanowych; katarska Al-Dzazira jest i chce pozosta¢ arabskim (np.
produkujac jednoczesnie lokalne wersje jezykowe oraz angielska) hegemonem
medialnym; Japonczycy dostosowujg formaty dram i idolek do potrzeb rynkow
Azji Wschodniej — a na tym lista przeciez si¢ nie konczy. Trzeba zauwazy¢, ze za-
wsze chodzi o rozrywke, zawsze chodzi o kulture masowa, zawsze chodzi o pop-
kulture. Centrum uczy peryferia swoich warto$ci przez zabawe, a wiec peryferia
chca w ten sam sposob podwyzszy¢ swoja pozycje. Lokman Slim, libanski intelek-
tualista prowadzacy niezalezne centrum kulturalne na potudniu kraju, w naste-
pujacy sposob opisuje dzialania Hezbollahu w ramach zwigzanej z nim lokalnej
odnogi telewizji Al-Dzazira:

Hezbollah sporo zainwestowal w entertaiment i w media. Wczoraj potrafil tworzy¢ choreografie

przemocy, zna cen¢ estetyki w polityce i stawia teraz na ,,popkulturalny opér” [...]. To znaczy,

ze dzisiaj Hezbollah uprzywilejowuje popkulture w takim samym stopniu jak bron i broni kul-
tury walki, mobilizacji i oporu poprzez obrazy, ksigzki czy plyty®®.

Zewngtrzny, w stosunku do USA, kapitalizm jest sSwiadom regul gry — wymie-
nione przeze mnie firmy pelnia na swoich rynkach funkcj¢ monopoli. Mozna wiec
zalozy¢, ze wraz z postepujacym wzrostem beda coraz bardziej upodabniac sie
do korporacji amerykanskich, poniewaz racjonalno$¢ ekonomiczna pozostaje ta
sama. Jednocze$nie, co zawiera si¢ w przytoczonym cytacie, moga rzadzi¢ nimi
warto$ci inne niz akumulacja kapitalu. To wprowadzitoby do analizy globalnego
przemystu kulturowego nowa zmienng, jednakze by¢ moze posiadanie tych war-
to$ci uniemozliwia ,,pelng” walke rynkowa, a co za tym idzie — dominacj¢ innych
graczy na rynku $wiatowej kultury.

Na zakonczenie warto jeszcze zauwazy¢ jedno — wyjatkowos¢ USA polega
na tym, ze to, co najbardziej amerykanskie, to wlasnie tworzenie produktu dla
jak najwiekszej liczby ludzi, czy to przez formatowanie samego produktu, czy tez
odbiorcy. Ameryka ma wiele rdzeni — protestancki, latynoski, indianski itd. —
ale wlasnie dlatego ich wytworcy musieli nauczy¢ si¢ tworzenia produktéw, ktére

25 Ibidem,s. 281-311.
26 Ihidem, s. 353.
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dotra do jak najwigkszej liczby ludzi. Dzigki temu kazda lokalno$¢ mozna ubra¢
w wypracowany w USA format. Poniewaz nasza swojskos¢ zostata odpowiednio
przystrzyzona, to, co amerykanskie, ewentualnie zamerykanizowane, jest nam
blizsze niz to, co prawdziwie lokalne. Najwiekszy paradoks zawiera si¢ w tym,
co mozna humorystycznie sformulowaé nastepujaco: Walka z amerykanskos-
cig, na amerykanskim terenie, za pomocg amerykanskich metod oraz poprzez
amerykanskie traktowanie tego, co swojskie, czyni nas lepszymi Amerykanami,
niz Amerykanie potrafiliby uczyni¢ nas.
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Pop-cultural imperialism

Summary

The article is an analysis of the connections between capitalism and pop culture in the modern,
still globalising world. The text consists of two sections: theoretical one and a discussion.

In the first part, the author focuses on the concepts of imperialism, exploitation and capital-
ist rationality. As a “tool” he uses Immanuel Wallerstein’s world-systems theory, but without the
marxist moral involvement.

The author distinguishes popular culture and mass culture. The first one is a symbolic uni-
verse and a process for producing significance, the second is a way of producing culture in the
capitalist system.

Next, the author describes the core-peripheral-semiperipheral nations relations in the areas of
mass and pop culture. According to the author, the USA is the only core nation in the area of cultural
production. Other nations are peripheral or semiperipheral. The section ends with a short definition
of localization.

In the second part of the article the author analyzes “Latino” music as a specific case of local-
ization and its role in global core-peripheral-semiperipheral relations. Latino music is performed
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by artists from Latin America, but it is produced in the United States. Songs are “tested” on the local
market for Latino immigrants, and from there they are distributed to Central and South America
and then to the whole world. The conclusion of the article is a statement that participation in the
cultural market, which is hegemony of the USA, leads to Americanization. Not by means of the
acquisition of specific American values, but by treating culture in the American capitalism’s way.
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