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Zderzenie cywilizacji.
Latynoamerykanskie versus zachodnie rozumienie
kategorii postepu, rozwoju | nowoczesnosci

Celem artykutu jest analiza cywilizacji latynoamerykanskiej w kontekscie od-
miennego postrzegania niz w cywilizacji zachodniej takich poje¢, jak postep, roz-
wdj i nowoczesnos¢. Ameryka Lacinska byla miejscem niezwyklego wydarzenia,
jakim bylo przeniesienie obcej cywilizacji, a nastgpnie wytworzenie wlasnej. Re-
gion ten, jak twierdzi Tadeusz Lepkowski, w XIX i XX wieku przeszed! proces au-
tokreacji, stajac si¢ cywilizacjq ,,dla siebie” i wymykajac si¢ bezposredniej kontroli
swojego dotychczasowego nauczyciela i nadzorcy — Europy. Mimo ze Latynoa-
meryka wcigz odczuwa kolonialne pigtno we wszystkich sferach rzeczywistosci
spolecznej, to jest ona odrebnym jakosciowym tworem, ktéry wyemancypowat
sie w wielogeneracyjnej ewolucji, zachowujac czgs¢ z tego, co istnialo w tamtejszej
kulturze przed europejskim panowaniem. Mdéwienie o cywilizacji latynoamery-
kanskiej jest uzasadnione dojrzewaniem §wiadomosci o tym, ze do przekraczania
podzialéw i pokonywania trudnosci niezbedna jest wiedza o przesziosci i jej ak-
ceptacja.

Cywilizacje czesto pojmuje sie i przedstawia na podobienstwo imperidw, jako
bloki geopolitycznej konfrontacji. Jan Kieniewicz, piszac o cywilizacji hispano-
amerykanskiej, twierdzil, iz cywilizacjg jest ogdlne przeswiadczenie ludzi za-
mieszkujacych jaki$§ zwarty obszar, ze tworza wspdlnote odczuwalng. Zdaniem
tego historyka moze to by¢ przekonanie o tym, ze cywilizacja jest wskazaniem
sposobu zycia. Cywilizacja jest taka formg rzeczywistosci, ktéra jacys$ ludzie przy-
znaja i postrzegaja jako nalezyta do okreslenia swojej tozsamosci. Wedlug Kie-
niewicza jesteSmy w stanie okresli¢, ze jacy$ ludzie nalezacy do réznych kultur,
ponad podzialami jezykowymi, etnicznymi, narodowymi czy politycznymi, uzna-
ja wspolny dla wszystkich zbior wartos$ci, umozliwiajacy im okreslenie przynalez-
nosci do wspdlnoty pozbawionej organizacji, struktur, granic, na koncu zas tozsa-
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mosci. Badacz ten sklania si¢ ku przekonaniu, ze ludzie w dazeniu do identyfikacji
i w potrzebie formowania wspolnot potrafia dokonywaé wyboru przynaleznosci
do niezbyt jasno okreslonej rzeczywistosci o wiekszym zasiegu!. Takg rzeczywi-
sto$¢, ktora pozwalala na dokonywanie tych wyboréw, wytworzyta zdaniem auto-
ra Ameryka Lacinska.

Cywilizacja w rozumieniu Kieniewicza jest tworem historycznym — to zbior
cech, wartosci, poje¢ i postaw, ktére wystepuja wprawdzie w tozsamosciach
wspdlnot, ale nie s3 wylaczne dla danej wspolnoty. Tak jak wspdlnoty naro-
dowe czy kultury nie powstaly z podziatu wigkszych jednostek, tak suma kultur
nie tworzy cywilizacji. Cywilizacje powstaja w wyniku wyboréw podejmowanych
przez jednostki i s3 w istocie stanem $wiadomosci, tozsamo$cia ponadkulturowa?.
Kieniewicz przekonany jest, Ze istotne znaczenie ma w tym miejscu nie tylko wy-
stepowanie tego rodzaju identyfikacji ponadkulturowej, lecz takze szansa objecia
spojrzeniem zjawisk wykraczajacych poza kultury: ,mozna utrzymywac, ze war-
tosci sg uprzednie w stosunku do wspolnot, ze kultury z zasady czerpia z cywi-
lizacji. Sktania to badaczy do identyfikowania cywilizacji z religiami. Nie sadze,
by tak byto. Religie s3 uniwersalne lub maja takie przekonanie o sobie. Cywilizacja
uniwersalna jest nie mozliwa”>.

Wyksztalceniu si¢ odmiennego rozwoju Ameryki Lacinskiej od Europy nie
przeszkadza, iz to wlasnie Europa ja stworzyla i zbudowala, narzucajac trwate
struktury zaleznosci, to ona wprowadzita do Nowego Swiata nowa religie, euro-
pejskie jezyki, a takze nowy, oprocz europejskiego, afrykanski czynnik rasowo-
-etniczny. Jak pisze Tadeusz Lepkowski, ,,stworzyla i zbudowata” nie oznacza by-
najmniej, ze 6w twor nowy i Zzywy nie stal si¢ czyms jakosciowo odrebnym, Ze nie
wyemancypowal si¢ w toku wielowiekowej ewolucji i nie uniezaleznil, ze nie za-
chowal w pamieci zbiorowej, w kulturze czesci tego, co istniato przed europejskim
najazdem?.

Zdaniem Tadeusza Palecznego w procesach rozwoju latynoamerykanskich
spoleczenstw obywatelskich, narodéw-kultur i narodéw-cywilizacji wyrédzni¢
mozna cztery fazy. Faze pierwsza charakteryzujg: etnocentryzm, iberokonfor-
mizm, dominacja iberyjskich wzorcéw kulturowych, asymilacjonizm. Faza ta, jak
pisze Paleczny, przypadajaca na caly okres kolonizacyjny oraz poczatek niepod-
legtosdci krajéow Ameryki Lacinskiej, czyli miedzy poczatkiem XVI i koncem XIX
wieku, cechowala si¢ absolutng dominacjg konkwistadoréw-kolonizatoréw hi-
szpanskich (kastylijskich, aragonskich) i portugalskich (luzytanskich, luzytansko-
-azorskich).

1 7. Kieniewicz, O cywilizacji hispanoamerykanskiej, ,, Ameryka Lacinska” 2004, nr 3-4 (45-46),
s. 5-6.

2 Ibidem, s. 6.

3 Ibidem.

4 T. Lepkowski, Cywilizacja latynoamerykatiska, [w:] Dzieje Ameryki Eacitiskiej, red. R. Stemp-
lowski, t. 3, Warszawa 1983, s. 594.
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Inne mocarstwa europejskie, Francja, Anglia i Holandia rywalizowaly z Hiszpanami i Portu-
galczykami o wpltywy w obu Amerykach. O ile kontynent péinocnoamerykanski zdominowa-
ny zostal z uplywem czasu przez wplywy brytyjskie, o tyle potudniowa jego czg¢§¢ pozostala
w sferze wylacznych wptywéw kultur iberyjskich. Podzial administracyjny kolonii iberyjskich
w Ameryce Poludniowej, na wicekrolestwa w hiszpanskojezycznych i kapitanie w portugalsko-
jezycznych dominiach, zakladat eksploatacyjny ich charakter. Z uplywem czasu nastawienie
eksploatacyjne zaczeto by¢ rownowazone przez orientacje osiedlericza’.

Meksykanski filozof Leopold Zea w swojej pracy pt. Filozofia dziejow Ameryki
postawil teze, iz:

w okresie pierwszej fali ekspansji konkwistadorzy iberyjscy — Hiszpanie i Portugalczycy —
prébowali narzuci¢ swoje idee podbitym Indianom, gtéwnie zas chodzilo o ich schrystianizo-
wanie. Nie zabiegano o zachowanie ich tozsamo$ci kulturowej, uwazano bowiem, iz wyzsze for-
my kultury nie moga miesza¢ sie z nizszymi. Duchowy $wiat Indian byt do tego stopnia obcy
kulturze chrzescijanskiej i nieprawidlowy, ze uwazano go nawet za szatanski. Dlatego prébo-
wano wykorzeni¢ ich wartoéci i narzuci¢ przyniesiong przez konkwistadoréw kulture iberyj-
ska. [...] Celem podboju iberyjskiego bylo catkowite wchtoniecie tubylca, co stanowilo czg§é
projektu ekspansji. Jednocze$nie pogrzebane mialy by¢ jego wzorce i przekonania. Chodzilo
o to, by unikng¢ skazenia kultury chrzeécijanskiej. Wykorzenienie jednak miejscowych tradycji

i wyobrazen, mimo ze zniszczono §wiatynie i usunieto bogéw, okazalo sie niemozliwe®.

Paleczny pisze, ze druga jest faza nacjonalizmu, homogenizacji kulturowej,
ideologii i polityki narodotworczej. Charakterystyczne, iz jest to faza niepodle-
glosciowa i republikanska we wszystkich krajach Ameryki Lacinskiej. Autor po-
daje, Ze przypada ona na pierwsza polowe XX wieku.

Najwieksze kraje kontynentu, Meksyk i Brazylia, formulujg zasady budowy nowego, homoge-
nicznego spoleczenstwa obywatelskiego, przeksztalcajacego si¢ w kierunku kultury narodowe;j.
Punktem zwrotnym tej fazy stata si¢ polityka nacjonalistyczna Porfirio Diaza i Francisco I. Ma-
dery w Meksyku oraz Getulio Vargasa w Brazylii’.

Caly region latynoamerykanski stanal przed trudnym wyzwaniem zbudowa-
nia wlasnego projektu cywilizacyjnego, uwzgledniajgc moment dominacji cywili-
zacji europejskiej. Wedtug Leopolda Zei:

Narody znajdujace si¢ pod iberyjskim panowaniem kolonialnym beda usitowaly przeksztalci¢
ten projekt w swdj wlasny. Rewolucja w USA w 1776 roku i rewolucja francuska z 1789 roku
dostarczajg ideologicznych uprawomocnien latynoamerykanskiemu projektowi wyzwolencze-
mu badz wolnoéciowemu. Hiszpaniska metropolia zajmuje jednak nieprzejednane stanowisko
w kwestii przyznania Hispanoamerykanom réwnych praw z Hiszpanami. Hiszpania bedzie usi-
fowala podtrzymac¢ projekt kolonialny, wokot ktérego w XVI w. toczyla si¢ gwaltowna polemika
pomiedzy Juanem Ginesem de Sepulveda a Bartolome de las Casasem. Zwolennicy projektu wy-
zwolenczego bedg opowiadali si¢ za jednym z dwdch wariantéw: zachowawczym lub cywili-
zacyjnym. Projekt zachowawczy wobec nieprzejednanego stanowiska metropolii proponuje

5 T. Paleczny, Procesy narodowotwdrcze w Ameryce Lacitiskiej — czy nowy model integracji?,
»Kultura-Historia-Globalizacja” 2009, nr 4, s. 15.

6 L. Zea, Filozofia dziejéw Ameryki, wyb. i oprac. ]. Wojcieszak, przel. J. Hintz, Warszawa 1993,
s. 48-49.

7T Paleczny, op. cit., s. 17.
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utrzymanie systemu kulturowego i politycznego odziedziczonego po kolonizacji iberyjskiej,
ale uniezaleznionego juz od metropolii. Taki bedzie projekt roznych latynoamerykanskich grup
konserwatystéw w wielu miejscach tej Ameryki®.

Trzecia faze okreslaja: wielokulturowos$¢, pluralizm i ,,otwarte” spoleczenstwa
obywatelskie.

W tej fazie zaczynaja dominowa¢ zjawiska amalgamacji rasowej, pluralizmu, jednorodnosci
jezykowej, synkretyzmu religijnego, hybrydalizmu. Brak jednorodnosci rasowej, etnicznej i na-
rodowej, jako podstawowa cecha nowych spofeczenstw narodowych w Ameryce Lacinskiej, sta-
nowil bariere w procesach integracji spolecznej i homogenizacji kulturowej. Narzucone przez
europejskich kolonistéw ideologiczne wzorce proceséw narodotworczych wykluczaty w pierw-
szych fazach, wypychaly poza margines wspélnoty obywatelskiej i kulturowej liczne zbiorowosci
autochtoniczne i afrykanskie. Rasa byla gléwna przeszkoda na drodze do akulturacji do hi-
szpanskich i portugalskich standardéw narodowych. Zanim pojawita si¢ idea nowego panstwa-
-narodu, sformutowana przez Libertadora Simona Bolivara, dominowaly waskie, partykularne,
ekskluzywne ideologie dominacji kulturowej Kreoli i Luzytanéw, potomkéw bialych kolonistéw
w Ameryce Lacinskiej’.

Jak zaznacza Leopold Zea:

réznorodno$¢ ras, kultur i ludzi, ktéra w Europie nie przeszkodzita tworzeniu sie kultur i impe-
riéw, w Ameryce bedzie przeszkoda ze wzgledu na sposéb podboju i kolonizacji prowadzonej
przez Europe w tej czeéci $wiata. Ta sama roznorodnoéé, ktéra w Europie przyczynita sie do ze-
spolenia sil i utrwalenia charakteré6w narodowych, w Ameryce spowoduje tylko podzialy, a wraz
z nimi nie koriczace si¢ wojny domowe!?.

Ostatnig faze charakteryzuje globalizacja, uniwersalizm i latynoamerykaniza-
cja. Zdaniem Tadeusza Palecznego zjawiska integracji politycznej, ekonomicznej,
funkcjonowania Organizacji Panstw Amerykanskich czy wiele innych inicjatyw
integracyjnych, jak na przyklad Mercosur, prowadzg do wzrostu poczucia wiezi
cywilizacyjnej, kontynentalnej!l. Z kolei Samuel Huntington w swoim Zderzeniu
cywilizacji twierdzil, ze Ameryke Lacinska wyréznia wlasna i niepowtarzalna kon-
figuracja wiezi miedzypanstwowych, terytorialnych i historycznych, ktére znaj-
dujg przewaznie podpore w jezyku i religii i przyczyniaja si¢ do funkcjonowania
spoleczenstw obywatelskich w ,,przestrzeni cywilizacyjne;j”

Paleczny jest zdania, Zze Ameryka Lacinska w dlugim procesie historycznym
wypracowalta wlasng, ponadpanstwows, cywilizacyjna tradycje jednosci kulturo-
wej'2. W podobny tez sposéb wiele lat wczeéniej pisal meksykanski filozof Leo-
pold Zea: ,,tak wiec z jednej strony mamy histori¢ europejska, histori¢ wchtania-
nia i asymilacji, z drugiej — historie latynoamerykanska, nalozenia si¢ réznych
rzeczywistosci, tak czy inaczej obcych podmiotowi, ktéry je odrzuca i adaptuje”!?.

8 L. Zea, op. cit., s. 23.
9T, Paleczny, op. cit., s. 20.
101, Zea, op. cit., s. 95.

11 T. Paleczny, op. cit., s. 21.
12 hidem.

13 1, Zea, op. cit., s. 19.
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Z kolei w nowych ruchach politycznych i spotecznych wida¢ wyraznie an-
tykolonialny, a przez to antyeuropejski bunt, na ktérym Latynoamerykanie
od XIX wieku stopniowo budujg miedzy innymi swoja tozsamos¢. Jak stwierdzaja
Hanna Schreiber i Marcin E. Gawrycki, koncepcja jednostki i jej udziatu w zyciu
spolecznym jest rézna od europejskiej.

Jezeli za wartosci europejskie uznaje si¢ wolno$¢ osobista, demokracje, rzady prawa, ideologie

praw cztowieka, to w Ameryce Lacinskiej duzo silniejsze sa: wspolnotowos¢, patriarchat, ma-

chismo, caudillismo (sprawowanie wiadzy przez jednostke niezalezng praktycznie od nikogo)

i wynikajaca z tego rola wojska oraz autorytaryzm'.

W debacie intelektualnej w Ameryce Lacinskiej widoczny jest czesto postu-
lat stworzenia jedno$ci cywilizacyjnej regionu, gdyz zdaniem zwolennikéw tej
idei to w jednosci tkwi jego potencjal. Cze$¢ intelektualistow, jak miedzy innymi
Fernando Ainsa twierdzi, ze uzywanie hiszpanskiego stowa unico w odniesieniu
do Latynoameryki z jednej strony znaczy niezwykly, jedyny, z drugiej zas jednoli-
ty, poniewaz jego zdaniem to wlasnie rézne kraje stanowig element jednej spojnej
caloéci. ,,Ameryka Lacinska jest wyjatkowa w tym znaczeniu, ze nie ma drugiej
takiej samej, ze jest tylko ta jedna, chociaz ma réwnoczes$nie $wiadomos¢, ze nie
jest jedna w takim sensie, ze stanowi jednos¢”!>. Dla czeéci politykéw jedno$¢ sta-
wala sie celem dzialania, potwierdzeniem tego s3 chociazby postawy Simona Bo-
livara czy Victora Haya de la Torre. Z kolei filozof dominikanski Pedro Henriquez
Urefia zaznaczal:

wspolnota dziejow, wspolnota celdw w zyciu politycznym i intelektualnym spaja nasza Ame-

ryke, czynigc z niej magna patria, zwigzek narodow, ktoérych przeznaczeniem jest coraz $ci-

$lejsza wiez. Gdybysmy zachowali te dziecigca zuchwalo$é, z jaka nasi przodkowie kazde
miasto Ameryki zwali Atenami, nie wahatbym si¢ poréwna¢ nas z politycznie podzielonymi,

ale duchowo zjednoczonymi narodami starozytnej Grecji czy renesansowych Wtoch. [...] Na-
sza Ameryka powinna umacnia¢ wiare w swe przeznaczenie, w przysztoé¢ cywilizacji'®.

Niejednokrotnie jednak inicjatywy zjednoczeniowe ponosily kleski, wy-
starczy wspomnie¢ o niespelnionej wizji federacji latynoamerykanskiej Boliva-
ra czy pdzniejszych inicjatywach konczacych sie fiaskiem, jak chociazby rozpad
Wielkiej Kolumbii lub Federacji Ameryki Srodkowej.

Pisanie i méwienie o danej cywilizacji, wedlug Schreiber i Gawryckiego,
jest zawsze pewng konwencjg!”. Jest takze wyrazem potrzeby klasyfikacji, typo-
logii lub istnienia szerszego punktu odniesienia, niekoniecznie bezwzglednie
prawdziwego dla wszystkich jednostek grup czy narodéw. Zaréwno dzieje Ame-
ryki Lacinskiej, jak i jej obecne problemy zdaja si¢ potwierdza¢ taka diagnoze.

14 H. Schreiber, M.E. Gawrycki, Cywilizacja latynoamerykatiska — zarys problematyki, [w:]
Dzieje kultury latynoamerykatiskiej, red. M.E. Gawrycki, Warszawa 2009, s. 21.

15 F Ainsa, Jednosé latynoamerykatiska jako utopia, ,,Ameryka Facifiska” 2001, nr 1 (31), 5. 29-30.

16 PH. Urena, Utopia Naszej Ameryki, Warszawa 1995, s. 10.

17 Y. Schreiber, M.E Gawrycki, op. cit., s. 21.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS

277



278

Tomasz M. Rudowski

Potwierdza to tez Samuel Huntington, ktéry w swojej pracy pt. Zderzenie cywili-
zacji wéréd gléwnych cywilizacji wspdtczesnosci, wraz z chinska, japonska, hin-
duistyczng, buddyjska, islamska, afrykanska, prawostawna, zachodnig, wymienit
takze latynoamerykanska. Stwierdzil on, ze

sami Latynosi rozmaicie okreslaja swoja tozsamos¢. Jedni méwig, ze nalezy do Zachodu. Inni

twierdzg, ze majg wlasng, jedyna w swoim rodzaju kulture [...]. Cywilizacje Ameryki Lacinskiej

mozna uzna¢ albo za podgrupe w ramach cywilizacji zachodniej, albo za byt odrebny, $cisle
zwigzany z Zachodem, przy czym niejednomyslny co do tego, czy nalezy do Zachodu, czy tez
nie'®,

Nie ma watpliwosci, ze z zalozenia Ameryka Lacinska byla projektem europej-
skim. Jednakze Ameryka Lacinska zdecydowala si¢ na podazanie wlasng droga.
Procesy kreolizacji w tym regionie, co prawda pozostajace pod wptywem europej-
skim, stopniowo wlaczaly do tego projektu cywilizacyjnego kolejne grupy: Mety-
sow, Indian, czarnych, Azjatéw i migrantéw z Europy. Wytworzyly przez to swoja
oryginalnos¢, zdolno$¢ do ,rozrézniania si¢” i definiowania tego, co ,amery-
kanskie”, jako co$, co jest wyjatkowe i rézne od tego, co jest europejskie i pot-
nocnoamerykanskie!®. To czerpanie zaréwno z ,imitacji’, jak i ,oryginalnosci”
znaczaco utrudnia badanie latynoamerykanskoéci. Zdaniem Hanny Schreiber
i Marcina F. Gawryckiego istnienie pierwiastka europejskiego podkresla dwu-
znaczno$¢ latynoamerykanskiego projektu cywilizacyjnego. Jednakze, jak wska-
zuje Leopoldo Zea, kultura autochtoniczna dla przecietnego Latynosa nic nie zna-
czy, jest wiec pozbawiona sensu, kultura europejska — znaczy, ale nie jest wlasna,
jest obca. Dlatego tez Ameryka Lacinska znajduje si¢ na rozdrozu, prébujac zlepi¢
z wielu réznych pierwiastkéw jeden spojny projekt cywilizacyjny.

Leopold Zea stal na stanowisku, ze latynoamerykanski projekt cywilizacyjny,
ignorujac wlasne doswiadczenia, bedzie dazyl do przyswojenia sobie doswiad-
czen, ktére nigdy przedtem nie byly w jego zasiegu. W opozycji do projektu euro-
pejskiego, jak pisze Zea, stoi inny

projekt cywilizacyjny, ktéry odrzuca cale dziedzictwo iberyjskiej kolonizacji w Ameryce. Zgod-

nie z takim zalozeniem, postuluje si¢ koniecznos¢ przeksztalcenia sie, korzystajac z wzoréw

obcej terazniejszosci, przy jednoczesnym zerwaniu z wlasna przeszto$cig. Miesci si¢ to doktad-
nie w projekcie ekspansji zachodnioeuropejskiej zapoczatkowanej w XVII wieku, po okresie
ekspansji iberyjskiej. Projekt ten, wychodzac od koncepcji purytanskiej, przedstawiat swoich
autoréw jako uprzywilejowane podmioty, predestynowane do prowadzenia dziatalnosci dale-
ko wykraczajacej poza to, co tymczasowe i wynikajace z okolicznoéci. Filozofie o§wieceniowe

XVII wieku przeksztalcg ten projekt w misje cywilizacyjng, ktéra w pelni bedzie realizo-

wana w XIX wieku, kiedy uksztaltuja si¢ wielkie imperia zachodnioeuropejskie. Stany Zjed-

noczone Ameryki Pélnocnej ze swoim jawnym przeznaczeniem, jako kraj reprezentujacy
najwyzsza forme imperializmu, wezma udzial w nowym podziale swiata. Tymczasem Latyno-
amerykanie opowiadajacy sie za projektem cywilizacyjnym przyswoja sobie projekt zachodni

i beda dazyli do jego realizacji w Ameryce zdominowanej do niedawna przez anachroniczny,

18 g p Huntington, Zderzenie cywilizacji, przel. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 51.
19 H. Schreiber, M.E Gawrycki, op. cit., s. 22.
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konserwatywny projekt iberyjski i pograzonej w indianiskim barbarzynistwie, a w efekcie znaj-
dujacej si¢ na marginesie cywilizacji. Do tej marginesowosci przyczynial si¢ rowniez metysaz
bedacy wynikiem realizacji projektu iberyjskiego. Realizacja projektu cywilizacyjnego, obcego
doswiadczeniom tych, ktdrzy staraja si¢ go sobie przyswoic, sprowadzi si¢ do irracjonalnego
nasladowania®,

Warto odnies¢ sie takze do badan Ronalda Ingleharta, ktéry zainicjowat powo-
tanie Swiatowego Sondazu Wartosci. W jego ramach dokonano redukcji olbrzy-
miej liczby danych zebranych w wyniku przeprowadzonych ankiet i podzielono
je na dwie grupy: ze wzgledu na nastawienie do wladzy i ze wzgledu na wartosci.
W kazdej z tych grup Inglehart wyrdznil dwa zasadnicze podejscia, bieguny, mie-
dzy ktérymi rozpigta zostata skala. Odnosnie do stosunku do wladzy (o$ piono-
wa) jest dziesie¢ postaw tradycyjnych (uznawanie tradycyjnych wzoréw rodziny,
warto$ci wychowawczych, instytucji i autorytetow, zwlaszcza religijnych, identyfi-
kacja z narodem i duma narodowa) i $wiecko-racjonalnych (indywidualne osiag-
niecia, skutecznos¢ i niezalezno$¢, gleboka partycypacja w zyciu politycznym).
Natomiast w stosunku do wartosci (0§ pozioma) dwa bieguny stanowia: wartosci
materialistyczne, sprzyjajace przetrwaniu (brak zaufania do obcych, nietolerancja
odmiennoéci, niski poziom indywidualnej satysfakeji), oraz przeciwne im warto-
$ci postmaterialistyczne, sprzyjajace swobodne ekspresji (samorealizacja i samo
ekspresja, zainteresowanie jakoscia i komfortem zycia, szczescie osobiste). W od-
niesieniu do Ameryki Lacinskiej na podstawie diagramu pokazujacego wyniki
badan Ingleharta, jak zauwazajg Schreiber i Gawrycki, mozna wysnu¢ wniosek,
ze: po pierwsze, istnieje mocna korelacja wspdlnych wartosci wyznawanych przez
przebadane grupy spoteczne w dziesieciu przebadanych krajach wchodzacych
w sklad tego kontynentu; po drugie, ich umiejscowienie na diagramie w pobli-
zu Hiszpanii i Portugalii $wiadczy o utrwalonych wiezach kolonialnych, zwtasz-
cza w wyniku masowych migracji. Region Ameryki Lacinskiej moze by¢ wyod-
rebniony od cywilizacji zachodniej/europejskiej, o czym $wiadczy to, iz jest on
pod wzgledem jezyka i religii jednym z najbardziej homogenicznych na swiecie?!.

Ameryka Lacinska jest rozdarta miedzy potrzeba ,doganiania Zachodu”
a pragnieniem ostatecznego zrzucenia duchowego jarzma europejskiego kolonia-
lizmu, co wida¢ doskonale w latynoamerykanskim postrzeganiu takich kategorii,
jak postep, rozwoj czy nowoczesnosc.

Przykladowo, w andyjskiej kosmogonii nie istnieje koncepcja postepu rozumia-
nego jako proces przeobrazen, zmian, przechodzenia do stanéw lub form bardziej
ztozonych oraz koncepcja rozwoju widzianego jako wzrost gospodarczy. Osiagnaé
buen vivir, sumak kawsay wedtug andyjskich myglicieli to osiaggna¢ catkowita har-
monie zar6wno ze spolecznoscig, jak i z kosmosem. Cze$¢ zas latynoamerykanskich
filozoféw wzywa do odrzucenia kategorii postepu badz, jak Arturo Escobar, widzi

20 L. Zea, op. cit., s. 23.
21 por. R. Inglehart, Kultura a demokracja, [w:] Kultura ma znaczenie, red. L. Harrison, S.P. Hun-
tington, Poznan 2003, s. 146-168; H. Schreiber, M.E. Gawrycki, op. cit., s. 23-24.
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rozwdj jako przede wszystkim narzedzie dominacji Zachodu nad krajami rozwija-
jacymi sie. Istotne jest tez przedstawianie nowoczesnosci od poczatkéw XIX wieku
w Ameryce Lacinskiej jako alternatywy tozsamosci, i to zaréwno przez tych, ktorzy
byli przeciw oswieconej nowoczesnosci, jak i jej zagorzatych zwolennikéw. Waz-
nym problemem jest kwestia tozsamosci, ktdra jest czescig sktadowa latynoamery-
kanskich dyskurséw na temat nowoczesnosci, a nie ma miejsca w Europie i USA.
Fundamentalne rozszczepienie miedzy nowoczesnoscig a tozsamoscia oddziatuje
na calg trajektorie historyczng cywilizacji latynoamerykanskiej, co réwniez plasuje
cywilizacje latynoamerykanska w opozycji do cywilizacji zachodniej. Obecnie laty-
noamerykanscy intelektualisci (miedzy innymi Enrique Dussel, Walter Minoglo)
wskazujg, Ze nowoczesno$¢ jest wylacznie narracjg europejska. Wiaza tez to pojecie
z kolonializmem, twierdzac, ze s3 to fenomeny wzajemnie zalezne. Dussel w swoich
pracach wskazuje na tak zwany europejski mit nowoczesnosci, w ktérym Zachdd
wyraza swoje pretensje do identyfikowania swojej wyjatkowosci z uniwersalnoscia.
Ow , falsz rozwojowosci” kaze nam mygle¢, ze ,rozw6j” dokonany przez Europe
powinien by¢ wcielany na catym $wiecie.

Latynoamerykanskie ludy tubylcze nie replikuja zachodnich koncepcji rozwo-
ju tak, jak robig to kreolskie elity, gtéwnie dlatego ze przewaznie nie znajg takiego
pojecia. W ich kosmogonii nie wystepuje takie rozumienie zmiany, ktore zaklada
zaréwno zmiane jakosciows, jak i zmiane ,,na lepsze”, uwzgledniajaca istnienie ja-
kiego$ stanu wczesniejszego i pdzniejszego, ktore nalezy oceniaé w ujeciu porow-
nawczym. Podobnie nie wystepuje w niej obecne w zachodniej mysli ekonomicz-
nej dychotomiczne rozréznienie na rozwoj i niedorozwdj. W tradycji andyjskiej
nie s3 nawet obecne pojecia biedy i bogactwa rozumiane w kategorii akumulacji
dobr materialnych?2.

Latynoamerykanskie ludy tubylcze majg o wiele bardziej holistyczng wizje ota-
czajacego je $wiata (czasu i przestrzeni), w ktérej nadrzednym celem kazdego czlo-

22 Nie oznacza to, ze spolecznoéci te w ogéle nie zaktadaly mozliwoéci pogorszenia si¢ pozio-
mu zycia poszczegdlnych oséb. Na przyklad w jezyku ludu Kiczua, zamieszkujacego obecnie ekwa-
dorska prowincje Pastaza, mozna wskaza¢ dwa okreslenia zblizone do zachodniego rozumienia
biedy. Pierwsze to muitsui, ktére odnosi sie do biedy przypadkowej. Nie jest stanem przejawiajgcym
sie w sferze materialnej, nie polega na braku dostepu do pewnych dobr czy ustug — oznacza tymcza-
sowy niedobdr produktéw rolnych, bez wzgledu na jego przyczyne. Moze by¢ on wynikiem zaréwno
katastrofy naturalnej, jak i bledu danego rolnika, ktéry zaszkodzit swoim uprawom. Moze dotkna¢
zar6wno pojedyncza rodzine, jak i calej spotecznoéci i jest tak naprawde jedynym wskaznikiem nie-
dostatku, jaki istnieje wérdd tego ludu. W nieco innej sytuacji sa osoby dotkniete huaccha — bieda
zwigzang z brakiem rodziny. W tym przypadku dana osoba nie musiala stricte cierpie¢ niedostatku,
byta jednak skazana na pomoc swojej spotecznoéci”. K. Cholewinska, T. Rudowski, La concepcion
del desarrollo de los paises latinoamericanos en perspectiva postcolonial. Teoria y prdctica, artykut
ztozony w redakcji czasopisma ,,Revista del CESLA", Warszawa 2014; por. tez C. Viteri Gualinga,
Visién indigena del desarrollo en la Amazonia, ,Polis. Revista Latinoamericana” 2002, nr 3, http://
polis.revues.org/7678; R. Sevilla Pafios, T. Valiente-Catter, Pueblos indigenas y desarollo en América
Latina — Hacia la construccion de un futuro propio, Weingarten (Oberschwaben) 2004, s. 5.
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wieka powinno by¢ poszukiwanie takich warunkéw materialnych i duchowych,
ktére umozliwia mu osiagniecie ,dobrego zycia” (hiszp. buen vivir, kecz. sumak
kdusai lub sumak kawsay), okres§lanego czasami jako ,zycie w harmonii”. Takie
spojrzenie na cztowieka, jego miejsce w $wiecie oraz obowigzki stanowi central-
ng kategorie filozofii zycia latynoamerykanskich ludéw tubylczych. ,,Dobre zycie”
jest ponadto celem, ktérego nigdy nie mozna w pelni osiagna¢, ale do ktérego
mozna dazy¢; jest nieustajacym projektem wymagajacym pracy nad samym soba
i nad swoim zyciem?*. W kosmogonii andyjskiej, w przeciwiefistwie do mentalnosci
zachodniej, nacisk polozony jest nie na przyszlos¢, ale na przesztos¢. To przesztosé
w koncu ksztaltuje terazniejszos¢, zwlaszcza ze pamieé o przodkach jest jednym
z centralnych punktéw zycia duchowego ,, Indian”. Niezwykle wazne jest tez dla nich
myslenie kolektywne — nie tylko bowiem czuja si¢ oni czescig swojej spotecznosci,
ale uwazaja, ze spolecznos¢ jest w pewnym sensie rowniez czeécig nich samych?%.

Buen vivir wydaje sie ciekawym zalozeniem takze dla myslicieli z innych kre-
géw kulturowych, ze wzgledu na specyficzne podejscie do natury, ktére ta kon-
cepcja zaleca. Istota ludzka zyje w §wiecie, ktory byl, jest i bedzie, a dewastowanie
go jest niejako krzywdzeniem samego siebie?>.

Zaréwno w jezyku potocznym, jak i w wigkszosci spolecznej i ekonomicz-
nej literatury naukowej ,,rozwéj” ma jednoznacznie pozytywne asocjacje?®. Jed-
nakze wedlug przedstawiciela szkoly poststrukturalnej Artura Escobara i innych
latynoamerykanskich badaczy takie pojecia, jak ,,rozwéj’, ,modernizacja’, ,,nowo-
czesnos$¢” czy ,,postep’, sa czgsciami dyskursu mocarstw postkolonialnych i uznaje
sie je wrecz za alter ego kolonializmu?’. Jak pisze Bogumita Lisocka-Jaegermann:

na przefomie XX i XXI wieku w debatach rozwojowych glosno rozbrzmiewaly glosy krytyczne.
Najbardziej radykalng postawe zaprezentowali przedstawiciele szkoly postrozwojowej, do ktorej
nalezg [...] Gustavo Esteva i Wolfgang Sachs. PoststrukturaliSci podwazyli uniwersalny charak-
ter idei rozwoju i dokonali dekonstrukgji klasycznego dyskursu rozwojowego jako elementu po-
lityki neokolonialnej?,

Arturo Escobar postrzega rozwoj jako

efekt ustanowienia systemu, ktory sktada sie ze wszystkich elementdéw, instytucji i praktyk, two-
rzacych z nich zbidr relacji, zapewniajacym im dalsze istnienie. Rozwdj jako sposob my$lenia

23 C. Viteri Gualinga, Ecuador: Concepto de desarrollo segiin la cosmovision indigena, Servicios
en Comunicacion Intercultural Servindi, http://servindi.org/actualidad/1015.

24 K. Cholewinska, T. Rudowski, op. cit.

25 M. Szkwarek, O co chodzi w Buen Vivir?, »Ameryka Lacinska” 2012, nr 2, s. 92.

26 7. Dorbska, Pojecie rozwoju gospodarczego — analiza wstgpna, [w:] Rozwdj w dobie globaliza-
cji, red. A. Bakiewicz, U. Zutawska, Warszawa 2010, s. 23.

27 MLE. Gawrycki, Koncepcja (post)rozwoju w ujeciu pozaeuropejskim. Casus Ameryki Laciriskiej,
[w:] Re-Wizje i Re-Orient-acje. Mysl pozaeuropejska w nauce o stosunkach migdzynarodowych, red.
M.FE. Gawrycki, J. Zajaczkowski, A. Bégdal-Brzezinska, Warszawa 2012, s. 187.

28 B. Lisocka-Jaegermann, Zamiast zakoriczenia: krytyczne debaty o rozwoju, [w:] Krytycznie
o rozwoju. Alternatywne wizje wspétczesnego swiata, red. M.F. Gawrycki, Torun 2011, s. 150.
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i zrodlo praktyk szybko stal sie wszechobecng rzeczywisto$cia. Biedne kraje staly si¢ celem nie-

zliczonej liczby programéw i dziatan, ktére wydawaly sie nieuniknione, a zarazem zapewniaty

kontrole nad nimi?’.

Jego zdaniem zmiana systemu migedzynarodowego po drugiej wojnie §wiatowe;j
wymusita na §wiatowych mocarstwach ,wynalezienie” nowych form hegemonii.
»Zachod narzucit wiec krajom Poludnia wlasng interpretacje $wiata, podporzad-
kowang idei rozwoju i postepu oraz definiowane na Pdinocy programy zmian,
reprodukujac uklad sit z okresu kolonialnego. Nie byto mowy o podmiotowosci
adresatéw programéw rozwojowych”0.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem autora modwienie o cywili-
zacji latynoamerykanskiej jest uzasadnione. Przemawiaja za tym dojrzewanie
swiadomosci Latynoamerykanéw o wlasnej tozsamosci (antyeuropejski bunt),
a takze istotne réznice miedzy wartosciami europejskimi a latynoamerykanski-
mi. Swiadczy¢ moze o tym zderzenie cywilizacji latynoamerykanskiej z zachodnia
w zakresie percepcji takich poje¢, jak postep, rozwdj i nowoczesnosé.

Jak wspomniano, cywilizacja latynoamerykanska jest pewng mieszankg ,,imi-
tacji” i ,oryginalno$ci”. Imitacje stanowi pierwiastek europejski, ktéry przybliza
Ameryke Lacinska do Europy, przeciwwage natomiast oryginalnosci, czyli pier-
wiastek nieeuropejski, autochtoniczny, ale tez afrykanski i azjatycki®!. Istnienie
tych dwoch elementéw istotnie utrudnia odpowiedZ na pytanie o istote laty-
noamerykanskosci i u§wiadamia, ze kontynent stoi na swoistym rozdrozu. Po-
nadto w regionie tym pielegnowane jest przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i po-
czucie ogdlnokontynentalnej wspdlnoty. Mozna zatem doszukiwac si¢ wspolnych
cech z cywilizacjg Zachodu, a takze doszukiwac si¢ prawd $wiadczacych o odreb-
nosci cywilizacji latynoamerykanskiej.

Na zakonczenie mozna przytoczy¢ przekonanie francuskiego historyka cza-
séw nowozytnych, przedstawiciela szkoly Annales, Fernanda Braudela:

cywilizacje znamionuje dtugie, niewyczerpane trwanie, w ktérym bez przerwy dostosowuja sie

do swego losu; pod wzgledem dtugowiecznosci przewyzszaja wiec wszelkie inne dziedziny zycia

zbiorowego, zyja dluzej niz one. Podobnie jak w przestrzeni przekraczaja one granice okreslo-

nych spoleczenistw [...], tak i w czasie dokonuja takiego wykroczenia poza granice®2.

Tak jest tez w przypadku Ameryki Lacinskiej. W regionie tym znaczaca role
w ksztaltowaniu si¢ cywilizacji odegraly takie procesy, jak: metysaz, kreolizacja,
synkretyzm, transkulturacja, czy szerzej hybrydyzacja kulturowa i przemiany toz-
samosciowe.

29 A.Escobar, Power and Visibility: Development and the Invention and Management of the Third
World, ,,Cultural Anthropology” 4, 1988, nr 3, s. 340.

30 B. Lisocka-Jaegermann, op. cit., s. 150.

31 Y. Schreiber, M. E. Gawrycki, op. cit., s. 22.

32 F Braudel, Historia i trwania, Warszawa 1999, s. 302.
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The clash of civilizations. Latin American vs. Western understanding
of the categories of progress, development and modernity

Summary

The main aim of this article is an analysis of the Latin American civilization through the lens
of a different perception of the notions of progress, development and modernity in this civilization,
and in the Western civilization. The author is going to present the problem of the non-existing con-
cept of progress, perceived as a process of transformation, changes, heading to the more complex
states or forms and the concept of development understood as economic growth in the Andean
cosmogony as well as the concept of Buen vivir. Another problem raised in this article is the issue
of the Latin American philosophers who call for refusal of the category of development that is seen
as a tool of dominance of the Western world over the developing countries. Another crucial aspect
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worth mentioning is modernity of the beginning of the 19th century in Latin America as an alter-
native for identity, both for those who were against educational modernity and those who were its
dedicated supporters. The next important problem is the issue of identity which is a constituent
part of the Latin American discourses about modernity and which is not visible in the European
or American discourse. The fundamental split between modernity and identity has an influence
on the whole historical trajectory of Latin American civilization which places the Latin American
civilization in opposition to the Western one. Nowadays Latin American intellectuals (E. Dussel,
W. Minoglo) show that modernity is only a European narration.
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