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Pekniecie wewnatrz cywilizacji?
(Dez)integracja transatlantycka

1. Wstep

Perspektywa cywilizacyjna w analizach socjologicznych jest z pewnoscia jed-
nym z najbardziej plodnych poznawczo stanowisk badania zjawisk z poziomu
makrospolecznego (oraz konstytuowanego nad nim poziomu mega). Szczegdlnie
interesujgce jest faczenie w niej pozornie sprzecznych zalozen. Z jednej strony,
socjologia stoi (w przewazajacej wigkszo$ci) na stanowisku, iz zjawiska spoteczne
s3 spolecznie konstruowane — tym samym zmienne, podatne na transformacje
w podmiotowym dzialaniu, dynamiczne, zrelatywizowane i historyczne. Z dru-
giej natomiast, cywilizacje sa bytami trwalymi, malo zmiennymi, statycznymi,
diugotrwalymi, esencjalnymi. To wlasnie na styku tych dwdch zatozen moz-
liwe s3 interesujace odkrycia wychodzace poza klasyczne opozycje: statyka—dyna-
mika, jedno$¢-wielo$¢, dziatanie-struktura, relatywizm-etnocentryzm, idiogra-
ficznos$¢-nomotetycznoscé itp.

Cho¢ procesy zachodzace na poziomie relacji miedzycywilizacyjnych sg trudne
do zaobserwowania w biezacych analizach (zazwyczaj niezbedny jest historyczny
dystans), to bywaja momenty ,,przyspieszenia’, ,aktualizacji” — gdy w krotkim
okresie ujawniaja sie nawarstwione sprzecznosci, odstaniaja kryzysy, wybuchaja
tajone konflikty. Sg one interesujace nie tylko ze wzgledéw poznawczych, cho¢
oczywiscie rysujace si¢ kontury nowego tadu tworza atrakcyjny przedmiot ba-
dan. To takze momenty, w ktorych istnieje mozliwo$¢ podjecia podmiotowych
dziatan, wplywu na przyszly model tadu spolecznego (realizacji postulowanego?),
a analizy z zakresu socjologii cywilizacji sg tutaj nieocenionym wsparciem decy-
zyjnym dla elit politycznych.

W niniejszym artykule chcialbym rozwazy¢ zarysowujaca sie coraz wyraz-
niej mozliwos¢ ,,peknigcia cywilizacji” — dezintegracji cywilizacyjnej Zachodu,
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transatlantyckiej dekonstrukeji. Podmiotami aspirujacymi do cywilizacyjnej od-
rebnosci sg subcywilizacja amerykanska oraz europejska. Swe rozwazania zaczne
od omoéwienia podstawowych kategorii opisu socjologii cywilizacji. Stanowic¢ je
beda: cywilizacja zachodnia (skladajaca si¢ z subcywilizacji amerykanskiej oraz
europejskiej), integracja i dezintegracja cywilizacyjna, koncepcja ,,zderzenia cy-
wilizacji” Samuela P. Huntingtona, a takze koncepcja ,,peknie¢ wewnatrz cywili-
zacji” Piotra Klodkowskiego. Kolejno wskaze, czym sg stosunki transatlantyckie,
kim sg gléwni aktorzy. Nastepnie scharakteryzuje historyczne i wspdlczesne roz-
bieznosci miedzy obiema interesujacymi nas subcywilizacjami. Kolejno okresle
podstawowe wymiary zréznicowania migedzy USA i UE. Na koncu pokusze si¢
o analiz¢ mozliwych scenariuszy na przyszto$¢ i dokonam podsumowania.

2. Podstawowe kategorie socjologii cywilizacji

Cywilizacja zachodnia to zintegrowana calos¢ geopolityczna, kulturowa, eko-
nomiczna i spoleczna. Istnieje wiele, czg§ciowo sprzecznych, teorii opisujacych
jej zasieg i granice!. Ze wzgledu na tematyke artykulu w szczegélnosci chcial-
bym zaakcentowa¢ dwie subcywilizacje wchodzace w jej sklad: amerykanska oraz
europejska. Cywilizacja zachodnia jest jednoczesnie pojeciem duzo szerszym —
mozna do niej zaliczy¢ (przy wszystkich zastrzezeniach) takze Australig, Nowa
Zelandie, pewne podobienstwo cywilizacyjne wykazuje réwniez Izrael czy Afryka
Poludniowa?. Jest cywilizacjg par excellence, ze wzgledu na uniwersalistyczne am-
bicje mozna jg rozpatrywac jako cywilizacje globalng, wszechogarniajaca, domi-
nujaca. Jej wewnetrzne przeobrazenia, samotransformacja, sa czyms szczegdlnie
istotnym dla analizy wspoélczesnosci.

Z punktu widzenia dynamiki cywilizacji mamy do czynienia z dwoma wspot-
zaleznymi, jednoczesnymi, wzajemnie uzupelniajagcymi si¢, przechodzacymi
w siebie procesami: integracja i dezintegracja®. Integracja to ,wytwarzanie calo-
$ci z czesci, scalanie, zespalanie, faczenie, zharmonizowanie, dopelnienie, jedno-
czenie’, moze by¢ dobrowolna lub przymusowa, pozytywna lub negatywna, for-
malna i nieformalna, gospodarcza, polityczna, spoleczna, kulturowa, regionalna,
globalna?. Towarzyszy jej proces przeciwny — dezintegracji (,,rozpraszania, po-
zbawiania jednolitosci, rozprzegania, rozbicia, rozpadu pewnej calosci”)>. Czyn-
nikami sprzyjajacymi rozwojowi proceséw integracji s3 migdzy innymi szybki
transport, globalna sie¢ telekomunikacyjna, globalne problemy i zagrozenia, glo-

1 Cywilizacje zachodnig opisywali cho¢by O. Spengler, A. Toynbee czy F. Koneczny.

2 R, Coudenhove-Kalergi, Nardd europejski, przel. A. Piskozub, M. Urbanowicz, Torun 1998, s. 16.

3 E. Polak, Integracja i dezintegracja jako wspétzalezne procesy wspotczesnych przemian cywili-
zacyjnych, Gdansk 2001, s. 18.

* Ibidem,s. 13.

5 Ibidem, s. 18.
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balnos¢ gospodarki, wzrost §wiadomosci obywatelskiej i globalnej®. Dezintegra-
cje umozliwiaja natomiast przede wszystkim religie i ideologie, dazenia do re-
gionalnej integracji gospodarczej, wzrost aspiracji spotecznosci lokalnych i grup
mniejszo$ciowych, szybkie tempo zmian”.

Integracji wewnatrzcywilizacyjnej sprzyjaloby z pewnoscig zjawisko ,,zderze-
nia cywilizacji’, bedace jednoczesnie wariantem dezintegracji globalnej. Zgodnie
z teorig Samuela P. Huntingtona wspdlczesnie konflikty zachodzi¢ beda mie-
dzy réznymi panstwami i grupami panstw, nalezacymi do réznych cywilizacji
— zwlaszcza w miejscach, w ktorych dochodzi do ich styku (na przyktad w ska-
li mikro cywilizacja islamska a prawostawna, hinduska, afrykanska i zachodnia;
w skali makro Zachdd a cala reszta, zwlaszcza cywilizacja islamska i chifiska)®.
W konsekwencji wygast konflikt miedzy panstwami Zachodu, przez wiele wie-
kow ksztaltujacy system miedzynarodowy (system ten, wykraczajac poza granice
Zachodu, obejmuje wspélczesnie wiele cywilizacji)®. Przyjecie takiego stanowi-
ska implikuje kilka waznych kwestii. Po pierwsze, integracja wewnatrzcywiliza-
cyjna jest podtrzymywana takze (a moze przede wszystkim) w opozycji do innych
cywilizacji — dlatego modulacja intensywno$ci konfliktu z nimi zmienia¢ bedzie
owg integracje. Po drugie, nalezy rozpatrzy¢, jak rézne subcywilizacje Zachodu
biorg udzial w konflikcie cywilizacji. Niewatpliwie subcywilizacja amerykanska
jest zaangazowana w konflikt z cywilizacja islamska znacznie bardziej niz subcywi-
lizacja europejska; rézne sg tez plaszczyzny tych konfliktéw (Stany Zjednoczone —
zaangazowanie globalne; Europa — problem imigrantéw islamskich itp.). Z kolei
w przypadku konfliktu miedzy Zachodem a cywilizacja rosyjska to wtasnie subcy-
wilizacja europejska moze ponie$¢ najwieksze straty. Po trzecie, zmiany potencja-
téw innych niz zachodnia cywilizacja sprzyja¢ beda zmianie relacji wewnatrz Za-
chodu. Tym ttumaczy¢ nalezaloby ,,piwot” — przesunigcie aktywnosci przez Stany
Zjednoczone ze sfery Atlantyku na Pacyfik oraz ,reset” w stosunkach z Rosja.

Warto wprowadzic¢ tez kategori¢ ,,pekniecie wewnatrz cywilizacji’, rozwijana
przez polskiego badacza Piotra Ktodkowskiego. Polega ona na dezintegracyjnych
sprzeczno$ciach, dysonansach, niezgodno$ciach miedzy réznymi elementami
cywilizacji. Owe pekniecia obejmuja wiele plaszczyzn, ,,maja swoje przelozenie
w gloszonej ideologii, realizowanych koncepcjach politycznych, a nawet w po-
stulowanych metodach implementacji celéw ekonomicznych”’. Fenomen ten
pozwala spojrze¢ na cywilizacje jako na dynamiczne calosci, byty spolecznie kon-
struowane, w cigglym ruchu i przeobrazeniu. Nie istnieje wigc obiektywna ma-
teria cywilizacyjna, trwala esencja obejmujaca nieredukowalne elementy ponad-

6 Ibidem, s. 29.

7 Ibidem, s. 39.

8 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, przel. H. Jankowska,
Warszawa 2011, s. 307.

% Ibidem, s. 69.

10 p Ktodkowski, O peknigciu wewngtrz cywilizacji, Warszawa 2005, s. 11.
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czasowe i realne. Przeciwnie, cywilizacje sa bytem historycznym, zmiennym,
ktory kiedys sie rodzi, kiedys takze konczy swoj zywot — w toku swych burzli-
wych dziejéw oddzialujac na inne cywilizacje, pomagajac wzrosna¢ jednym, wal-
czac z innymi. Konsekwencje peknigcia cywilizacji — ze wzgledu na powigzania
globalne — moga by¢ odczuwane daleko poza jej granicami'l. W szczegélnosci
dotyczy to Zachodu, cywilizacji majacej aspiracje uniwersalne, dominujacej kul-
turowo, gospodarczo i politycznie, majacej interesy w kazdej czesci globu. Do-
da¢ nalezy, iz procesy zderzenia cywilizacji i peknig¢ wewnatrzcywilizacyjnych
s3 wspolzalezne (zdaniem P. Klodkowskiego zderzenie jest wrecz czyms$ wobec
pekniecia wtérnym!2).

3. Stosunki transatlantyckie — zakres pojecia

Chcac scharakteryzowa¢ stosunki transatlantyckie, nalezy wskazaé, ktére re-
lacje sg relewantne i dlaczego, ktore za$ dla badanej tu problematyki sg nieistot-
ne. Cho¢ cywilizacja zachodnia jest geopolitycznie wigksza niz stosunki transat-
lantyckie, to wlasnie Ocean Atlantycki stal si¢ mare nostrum Zachodu. To przez
niego utorowala sobie droge cywilizacyjna ekspansja, dzieki ktorej dzi§ mowimy
o dwdch czesciach Okcydentu. Strukture wewnetrznych oddzialywan transatlan-
tyckich tworzg grupy relacji:

»— Stany Zjednoczone, Kanada, panstwa europejskie;

— Stany Zjednoczone-Unia Europejska;

— Kanada-Unia Europejska;

— Stany Zjednoczone, Kanada, panstwa europejskie vis d vis panstwa euro-
pejskie”!?.

Jako konstytutywne dla pekniecia i potencjalnej dezintegracji Zachodu uznaje
przede wszystkim relacje miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska —
bedac jednoczesnie $wiadom, iz po stronie naszego kontynentu mamy do czy-
nienia z aktorem niejednolitym (Unia Europejska, ale takze panstwa europejskie
vis a vis panstw europejskich), pod niektérymi zas wzgledami (przede wszystkim
kulturowymi, nieco mniej ekonomicznymi) subcywilizacja europejska to wiecej
niz tylko Unia (ktora, tak na marginesie, sama si¢ przeobrazata, zmieniata swoj
charakter, a przede wszystkim sktad cztonkowski). Drugim waznym polem relacji
transatlantyckich jest NATO, cywilizacyjna organizacja bezpieczenstwa, powo-
tana wpierw przeciw zagrozeniu radzieckiemu, dzi§ majgca zréznicowane funkcje
i odgrywajaca role globalna.

1 Ibidem, s. 31.
12 Ibidem, s. 30.
13 7. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich, Warszawa 2004, s. 61.
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4. Stosunki transatlantyckie — historia i wspétczesnosé

Jak historycznie ksztaltowaly sie odrebnosci miedzy subcywilizacja amery-
kanskg i europejska? Juz u korzeni nowozytnej Ameryki mozemy doszukac sie,
z jednej strony — wielkiej wspdlnoty Zachodu, z drugiej — tendencji odsrod-
kowych. Utworzona zostala przez europejskich kolonistow (przede wszystkim
brytyjskich), ktorych taczyta z metropolig wspolnota kulturowa, religijna, ekono-
miczna i polityczna. Do dzis$ relacje Stany Zjednoczone-Wielka Brytania sg wiec
szczegdlne. Jednoczesnie narastajgce sprzecznosci metropolia—kolonie sprzy-
jaly tendencjom emancypacyjnym, uwienczonym zwycieska wojna o niepodle-
glos¢. Rozwdj terytorialny USA (w tym walka z europejskimi potegami) trwat
az do konca XIX wieku, w tym czasie udalo si¢ im przezwyciezy¢ grozbe pek-
niecia wewnatrz wlasnej subcywilizacji (wojna secesyjna). Co wiecej, to wlasnie
wewnetrzne wojny subcywilizacji europejskiej (byty nimi — do pewnego stop-
nia — pierwsza i druga wojna $wiatowa) wywindowaty USA na pozycje jednego
z dwoch (oprocz Zwigzku Radzieckiego) biegunéw swiatowego systemu, kosztem
zrujnowanych imperiow (z brytyjskim na czele).

Po drugiej wojnie $wiatowej cywilizacja zachodnia znalazla sie w sytuacji
szczegolnej. Zrujnowana Europa zmuszona byta stworzy¢ trwaly system wspol-
pracy, by nie dopusci¢ do powtdrzenia si¢ najwiekszej tragedii w swych dziejach.
Wedlug Adama Chmielewskiego fakt, iz tyle ludzkich istnien musiato zgina¢,
by Europejczycy stali si¢ jednoscia, budzi historiozoficzng groze — jest to jedno-
cze$nie najwiekszy skarb, dajacy wskazéwki na przysztoéé!4. Jednoéé subcywili-
zacji europejskiej (cho¢ ograniczonej tylko do krajéw poza blokiem wschodnim)
zostala trwale umocniona, hegemoniczng zas pozycje wsrod panstw Zachodu za-
jely Stany Zjednoczone. Utworzenie atlantyckiego o$rodka politycznego bylo wy-
nikiem rozpadu przedwojennego ukladu sil, wzmocnienia Zwigzku Radzieckiego
i roli Stanéw Zjednoczonych jako gwaranta bytu i rozwoju Europy!®.

Okres zimnej wojny bez watpienia przyczynit si¢ do umocnienia transatlan-
tyckiej jednosci. Plan Marshalla (European Recovery Program) umozliwil od-
budowe zachodniej Europy z wojennych zniszczen i dat impuls do pdzniejszej
koniunktury gospodarczej oraz stworzyt podwaliny pod integracje europejska.
Cywilizacyjng jednos¢ Zachodu w trakcie zimnej wojny utrzymywalo tez NATO,
zgodnie z maksyma Hastingsa Lionela Ismaya powstate, by ,, Keeping Russians
out, the Americans in and the Germans down”. Wydarzenia roku 1989 wymusity
redefinicje stosunkow transatlantyckich i postawienie na nowo pytania na temat
cywilizacyjnej jednosci i tozsamosci Zachodu — zwlaszcza iz do owego kregu

14" A. Chmielewski, Wymiary i cigzary Europy, [w:] Europa w dziataniu. O szansach i zagroze-
niach dla projektu europejskiego, red. P. Zuk, Warszawa 2007, s. 111.
15 J. Gryz, op. cit., s. 59.
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cywilizacyjnego powrdcily z okresu sowieckiej dominacji paristwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej.

Uwolnienie sie¢ od zagrozenia radzieckiego skutkowalo demonstrowaniem
wiekszej niezaleznosci przez panstwa europejskie'®. Punktami zwrotnymi byly
konflikty woké? interwencji militarnych — wpierw na Batkanach, pézniej w Ira-
ku. To wlasnie ta ostatnia operacja stala si¢ wyrazem najwigkszego w ostatnich
latach peknigcia wewnatrz zaréwno Zachodu, jak i subcywilizacji europejskiej.
Stany Zjednoczone party do wojny, podczas gdy wigkszos¢ krajéow Unii optowala
za dalszymi inspekcjami. W samej natomiast Unii mial miejsce spor miedzy tak
zwang starg Europa (reprezentowang zwlaszcza przez jej twardy rdzen — Francje
i Niemcy) i nowa (ktérej przyktadem moga by¢ chocby przywddcy-sygnatariu-
sze ,listu o$miu’”, popierajacego interwencje — premierzy Wielkiej Brytanii, Hi-
szpanii, Wloch, Polski, Portugalii, Danii i Wegier oraz prezydent Czech). Konflikt
ten zaktywizowal réwniez spoteczenstwo obywatelskie — w stolicach panstw Eu-
ropy odbyly si¢ milionowe manifestacje. Jednos¢ Zachodu umacniana byta na-
tomiast w pozimnowojennym okresie przez Deklaracje transatlantycka (pézniej
Nowa deklaracje transatlantycka) i Wspélny plan dziatania (Joint Action Plan).
Najnowszym wyrazem szczegdlnych relacji migedzy USA i UE jest Transatlanty-
ckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji, majace ulatwi¢ handel migdzy
tymi podmiotami (przede wszystkim przez zniesienie cel).

Wspdlczesnie transformacja stosunkéw transatlantyckich zalezy takze od sto-
sunkéw subcywilizacji amerykanskiej z cywilizacja prawostawnag (rosyjska) i chin-
ska. Daltego prezydenture Baracka Obamy opisuja dobrze dwa pojecia — ,,reset”
i ,piwot”. Reset w stosunkach z Rosjg mial by¢ alternatywa unilateralnej polityki
prowadzonej przez jego poprzednika, Georga W. Busha, swoistg normalizacja sto-
sunkéw. Rosja miata by¢ traktowana jako kraj partnerski, obie strony winny zyska¢
na wzajemnej wspolpracy. Stany Zjednoczone mialy zrezygnowac z rozmieszcze-
nia elementéw obrony przeciwrakietowej w Polsce i Czechach (tak zwana tarcza),
a takze powrdci¢ do kontroli zbrojen i rozpocza¢ cywilng wspoétprace nuklear-
ng'”. Rosja miata odwdzigczy¢ sie wsparciem polityki Stanéw Zjednoczonych wo-
bec Iranu oraz pomocg logistyczng w trakcie operacji w Afganistanie. Ow zwrot
w polityce amerykanskiej wzbudzit wielki niepokéj w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w wigkszosci tradycyjnie zagrozonych przez Rosje. Sprzyjalby wiec
cywilizacyjnej i subcywilizacyjnej dezintegracji (odpowiednio Zachodu i Euro-
py). Jak sie jednak okazalo, mial on przede wszystkim charakter tymczasowy,
a w wyniku eskalacji kryzysu ukrainskiego (przy czynnym udziale Rosji) ,,reset”
stracil racje bytu.

16 7, Zajaczkowski, Unia Europejska w stosunkach migdzynarodowych. Wymiar polityczny, War-
szawa 2006, s. 182.

17 M. Kaczmarski, Kruchy ,reset”. Bilans i perspektywy przemian w relacjach rosyjsko-amerykai-
skich, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia_24.pdf, s. 5 [dostep: 10.12.2013].
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Drugim istotnym przeobrazeniem polityki amerykanskiej jest ,,piwot”. Owo
przewarto$ciowanie polega na zwrocie ku obszarowi Azji i Pacyfiku — gesto za-
ludnionemu, dynamicznie si¢ rozwijajacemu, w przysztosci mogacemu stanowi¢
globalne centrum. Przyczyny owego strategicznego ,rebalansu” sg trojakie: dy-
plomatyczne (de facto — polityczne), ekonomiczne i strategiczne (militarne)!®.
Gléwnymi aktorami tego regionu s3 trzy wschodzace potegi: Chiny, Indie, In-
donezja. To wlasnie wspdlpraca z nimi jest dla Stanéw Zjednoczonych wielka
szansg na rozwodj gospodarczy — ze wzgledu na duza liczbe ludnosci i szybki
wzrost PKB stanowig atrakcyjny kierunek dla amerykanskich inwestoréw. W per-
spektywie militarnej najwazniejsze dla regionu s3 Chiny, dazace do zdyskonto-
wania swej przewagi ekonomicznej, oraz Korea PéInocna, majaca duzy potencjal
destabilizacji ze wzgledu na bron nuklearna. Wreszcie, Stany Zjednoczone dbaja
o szczegolne relacje ze swoimi sojusznikami, do ktérych zaliczy¢ mozna Japo-
nie, Kore¢ Potudniows, Australig, Filipiny i Tajlandie. Cho¢ deklaratywnie zwrot
w kierunku Pacyfiku nie oznacza ostabienia relacji transatlantyckich, to jednak
bez watpienia jest jednym z czynnikéw ostabiajacych wigzi wewnatrz Zachodu,
sprzyjajac cywilizacyjnej dezintegracji.

9. Wymiary pekniecia wewnatrz cywilizacji

Jakie wymiary ma pekniecie miedzy subcywilizacja amerykanska a europej-
ska? Po pierwsze, mozna mowic o zréznicowaniu ekonomicznym. Po drugie, od-
mienne s3 tez modele spoleczne. Po trzecie, istniejg réznice w polityce miedzyna-
rodowej. Wreszcie, po czwarte, brak konsensusu w sprawie ekologii.

Amerykanski model ekonomiczny to wzrost gospodarczy, zamoznos¢ i nie-
zalezno$¢ jednostki, etyka pracy'®. Prymat przypisuje sie realizacji potrzeb mate-
rialnych, samowystarczalnosci, gromadzeniu bogactw, rozwoj jest nieograniczo-
ny i zawsze waloryzowany pozytywnie. Nieco odmienny jest model europejski.
Zgodnie z nim rozwdj winien by¢ zréwnowazony, stuzy¢ poprawie jakosci zycia,
dobrobytowi cztowieka i umacnianiu wzajemnych powigzan; wazne, by oprocz
pracy znalazlo si¢ miejsce na wypoczynek i prawdziwg zabawe?’. Amerykanski
model jest bardziej efektywny, cechuje go jednak znaczna rozpieto$¢ zarobkow
i wysokie koszty spoleczne. Europa za$ to nacisk na spoteczng i ekonomiczng in-
kluzje, solidarno$¢ i redystrybucje — nawet jesli ostatecznie wytworzone boga-
ctwo bedzie nieco mniejsze.

18 H. Clinton, America’s Pacific Century, Foreign Policy, http://www.foreignpolicy.com/artic-
les/2011/10/11/americas_pacific_century [dostep: 10.12.13].

197, Rifkin, Europejskie marzenie: jak europejska wizja przysztosci zaémiewa american dream,
przel. W. Falkowski, A. Kostarczyk, Warszawa 2005, s. 34.

20 Ibidem.
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Odmienne s3 takze spoleczenistwa amerykanskie i europejskie. Amerykanie
to indywidualisci dazacy do autonomii — postuguja si¢ przede wszystkim ne-
gatywng definicja wolnosci i bezpieczenistwa®!. Stad tez mniejsze kompetencje
panstwa, ograniczone zabezpieczenia socjalne czy komodyfikacja ustug takich,
jak edukacja czy stuzba zdrowia. Niskie kompetencje panstwa w zakresie zycia
spolecznego i gospodarczego s3 jednak kompensowane funkcjami represyjnymi
(policja, wojsko)?2. Pod wzgledem kulturowym Amerykanie to religijni patrio-
ci, przywigzani do lokalnego srodowiska. Europejczycy sa przywigzani do relacji
miedzyludzkich, tolerancyjni, sklonni przyznawaé panstwu znaczne kompeten-
cje, wielokulturowi i $wieccy, wierzacy w powszechno$¢ praw czlowieka. W prze-
ciwienstwie do asymilacyjnej Ameryki Europa dazy do ,,poszukiwania subtelnej
arystotelesowskiej rownowagi pomiedzy dazeniem do wigkszego zréznicowania
a glebsza integracja — dwoma biegunami, ktére od samego poczatku cechowaly
rozwéj cztowieka™?. Wada modelu europejskiego s3 natomiast tendencje biuro-
kratyczne, ktérej symbolem moze by¢ Unia Europejska.

Miedzy subcywilizacjg amerykanska i europejska nie ma tez konsensusu w poli-
tyce miedzynarodowej. Dotyczy to nie tylko odmiennego postrzegania probleméw
(stosunek do konfliktu Izrael-Palestyna, postrzeganie Iranu, zgoda na sadzenie
przez Miedzynarodowy Trybunal Karny), lecz takze samych zasad prowadzenia
dzialan o charakterze globalnym. Stany Zjednoczone to unilateralisci, che¢tni do do-
minacji, Europa stawia na ogdélnoswiatowa kooperacje. USA czesciej uzywaja sily,
maja czarno-bialy obraz rzeczywistosci (dobro-zto, przyjaciel-wrdg), Europa po-
strzega rzeczywisto$¢ kompleksowo, jest bardziej cierpliwa, nastawiona na dtugofa-
lowe skutki®*. Wreszcie, amerykanskie naktady na zbrojenia znacznie przewyzszaja
te europejskie, czynigc Europe zalezng od militarnej ostony swego sojusznika.

Ostatnia kwestia mogaca stanowi¢ zrédlo cywilizacyjnej dezintegracji to sto-
sunek do globalnego ocieplenia — potencjalnie jednego z najwazniejszych za-
grozen spoleczenstwa $wiatowego ryzyka. Ameryka to najwiekszy wytworca
$wiatowych zanieczyszczen, co wigcej, jest to tez element tamtejszego stylu Zycia
(konsumpcjonizm, duza rola indywidualnego transportu, panowanie nad prze-
strzenig i zasobami). Jest ona niech¢tna ograniczeniom swego wzrostu, zwlasz-
cza ze wzgledu na chinska konkurencje. Tymczasem Unia Europejska stara sig
(cho¢ gléwnie deklaratywnie) stworzy¢ miedzynarodowe porozumienia majace
ograniczy¢ niebezpieczne emisje*. Réznice w podejéciu do ekologii moga by¢
niebezpieczne nie tylko dla jednosci Zachodu, ale takze dla kondycji catego globu
targanego konfliktami o ograniczone zasoby wody, zywnosci i miejsca do zycia.

21 Ibidem, s. 33.

22 G. Sorman, Made in USA. Spojrzenie na cywilizacj¢ amerykatiskg, przel. W. Nowicki, War-
szawa 2005, s. 231.

23 1. Riftkin, op. cit., s. 340.

24 R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzgdku $wiata, przel. W. Turopolski,
Warszawa 2003, s. 10-11.

%5 A. Giddens, Klimatyczna katastrofa, przel. M. Glowacka-Grajper, Warszawa 2010, s. 208.
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B. Scenariusze przysztosci

Jaka przysztos¢ czeka Zachéd? Cho¢ nauki spofeczne nigdy nie byty zbyt dobre
w przewidywaniu przyszlosci, to jednak nie moga pomija¢ kwestii ksztaltu poten-
cjalnego tadu w perspektywie dtugoterminowej. Sprobuje wiec przedstawi¢ kilka
mozliwych scenariuszy opisanych przez innych badaczy oraz pokusi¢ sie o wlasng
ocene.

Wedlug Tomasza Paszewskiego w toczacej si¢ debacie mozna wyréznié trzy
scenariusze przyszloéci stosunkéw transatlantyckich?®. Pierwszy to rozejscie sie
drog Stanéw Zjednoczonych i Europy na skutek rozbieznosci ekonomicznych
i kulturowych, a takze ze wzgledu na réznice intereséw na arenie miedzynaro-
dowej. Zgodnie z drugim scenariuszem Stanom Zjednoczonym i Europie uda sie¢
odnowi¢ partnerstwo ze wzgledu na zbiezno$¢ intereséw zwigzanych z bezpie-
czenstwem. Trzeci scenariusz to partnerstwo selektywne (a la carte) — dwie nie-
zalezne potegi beda w jednych sprawach wspotpracowaé, w innych za$§ wystapi
miedzy nimi réznica zdan.

Nieco inaczej widzi ten problem Przemystaw Zurawski vel Grajewski. Stawia
on pytanie: ,,Czy Unia Europejska moze/powinna mie¢ spéjna polityke wobec
USA?”?7. Za najbardziej prawdopodobng uwaza odpowiedZ negatywng — pan-
stwa Europy majg zréznicowane interesy, odmienng percepcje polityki miedzy-
narodowej, wreszcie inne doswiadczenia historyczne. Z pewnym uproszczeniem
mozemy mowi¢ o kilku stronnictwach. W obozie proatlantyckim sg Wielka Bry-
tania i jej zachodnioeuropejscy sojusznicy oraz wiekszo§¢ nowych panstw Unii.
Drugiemu obozowi przewodza Francja i Niemcy (wspomagane przez sojuszni-
kéw), posredni obdz sklada si¢ z Austrii, Szwecji i Finlandii. Odpowiedz pozy-
tywna ma dwa warianty: malto prawdopodobne zwyciestwo obozu antyamerykan-
skiego (ktory narzuci swe stanowisko calej Unii) i jeszcze mniej prawdopodobne
zwyciestwo opcji transatlantyckiej. Dodac¢ nalezy, iz z perspektywy Polski nieist-
nienie wspolnej unijnej polityki wobec USA jest czym$ pozytywnym — umozli-
wia nam jej samodzielne ksztaltowanie.

Czy Stany Zjednoczone w przyszlosci wcigz beda potega i sojusznikiem Euro-
py? Wydaje sie, Ze podwazenie prymatu Ameryki w przysztosci jest nieprawdopo-
dobne, co wigcej, wigkszo$¢ $wiata tego nie chce?8, stad szczegolna odpowiedzial-
no$¢ politykow amerykanskich za takie ksztaltowanie stosunkéw globalnych,
ktore umozliwi pokojowa koegzystencje jak najwickszej liczbie osob. Wymaga
to jednak rewizji dotychczasowej strategii. Stany Zjednoczone, dawny gwarant

26 T. Paszewski, Europa i Stany Zjednoczone — nowe partnerstwo?, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2007, nr 1 (LX), s. 31-32.

27 p. Zurawski vel Grajewski, Czy Unia Europejska moze/powinna mie¢ spéjng politykg wobec
USA?, http://omp.org.pl/artykul.php?artykul=27 [dostep: 10.12.13].

28 R, Kagan, Powrét historii i koniec marzen, przel. G. Saluda, Poznan 2009, s. 95.
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pokoju, dzi$ s raczej zrodtem napie¢?. Co wiecej, te konflikty nie sprzyjaja spoj-
noéci cywilizacyjnej Europy. ,,Podczas gdy stara konstelacja zimnej wojny zwar-
ta panstwa zachodnioeuropejskie, nowa konstelacja polityki §wiatowej grozi UE
rozerwaniem”*’. Takze samym Stanom moze grozi¢ dezintegracja — jesli nie uda
sie zasymilowa¢ latynoamerykaniskiej mniejszo$ci’’.

Jednoczesnie pamigta nalezy, iz wszystkie oméwione tu problemy dezinte-
gracji sg trudnosciami do przezwycig¢zenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, by na-
prawi¢ stosunki transatlantyckie®2. Mozna wrecz méwi¢ o przesadnym ekspono-
waniu ich probleméw. Retoryka kryzysu zmusza Europejczykéw i Amerykanow
do podjecia kwestii, ktérych w innym wypadku by unikali®. Refleksyjnos¢ dez-
integracji jest jednoczesnie droga do utrzymania spéjnosci. Wydaje si¢ zatem,
ze cho¢ cywilizacyjne rozszczepienie jest mozliwe, jest jednocze$nie mato praw-
dopodobne, a przede wszystkim szkodliwe dla obu partneréw. Najnowsze wyda-
rzenia na Ukrainie pokazuja, iz jedno$¢ ta jest réwnie konieczna jak w minionych
dziesiecioleciach.

7. Podsumowanie

Przej$ciowy kryzys, w jakim znalazl si¢ Zachdd, to takze kryzys projektu no-
woczesnosci, nierozerwalnie zwigzanego z nasza cywilizacja. Wzrost innych poteg
i przesuniecie si¢ centrum globalnego na wschdd stawia pod znakiem zapytania
dotychczasowy ksztalt relacji europejsko-amerykanskich. Czy uda si¢ utrzymac
transatlantycka jedno$¢? Mimo zarysowanych trudnosci uwazam, iz jest to moz-
liwe i takze korzystne. To wcigz jedna cywilizacja o zbieznych interesach i zblizo-
nej kulturze.

W analizie potencjalnego pekniecia wewnatrz cywilizacji nalezy takze pamie-
ta¢ o tym, iz s3 to przede wszystkim procesy dlugiego trwania, niekiedy jednak
majace momenty krotkotrwalego przyspieszenia, nie nalezy wiec absolutyzowa¢
nawet najbardziej powaznych rozdzwigkéw dnia dzisiejszego ani sprowadzac tej
kwestii do spraw aktualnej polityki. To wlasnie uswiadomienie sobie obecnego
kryzysu jest jednoczes$nie droga do jego przezwyciezenia dzigki dziataniom po-
dejmowanym tu i teraz.

29 E. Todd, Schylek imperium. Rozwazania o rozkladzie systemu amerykariskiego, przet. A. Szep-
tycki, K. Maczyniska, Warszawa 2003, s. 191.

30 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczetistwo i polityka w drugiej nowoczesno-
Sci, przel. A. Ochocki, Warszawa 2009, s. 340.

31 S.P. Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodowej, przel.
B. Pietrzyk, Krakéw 2007.

32 A. Konarzewska, Stany Zjednoczone a Europa, ,,Bezpieczetistwo Narodowe” 2007, nr 5-6, s. 87.

33 E. Jones, Debating the Transatlantic Relationship: Rhetoric and Reality, ,,International Affairs”
2004, nr 4 (80), s. 611.
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A split inside civilisation? Transatlantic (dis)integration

Summary

The main aim of this article is to describe the process of a potential split of the West into two
separate subcivilisations: European and American. First, I define what the main categories of the so-
ciology of civilisations are: the West, integration and disintegration, S.P. Huntington’s theory of the
clash of civilisations and P. Ktodkowski’s theory of the split of civilisations. Then I characterise what
the Transatlantic Relations are. I focus on the history of these relations and I describe contemporary
dimensions that differentiate Europe and America. Finally, I examine potential scenarios for the
future.
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