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Miasto — polityka — dziedzictwo:
Krakéw po 1945 roku

Krakow w XX wieku przezyl radykalng zmiane. Maty, ubogi, z niewydolna
gospodarka oraz licznymi barierami wynikajacymi z przygranicznego poloze-
nia oraz bycia otoczonym pierscieniem wojskowych umocnien armii Cesarstwa
Austro-Wegierskiego — to opis miasta, ktore w granice miedzywojennej Polski
wkraczalo jako zaledwie piaty pod wzgledem wielkosci jej osrodek!. Blisko 100 lat
po tych wydarzeniach Krakéw jest obecnie drugim co do wielkosci polskim mia-
stem, jedynym obok Warszawy, ktére wcigz obserwuje wzrost liczby mieszkan-
cow. Na poczatku stulecia zamieszkiwany przez ok. 90 tys. osob, obecnie jedynie
w swoich granicach miesci ich juz ok. 760 tys., podczas gdy cata zwigzana z nim
metropolia jest juz ponad milionowym osrodkiem. Jeszcze bardziej drastyczng
zmiane przeszlo jego terytorium. Na poczatku stulecia to najgesciej wowczas za-
ludnione miasto monarchii habsburskiej w swoich waskich granicach obejmowa-
to obszar zaledwie 5,5 km kwadratowych?. Jeszcze przed I wojna $wiatowa teren
ten zostal poszerzony siedmiokrotnie, a pod koniec stulecia zostal powiekszony
do 327 km kwadratowych?.

Juz taka pobiezna analiza pozwala stwierdzi¢, ze Krakow w XX wieku byt
swiadkiem radykalnej, wielowymiarowej zmiany, ktéra obejmowata niemalze
wszystkie aspekty zycia spolecznego, gospodarczego i kulturalnego. Jak fatwo jest
réwniez zauwazy¢, zmiany te odcisnety gleboki §lad w przestrzeni symbolicznej
miasta oraz w przestrzeni realnej, ktora przeszla kilka faz intensywnej urbaniza-
cji, podobnie jak wiele innych polskich miast. Krakéw wyréznia jednak bardzo

U E. Firlet, Zmiany przestrzenno-urbanistyczne Krakowa w latach 1939-2006, [w:] Krakdéw.
Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski (= ,,Biblioteka Krakowska” 150), Krakow
2007, s. 667.

271. Purchla, Jak powstat nowoczesny Krakéw, Krakow 1990, s. 35.

3 Raport o stanie miasta 2014, Krakow 2014.

Forum Socjologiczne 6, 2015
© for this edition by CNS



298

Michat Wigniewski

mocna relacja rozwoju miasta z jego bogatym i — co niezwykle istotne — w wiek-
szo$ci zachowanym dziedzictwem kulturowym, szczegdlnie z uksztaltowana
przez stulecia i wypelniong cennymi pamigtkami przeszlosci tkanka urbani-
styczng. Brak rozwoju opartego o rewolucje przemystowa w XIX wieku sprawil,
ze Krakow wkraczat w kolejne stulecie jako miasto niemalze zamrozone w czasie
i stanowigce zywy dokument historyczny. Wazny dla rozwoju miasta byl takze
symboliczny, ponadlokalny wymiar tutejszego dziedzictwa. Juz w dobie zaboréw
zrozumienie wagi przeszlosci oraz pamig¢ o symbolicznych funkcjach osrodka
z przeszlosci silnie wplynety na budzacg sie wowczas zbiorowa tozsamos$¢ miesz-
kancéw Krakowa oraz na rodzaca si¢ w tym czasie nowoczesng tozsamos¢ Po-
lakéw. Jak zauwazyl Jacek Purchla, Krakéw w okresie autonomii galicyjskiej stat
sie matecznikiem Polski, ktorego pamiatki przeszto$ci pomagaty w budowaniu
mitu narodowego®.

Ten niezwykty zwigzek i przywigzanie do materialnego dziedzictwa kulturo-
wego byt kontynuowany nieustannie w okresie miedzywojennym, kiedy lokalny
samorzad podjal bardzo intensywne wysitki na rzecz rozwoju infrastruktury
kulturalnej i edukacyjnej, tworzacej przestrzen nowoczesnej metropolii. W tym
okresie, na wzor doby autonomicznej, bardzo intensywnie prowadzone byty tutaj
prace z zakresu konserwacji zabytkow, czego chyba najwazniejszym przykladem
pozostaja dzieje wieloletniej renowacji zamku krélewskiego na Wawelu®. W cieniu
trwajacego wowczas przywracania Wawelu do potrzeb muzealnych, w Krakowie
realizowano takze ambitne projekty architektoniczne, jak nowy gmach Muzeum
Narodowego czy Biblioteka Jagielloriska®. Dziedzictwo pozostawalo w symbiozie
z polityka i ambicjami miasta, ktére widzialo interes w promowaniu i budowaniu
narodowego mitu oraz symbolicznej sakralizacji jego przestrzeni. Jeszcze w okre-
sie miedzywojennym Krakow byl §wiadkiem sprowadzenia na Wawel prochéw
Juliusza Stowackiego oraz serii wydarzen i inwestycji towarzyszacych upamiet-
nieniu wymarszu ,,Kadréwki” oraz pochdwkowi Jozefa Pitsudskiego, takich jak:
Dom im. Pifsudskiego na Oleandrach, kopiec na Sowincu i mauzoleum marszal-
ka w katedrze na Wawelu’.

Obok wczesnego dostrzezenia potencjatu dziedzictwa oraz jego wykorzy-
stania dla rozwoju miasta juz w XIX i na poczatku XX wieku, kolejnym zjawi-
skiem, ktore wyrdznia rozwdj Krakowa na tle innych polskich osrodkéw, byta
jego sytuacja i losy w trakcie IT wojny §wiatowej. Szybko zajety przez Niemcow
we wrzesniu 1939 roku, Krakéw, unikngt bombardowan i zniszczen. W trakcie
wojny przestrzen miasta nie tylko nie byta dewastowana, ale wprost przeciwnie

4 7. Purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie autono-
mii galicyjskiej, Krakow 1992.

> Wawel narodowi przywrécony. Odzyskanie zamku i jego odnowa 1905-1939: katalog wystawy,
marzec-czerwiec 2005, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, Krakow 2005.

6 Architektura miedzywojennego Krakowa.

7 M. Wiéniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, Krakéw 2013.
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— w stolicy Generalnego Gubernatorstwa Niemcy inwestowali w przestrzen pu-
bliczng, infrastrukture oraz otoczenie niektérych zabytkéw®. Wokét dziedzictwa
kulturowego stosowali zasadg, ze miasto wzniesione na prawie magdeburskim
jest dowodem wyzszosci kultury niemieckiej, niosacej od wiekow cywilizacje na
wschod, oraz ze jest ono narzedziem majacym legitymizowac ich wladze nad
Polska. Bardzo ambitne plany roztaczane i realizowane byly m.in. w odniesieniu
do Wawelu, gdzie urzedowat Hans Frank®.

W samym miescie celowe niszczenie ograniczone zostalo do pomnikéw, np.
pomnika Grunwaldzkiego lub pomnika Mickiewicza. Przebudowane zostaty
takze wybrane budynki reprezentujace ,zdegenerowana” secesje i modernizm,
np. najnowoczesniejszy gmach przy Rynku Giéwnym — siedzibe towarzystwa
ubezpieczeniowego Feniks!’. Krakow nie zostat jednak nigdy poddany celowemu
burzeniu. Takze pod koniec wojny operacje wojskowe Armii Czerwonej tylko
w niewielkim stopniu uderzyly w jego tkanke, wysadzono mosty oraz uszkodzo-
no kilkadziesigt budynkéw, ale na tle innych osrodkéw byly to straty nieznaczne.
W obrebie zabytkéw warto przypomnieé, ze w wyniku bombardowania uszko-
dzona zostala katedra na Wawelu. Najgrozniejsza dla krakowskiego dziedzictwa
byta jednak grabiez dziet sztuki z pladrowanych w tym czasie muzeéw oraz ko-
lekcji prywatnych!!,

W 1945 roku Krakéw byt jednym z nielicznych duzych osrodkéw miejskich
w granicach Polski, ktére uniknety destrukeji. Takze w wymiarze spotecznym
straty Krakowa, chociaz bardzo wysokie, to i tak trudne s do poréwnania np.
z Warszawa. Holokaust pochlonagl prawie calg lokalng spoteczno$¢ zydowska
Krakowa, ktdra przed wojna stanowila blisko 25% populacji miasta. Dotkliwe
straty widoczne byly takze wsrdd polskiej spotecznosci Krakowa. Naplyw lud-
nosci do miasta, szczegélnie pod koniec wojny, przede wszystkim po upadku
powstania warszawskiego, sprawil jednak, ze w 1945 roku Krakow mial wiecej
mieszkancow niz przed wojng. Co réwnie wazne, w 1941 roku Niemcy poszerzyli
znacznie granice miasta, przytaczajac kilkanascie pobliskich gmin. Decyzja ta
zostala utrzymana po zakonczeniu wojny'2.

Ustanowienie po wyzwoleniu nowego, komunistycznego rzadu postawilo
miasto w trudnej sytuacji. Szybko zaczeto postrzega¢ Krakow jako osrodek reak-

8 K. Broniski, Ruch budowlany w Krakowie pod okupacjg hitlerowskg, ,Rocznik Krakowski”
53,1987, s. 161-181.

9 Szerzej nt. nazistowskich planéw rozbudowy Krakowa zob. J. Purchla, Hubert Ritter i hitle-
rowskie wizje Krakowa, ,,Rocznik Krakowski” 71, 2005, s. 163.

10 R. Ocheduszko, Projekty Adolfa Szyszko-Bohusza dla domu Towarzystwa Ubezpieczeniowe-
go Feniks w Krakowie, ,MODUS. Prace z historii sztuki” 8-9, Krakéw 2009, s. 199-252.

11 7. Beiersdorf, Ochrona i konserwacja débr kultury w Krakowie w latach 1944-1989. Préba
oceny, [w:] Krakéw w Polsce Ludowej, red. ].M. Malecki, Krakow 1996, s. 93.

12 A, Chwalba, Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1939-1945, t. 5, red. ]. Bieniarzéwna,
J.M. Matecki, Krakow 2002, s. 33.

Forum Socjologiczne 6, 2015
© for this edition by CNS

299



260

Michat Wigniewski

cji, ktérego mieszczanska spolecznos$¢ pozostawala niechetna lub wroga wobec
nowego systemu. Tutaj przetrwaly silne struktury panstwa podziemnego, wo-
bec ktérych juz zaraz po wojnie zaczeto stosowaé brutalne represje!®. W 1946
roku doszto do krwawo stlumionej manifestacji studenckiej, a pod koniec czerw-
ca miasto jednoznacznie opowiedzialo si¢ w narodowym referendum przeciwko
nowemu systemowi. Od tego momentu Krakéw nazywano ,,chorym miastem”,
a przez nastepne kilkadziesiat lat polityczny kontekst rzucat dlugi, ciemny cien
na jego rozwoj oraz na lokalne dziedzictwo kulturowe, ktére nagle z symbolu
trwania i dumy narodu stalo si¢ najpierw dowodem wyzysku klasy robotniczej,
a z czasem bylo na wiele sposoboéw traktowane instrumentalnie w ramach poli-
tyki panstwa. Od 1945 roku mozna wyznaczy¢ kilka wyraznych faz w podejsciu
do zabytkow. Pierwsza przypada na okres pierwszych lat po wojnie i zwigzana jest
z pracami naprawczymi oraz zmianami w sposobie wykorzystania istniejacych
zasobow lokalowych.

Zaraz po wojnie podstawowym, palacym problemem dotyczacym zabytkow
byta kwestia rewindykacji. Z pomocg przyszedl przebywajacy w trakcie wojny
w Londynie krakowski historyk sztuki Karol Estreicher, ktéry przez caly ten
okres tropil losy polskich i krakowskich zabytkéw. Dzigki jego staraniom juz wio-
sng 1946 roku do Krakowa przyjechal z Bawarii pociag zawierajacy dziela pol-
skiej kultury, m.in. ottarz Wita Stwosza oraz Dame z tasiczkg Leonarda da Vinci,
ktdre zostaly wywiezione przez Niemcow z miastal“. Trzeba pamietaé, ze chociaz
wiele dziel wrocilo, to réwnie duzo pozostalo zaginionych, np. portret pedzla
Rafaela. Waznym wydarzeniem lat powojennych byta przeprowadzona w latach
1946-1949 przez prof. Mariana Stoneckiego kompleksowa konserwacja ottarza
Mariackiego. Do ko$ciota Mariackiego oltarz trafit dopiero w 1956 roku. Wcze-
$niej, bo zaraz po wojnie, konserwacji poddano takze polichromi¢ we wnetrzu
tej $wiatyni. Drugie bardzo wazne wydarzenie zwigzane z rewindykacja mialo
miejsce po 1956 roku. Na fali odwilzy polskie wladze zdotaly doprowadzi¢ do
powrotu do kraju zbioréw wawelskich, ktore ewakuowano z Krakowa w pierw-
szych dniach wojny. Wsréd nich znalazty sie m.in. arrasy oraz miecz koronacyjny
Szczerbiec!®. W 1961 roku, po przywiezieniu drugiej czeéci zbioréw, na Wawelu
zorganizowano wystawe, ktorag w ciagu dwoch miesigecy odwiedzito ok. 300 tys.
0s6b'S.

W kontekscie rewindykacji warto zaznaczy¢, ze niedlugo po zakonczeniu
wojny do Krakowa trafily dwie odnalezione na terenach przytaczonych do Pol-

13 7. Purchla, Miasto niepokorne. Znaczenie okresu 1945-1956 dla rozwoju Krakowa po dru-
giej wojnie Swiatowej, [w:] Krakéw — Malopolska w Europie srodka. Studia ku czci profesora Jana
M. Maleckiego w 70. rocznicg urodzin, red. K. Bronski, J. Purchla, J. Szpak, Krakow 1996, s. 269-284.

14 ¥.. Walczy, Krakowski ottarz Wita Stwosza i jego losy, ,Ochrona Zabytkéw” 1983, nr 3-4
(46), 5. 193-210.

15 7. Szablowski, Odyseja skarbow narodowych, Krakéw 1960.

16 A Chwalba, op. cit., s. 533.
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ski cenne kolekcje kultury niemieckiej. Pierwszg z nich stanowig bogate zbiory
Biblioteki Pruskiej, tzw. Berlinki. Wraz z nig do Biblioteki Jagielloniskiej trafity
m.in. rekopisy Ludwiga van Beethovena, Mozarta i Bacha. Do Krakowa trafila
takze kolekcja 25 historycznych samolotéw, w wigkszo$ci unikatowych ekspona-
tow z czaséw I wojny $wiatowej, ktére nalezaly do Hermanna Goringal”. W 1964
roku wlaczono je do kolekcji utworzonego woéwczas Muzeum Lotnictwa Polskie-
go. Od wielu lat strona niemiecka prowadzi starania o zwrot obu wymienionych
kolekeji.

Réwnolegle z powrotem do miasta cennych kolekeji, Krakéw byt swiadkiem
rekonstrukcji waznych symboli w jego przestrzeni. W 1955 roku, w stulecie
$mierci narodowego wieszcza, na Rynek powrdcil usuniety przez Niemcéw po-
mnik Adama Mickiewicza. Pig¢ lat pézniej na Wawelu odstonieto nowy odlew
figury Tadeusza Ko$ciuszki'®. Najdtuzej trwal proces rekonstrukcji Pomnika
Grunwaldzkiego, ktérego kopia staneta na placu Matejki dopiero w 1976 roku!®.
Wydarzeniu temu towarzyszylo medialne widowisko, wielogodzinna transmisja
telewizyjna, ktora $ledzilo kilka milionéw oséb. Zupelnie inny byl natomiast los
Kopca Pitsudskiego, powstatego w 1937 roku ziemnego monumentu usypanego
przez mieszkancow Krakowa ku czci Marszatka. Kopiec szczesliwie przetrwat
wojne, po czym zostal odsuniety w niepamigé, potozony w peryferyjnym miej-
scu, nie konserwowany do lat 80. osuwat si¢ i zarastat samosiejkami. Dopiero po
1980 roku, na fali Solidarnosci, podjete zostaly pierwsze, spoleczne prace przy
jego porzadkowaniu?’.

Warto zauwazy¢, ze Krakéw w okresie Polski Ludowej nie byl swiadkiem
przesadnie rozbudowanej polityki symbolicznej i historycznej zwigzanej z budo-
wa nowych pomnikéw. Oprécz wymienionych rekonstrukeji, w centrum miasta
do waznych przedsiewzig¢ z tego okresu zaliczy¢ nalezy jeszcze wzniesienie
powszechnie krytykowanej figury Stanistawa Wyspianskiego dluta Mariana
Koniecznego, ktéra staneta na poczatku lat 80. przed Muzeum Narodowym. Po-
nadto zrealizowano kilka pomnikéw upamietniajacych zbrodnie hitlerowcow.
W 1958 roku, w poblizu dawnego fortu w Krzestawicach, gdzie przez pierwsze
dwa lata wojny masowo rozstrzeliwano przetrzymywanych w krakowskich wig-
zieniach Polakéw, odstonieto minimalistyczng kompozycje ku czci ofiar egze-
kucji. W 1964 roku na terenie dawnego obozu koncentracyjnego w Plaszowie
odstonigto monumentalng konstrukcje Pomnika Ofiar Faszyzmu, autorstwa Wi-

177 Pietrzyk, Zbiory z bylej Pruskiej Biblioteki Paristwowej w Bibliotece Jagielloriskiej, ,,Alma
Mater” 2008, nr 100, s. 15-19.

18 A, Chwalba, op. cit., s. 533-535.

19 A. Urbaticzyk, Na chwale narodu: pomnik Grunwaldzki w Krakowie: 1910-1976, Krakéw
1976.

20 K.A. Waksmundzki, Kopiec Jézefa Pitsudskiego — Kopiec Niepodlegtosci, ,Rocznik Krakow-
ski” 52, 1986, s. 123-137.
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tolda Ceckiewicza?!. Kubiczna grupa pieciu postaci z przerwa na wysokosci serca
to, bez watpienia, najciekawsza kompozycja pomnikowa wzniesiona w Krakowie
po II wojnie $wiatowej. Oprdcz niewatpliwych waloréw artystycznych odstania
ona charakterystyczny, ezopowy sposob dyskutowania w okresie PRL o zagtadzie.
Pie¢ identycznych figur reprezentuje pie¢ narodowosci, ktérych przedstawiciele
gineli masowo w Plaszowie. Kompozycja oraz inskrypcja nie odnosi si¢ w Zaden
sposob do faktu, ze zdecydowang wigkszos¢ polegtych stanowili przedstawiciele
narodu zydowskiego.

W okresie Polski Ludowej w przestrzeni Krakowa pojawilo si¢ takze kilka
pomnikow upamigtniajacych bohateréw wpisujacych si¢ w oficjalng narracje
komunistycznego panstwa. Juz w 1945 roku nieopodal Barbakanu wzniesiono
pomnik po$wigcony Zotnierzom Armii Czerwonej. Towarzyszyl on niewielkiemu
cmentarzowi wojskowemu zolnierzy poleglych podczas wyzwalania Krakowa.
Najwazniejszym w tej grupie byt jednak pomnik Wlodzimierza Lenina, ktory
stanal w 1970 roku w Alei Rdz, centralnym punkcie Nowej Huty. Ostatnim byla
natomiast realistyczna figura marszatka Iwana Koniewa, wzniesiona na osiedlu
Widok dopiero w 1987 roku, niedtugo przed upadkiem systemu?2. Po 1989 roku
pomniki Lenina i Koniewa zostaly usunigte, a cmentarz zolnierzy radzieckich,
wraz z figura, zostal przeniesiony na Cmentarz Rakowicki. Jedynym tego typu
obiektem, ktéry przetrwal, jest Pomnik Czynu Zbrojnego Proletariatu Krako-
wa, ktéry powstal przy Alei Daszynskiego w 1986 roku. Upamietnia on krwawo
tlumione strajki, ktore mialy miejsce w Krakowie w okresie miedzywojennym,
przez co jego wydzwigk i hasto o ruszaniu z posad bryty §wiata nie budzily para-
doksalnie przesadnych kontrowersji po zmianie systemu w Polsce. Lacznie, grupa
»trudnych” monumentéw w miescie nie byla duza i niespecjalnie monumentalna,
co w pewien sposdb bylo odbiciem skomplikowanych relacji pomiedzy spolecz-
noscig miasta i wladzg centralna.

Réwnie skomplikowane i pulsujace byly relacje pomiedzy nowa wtadzg i ar-
chitektonicznym dziedzictwem miasta. W pierwszych latach po wojnie panowato
przekonanie, ze ze wzgledu na niewielka skale zniszczen prace konserwatorskie
w Krakowie nie sg potrzebne. W pierwszej dekadzie po wojnie przeprowadzono
ich zaledwie kilka, np. w uszkodzonej po bombardowaniu katedrze. Najwazniej-
szym projektem z tego okresu byla jednak konserwacja Collegium Maius, naj-
starszego budynku Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry do konca lat 30. miescit
ksiggozbidr Biblioteki Jagielloniskiej. Poczatkowo chciano zachowaé XIX-wieczna
przebudowe budynku autorstwa Karola Kremera. Ostatecznie zwyci¢zyla wizja
Karola Estreichera, ktory proponowal, czgsto wbrew rzeczywistej wiedzy o bu-
dynku, powrét do wezesniejszych jego faz. Prace badawcze, a pdzniej budowlane,

2L T.P. Szafer, Wspélczesna architektura polska, Warszawa 1988, s. 116-118.
22 D. Czarnecka, Z Krakowa do Kirowa. O pomniku Iwana Koniewa w latach 1987-1991, ,,Stu-
dia Historica” 12, 2012, s. 204-226.
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prowadzone byty od 1949 roku pod kierunkiem Alfreda Majewskiego?®. W 1951
roku przejat on po Witoldzie Minkiewiczu kierownictwo nad pracami konserwa-
torskimi na Wawelu, gdzie jeszcze w latach 50. prowadzono prace przy renowacji
zamku. Zaraz po wojnie wyburzono na wzgérzu jeden z pozostalych po Austria-
kach szpitali. W jego miejsce, kierujacy pracami Alfred Majewski wznidst nowy
budynek, ktérego elewacja nawigzywata do wizerunkéw zamku sprzed potowy
XIX wieku??. Oba wymienione przyklady z jednej strony pokazywatly nieche¢
wobec czasoéw austriackich, a z drugiej wpisywaly sie w trwanie malowniczej me-
tody podejscia do zabytkéw, w ramach ktérej od prawdy historii wazniejsza byta
wizja artystyczna.

Usuwanie pamieci po c. k. monarchii oraz nieche¢¢ do architektury z jej cza-
séw doprowadzily w Krakowie do wielu niepotrzebnych zniszczen. Juz w 1946
roku wyburzony zostal neogotycki odwach, ktéry stat przy wiezy Ratuszowe;j.
W tym samym czasie z przyczyn politycznych usuni¢to pomnik Tadeusza Rejta-
na. W latach 50. w imie¢ walki z Austrig oraz w imie¢ poszukiwania dodatkowych
zasobow materialéow budowlanych, zaczeto takze wyburzaé niektére sposrod
fortow twierdzy Krakow. W pierwszej dekadzie po wojnie wyburzony zostal
duzy fragment fortu nr 2 — Kosciuszko. W potowie lat 50. zburzono fort 33. przy
Kopcu Krakusa oraz wieze Artyleryjska nr 32 na Krzemionkach?>. Wiekszos¢
z pozostatych sposréd krakowskich fortéw porzucono, skazujac je na powolna
degradacje i agonie.

W obrebie Starego Miasta, oprdcz nielicznych prac konserwatorskich, najwaz-
niejszym wydarzeniem byt dekret z lipca 1948 roku o najmie lokali, ktérego istota
bylo uderzenie we wlascicieli nieruchomo$ci?®. Dekret nie odbieral tytutu do wia-
snosci, ale likwidowal prawo do swobodnego ksztaltowania cen najmu oraz po-
zwalal na dokwaterowywanie przez wladze dodatkowych oséb do lokali. W dtu-
giej perspektywie decyzja ta zniszczyta dotychczasowy system codziennej opieki
i odtwarzania tkanki budynkéw, przyczyniajac si¢ do ich przyspieszonej degra-
dacji i destrukeji. Proces dokwaterowywania nowych mieszkancéw mial takze
fatalne, dtugofalowe skutki dla relacji miedzyludzkich. Trzeba réwniez dodac, ze
w wyniku tego zjawiska zabytkowe kamienice i inne budynki Krakowa byty cze-
sto eksploatowane w sposob przesadny, wrecz rabunkowy. Centrum miasta bylo
przeludnione i nie miato przy tym szans na wigksze inwestycje w infrastrukture.
W wielu budynkach w bezposrednim sasiedztwie Rynku Gléwnego jeszcze na
poczatku XXI wieku norma bylo ogrzewanie weglem, co wcigz ma fatalne skutki
dla jako$ci powietrza w miescie.

23 K. Estreicher, Collegium Maius, dzieje gmachu, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Historii
Sztuki” 170, z. 6, Krakow 1968.

24 A. Majewski, Prace restauratorskie na Wawelu w latach 1939-1952. Studia do Dziejéw Wa-
welu, t. 1, Krakow 1955, s. 399-406.

25 7. Z6kciak, Rozwdj przestrzenny Podgérza, [w:] Krakéw. Nowe studia..., s. 580-581.

26 1. Purchla, op. cit.
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Na tle tych niebezpiecznych zjawisk i proceséw pozytywne zmiany zaczety
zachodzi¢ w zakresie odtwarzania struktur konserwatorskich oraz zwigzanych
z konserwacja szkolnictwa?’. Zaraz po wojnie przywrécono urzad Wojewédz-
kiego Konserwatora Zabytkow, na czele ktorego stanal, pelniacy te funkeje tak-
ze przed wojng, Bogdan Treter. Po jego $mierci urzad ten objal, i do 1951 roku
pelnil, plastyk i konserwator Edward Dutkiewicz?®. Pézniej, az do polowy lat
70., na czele urzedu stata Hanna Pienkowska, powszechnie uznawana za jedna
z najwazniejszych postaci w historii rozwoju polskiej mysli konserwatorskiej°.
Réwnolegle, w 1945 roku powstal takze nowy Wydziat Architektury przy Aka-
demii Gérniczej, a w 1950 — pierwszy w Polsce Wydzial Konserwacji Zabytkow
przy ASP. Obie szkoly przyczynily si¢ w znacznym stopniu do rozwoju badan
nad dziedzictwem Krakowa i odegraly wazng role w konserwacji jego zasobow>’.

Przelom lat 40. i 50. oznaczal dla Krakowa najwazniejsza decyzj¢, zwigzana
z jego przysztym rozwojem — podjecie prac przy budowie kombinatu metalur-
gicznego im. Lenina oraz nowej dzielnicy mieszkaniowej w Nowej Hucie. Juz
w 1950 roku po raz kolejny poszerzono granice miasta, ktérego powierzchnia
obejmowata teraz blisko 230 km?, a do ktérego w ciggu kilku zaledwie lat przyby-
to ok. 100 tys. nowych mieszkancow. Do konca lat 70. liczba mieszkancéw Nowej
Huty wzrosta do 300 tys., czynigc z Krakowa trzecie wowczas miasto w Polsce,
ktére zamieszkiwalo juz ponad 700 tys. os6b®!. Szybka industrializacja oraz urba-
nizacja zmienily zupetnie logike jego rozwoju. Dotychczas Krakow rozwijal si¢
jako o$rodek koncentryczny, z wyraznie zaznaczonym historycznym centrum,
wokot ktérego powstawaly kolejne obwodnice. Budowa nowej dzielnicy, blisko
dziesig¢ kilometréw na wschod od Rynku Gliéwnego, zmienita Krakéw w osrodek
o dwdch osobnych centrach oraz wymusila podjecie trwajacego do dzisiaj procesu
scalania tkanki catego zespotu. W latach 1951-1953 rozpoczeto prace nad nowym
placem ogélnym, ktére prowadzila Anna Ptaszycka. Juz wéwczas pojawila sie
idea przesuniecia centrum miasta w kierunku wschodnim?. Dla historycznego
centrum miasta nie przewidywano w tym planie Zzadnych zmian przestrzennych.
Rewolucje¢ mial natomiast przynie$¢ konkurs z 1953 roku na zagospodarowanie
bulwaréw Wisty i otoczenia Wawelu wraz z Debnikami, w ramach ktérego pla-

27 M. Kornecki, Ochrona i konserwacja zabytkéw ruchomych w dawnym wojewédztwie kra-
kowskim w latach 1945-1975, ,Ochrona Zabytkéw” 42, 1989, nr 2, s. 107-128.

28 B. Krasnowolski, Doktryny konserwatorskie a doswiadczenia Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa, [w:] Doktryny i realizacje konserwatorskie w Swietle doswiadczen krakowskich
ostatnich 30 lat, red. idem, Krakdw 2011, s. 13-21.

29 7. Beiersdorf, op. cit., s. 96-97.

30 W, Slesinski, Szkolnictwo konserwatorskie w Polsce, dorobek stan obecny, kierunki rozwoju,
»Ochrona Zabytkow” 35, 1982, nr 3-4, s. 163-168.

31 E. Firlet, op. cit., s. 677-680.

32 A. Ptaszycka, Oblicza urbanistyczne wspétczesnego Krakowa (Rozwdj miasta w latach 1945-
1955, perspektywy rozwojowe), [w:] Krakow. Studia nad rozwojem miasta, praca zbiorowa, red.
J. Dabrowski, Krakéw 1957, s. 353-389.
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nowano wprowadzenie do tej przestrzeni monumentalnej socrealistycznej archi-
tektury w typie Nowej Huty lub warszawskiego MDM-u??.

Plany, ktdre nigdy nie zostaty zrealizowane, rzucily po raz pierwszy po wojnie
$wiatlo na urbanistyke i architekture centrum miasta. W 1952 roku utworzony
zostal urzad miejskiego konserwatora zabytkéw. Stanowisko powierzono Jézefo-
wi Lepiarczykowi, ktéry przygotowatl pierwszy program ochrony zabytkéw Kra-
kowa, postulujac rozpoczecie regularnych prac badawczych nad historig Krakowa
oraz ustanowienie na szczeblu rzgdowym mechanizméw finansowych na rzecz
krakowskich zabytkow. Od potowy lat 50., z inicjatywy posla, a w okresie odwilzy
chwilowo réwniez Pierwszego Sekretarza Komitetu Wojewddzkiego PZPR Bo-
lestawa Drobnera, dziatal Spoteczny Fundusz Ochrony Zabytkéw Krakowa, na
ktory przelewano 5% wpltywoéw ze sprzedazy biletéw komunikacji miejskiej oraz
dochody ze specjalnej loterii. Zbierane w ten sposob srodki byty jednak dalekie
do wystarczajacych®%. Réwnoczeénie powolany zostat lokalny oddzial Pracowni
Konserwacji Zabytkéw (PKZ), ktéry mial stanowic¢ zaplecze dla prac prowadzo-
nych przy obiektach historycznych.

W polowie lat 50., na fali ,odwilzy” oraz w $wietle nowych mozliwosci orga-
nizacyjnych, liczba prac przy krakowskich zabytkach zaczeta rosnaé. W 1956 ru-
szyly prace przy odbudowie Starej Synagogi na Kazimierzu oraz przy konserwa-
cji Sukiennic. Prace przy Sukiennicach przyniosty wazny zwrot metodologiczny.
Inaczej niz w przypadku Collegium Maius, postanowiono zachowa¢ XIX-wiecz-
ng przebudowe autorstwa Tomasza Pryliniskiego®. Podczas gdy powojenna od-
budowa Warszawy i innych miast byta programowo niechetna zabudowie z XIX
wieku, w Krakowie czaséw ,,odwilzy”, najwczesniej w Polsce, zauwazono wage
tego okresu dla historii architektury. Osoba, ktéra tej zmiany dokonala, byt Jozef
Lepiarczyk, historyk sztuki z UJ, nowozytnik, ktoéry najwczesniej docenit spu-
$cizne tego stulecia, przygotowujac wytyczne do projektu konserwatorskiego dla
Sukiennic, autorstwa Jozefa Jamroza®S. W kolejnych latach ochrona budynkéw
z XIX wieku stawala sie coraz bardziej oczywista, chociaz nie byt to proces szybki
i bezproblemowy. Jeszcze w latach 80. budownictwo z tego okresu przeksztatcano
w imie zasady przywracania wygladu budynku z wczesniejszych epok.

W latach 1957-1959, réwnolegle z pracami w Sukiennicach, przeprowadzono
remont elewacji kamienic przy Rynku Gléwnym, a niedtugo pézniej przystapio-
no do prac przy nawierzchni Rynku®”. W 1964 roku Krakéw byt §wiadkiem hucz-
nych obchodéw 600-lecia powstania Akademii Krakowskiej. Rocznica wpisywata

33 S. Ciechanowski, Konkurs na przebudowe otoczenia Wawelu, ,Architektura” 1954, z. 9,
s. 209-225.

34 A, Chwalba, op. cit., s. 537.

35 Z. Beiersdorf, op. cit., s. 98-100.

36 1. Lepiarczyk, Przebudowa czy konserwacja, ,Ochrona Zabytkéw” 8, 1955, nr 3, s. 187-192.

37 L. Ludwikowski, Ochrona débr kultury w Krakowie (1945-1974), ,,Krzysztofory. Zeszyty Na-
ukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, R. I, Krakéw 1974, s. 17.
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sie idealnie w prowadzong w okresie Wiadystawa Gomutki polityke historyczna
panstwa, w ramach ktérej partia pokazywana byla jako obronczyni tradycji i wol-
nosci. Po obchodach 550-lecia bitwy pod Grunwaldem, kiedy powstata pierw-
sza polska superprodukcja filmowa oraz monumentalne zalozenie pomnikowe
na Polach Grunwaldu, a jeszcze przed obchodami 1000-lecia panstwa polskie-
go, rocznica Uniwersytetu Jagielloniskiego umozliwita kilka waznych dla mia-
sta inwestycji w postaci nowych budynkéw akademickich oraz doprowadzita do
przeprowadzenia kilku waznych prac konserwatorskich. W 1959 roku rozpoczeto
prace przy kosciele sw. Wojciecha, a w 1962 roku odtworzono attyke kamienicy
bonerowskiej oraz rozpoczeto wspomniang wymiane nawierzchni Rynku. Usu-
nieto wowczas historyczny bruk, w ktérego miejsce wprowadzono gladkie plyty
granitu strzegomskiego, uzupetnione geometrycznym wzorem z dolomitu. Wo-
kol Rynku pojawila sig takze asfaltowa jezdnia wraz z miejscami parkingowymi.
Wszystkie te prace prowadzil zwigzany z Politechnika Krakowska Wiktor Zin,
ktéry od 1962 roku wchodzil w sktad Zespotu Koordynacyjnego ds. Odbudowy
Starego Miasta, nowego ciala odpowiedzialnego za prace konserwatorskie w cen-
trum?8.

Modernistyczna przebudowa Rynku wywotala szereg kontrowersji, podobnie
jak prowadzona od 1964 roku konserwacja wiezy Ratuszowej, do ktérej dodano
kamienny wykusz oraz przebudowano wejscie. Krytykowana byta skala inter-
wengcji oraz forma nowych elementéw, czgsto odstajacych jakoscig opracowania
i kompozycji od historycznych detali obecnych w tkance zabytkowej Krakowa.
Nawierzchnia Rynku, ktéra miata przetrwac wiele dekad, juz po niedtugim czasie
wymagala napraw, odstaniajgc tym samym problemy z jako$cig prowadzonych
prac. Estetyka projektow Wiktora Zina wpisywala si¢ w potocznie funkcjonu-
jace okreslenie ,styl konserwatorski”, oznaczajace stosowanie przy zabytkach
rozwigzan estetycznych, ktére pozornie nawigzywaly do przesztosci, ale robity
to w naiwny sposob. Wazny byt takze sposob wykorzystania materialdw, czesto
wysokiej jakosci i drogich, ale réwnoczesnie uzywanych w niewlasciwy sposéb,
np. w pseudomozaikowych podlogach z ttuczonego alabastru i marmuru.

W drugiej polowie lat 60. te nowe tendencje daty o sobie zna¢, m.in. w trakcie
prac prowadzonych przy wschodniej pierzei Malego Rynku. Konserwacja w tym
miejscu wprowadzita do miasta nowa metodologie pracy przy zabytkach’. Po
raz pierwszy renowacji poddano caly duzy zespol, a prace poprzedzono bada-
niami architektonicznymi w obrebie poszczegélnych budynkéw. Z czasem ten
kompleksowy sposob pracy stal si¢ norma. Niestety, jakos¢ prac budowlanych nie
doréwnywala poziomem pracom badawczym. Ponadto w latach 60. w Krakowie
ujawnila si¢ nowa niebezpieczna tendencja. Na mocy nowego prawa o zabytkach,

38 8. Zatubski, Zespét do Spraw Odnowy Starego Miasta, ,Biuletyn Spotecznego Komitetu Od-
nowy Zabytkéw Krakowa” 49, 2002, s. 66-72.
39 L. Ludwikowski, op. cit., s. 18.
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jezeli zasilany z publicznych srodkéw budzet prac konserwatorskich w obrebie
pojedynczej nieruchomosci przekraczal 50% jej wartosci, mozliwe bylo przejecie
obiektu na wlasno$¢ Skarbu Paristwa?®. W okresie PRL prawo wlasnosci stano-
wilo zapis martwy. Poza Warszawa, gdzie obowigzywat dekret Bieruta, nie bylo
ono jednak kwestionowane. Tymczasem na mocy nowych przepisow, wiele lat po
wojnie stworzono mechanizm prowadzacy do wywlaszczania prawowitych wta-
Scicieli z ich wlasnosci, czesto cennych nieruchomosci w centrach miast. W in-
teresie prowadzacych prace byto zawyzanie realnych kosztéw realizacji, przez co
mozliwe bylo przejmowanie nieruchomosci. Réwnocze$nie, wysoka cena powo-
dowala, ze ilo$¢ prowadzonych prac byla ograniczona.

W okresie, kiedy prowadzono prace konserwatorskie w obrebie i w poblizu
Rynku Gléwnego, Krakéw doczekal sie nowej wizji urbanistycznej. W 1966 roku
rozstrzygnieto konkurs na projekt nowego §rédmiesécia?!. Nadestane prace zakta-
daly powstanie po wschodniej stronie miasta modernistycznej dzielnicy biurow-
cow. Dla jej potrzeb planowano wyburzenie kilku kwartatéw zabudowy z XIX
wieku, ktdéra znajduje si¢ pomiedzy linig kolejowa i rondem Mogilskim. Nowa
reprezentacyjna dzielnica miala pomdc w urbanistycznym spajaniu centrum
Krakowa z coraz wigksza Nowa Huta. W potowie lat 50., kiedy ruszyla produkcja
stali w tamtejszym kombinacie, podjeto decyzje o zwielokrotnieniu jej wielko-
$ci oraz o budowie kolejnych wielkich piecéw. Kazdy piec oznaczal nowe osiedla
mieszkaniowe w pobliskiej dzielnicy. Pod koniec lat 50. przesadzono, ze Nowa
Huta bedzie si¢ rozwija¢ w kierunku zachodnim, stopniowo zblizajac do cen-
trum Krakowa, a jej drugim elementem bedzie modernistyczne osiedle w Bien-
czycach. W nastepnych latach kolejnymi fragmentami zespotu uczyniono osiedla
na Wzgérzach Krzestawickich, w Mistrzejowicach oraz w Czyzynach*2.

Z mysla o coraz wigkszych potrzebach przygotowany zostal nowy plan ogdlny.
Dokument opracowany przez zespot pod kierunkiem Stanistawa Hagera zostal
przyjety w 1967 roku®®. Plan, ktéry tworzyl ramy dla szybkiej urbanizacji wiel-
kich pofaci miasta, kwestie ochrony konserwatorskiej traktowal ogdélnikowo, za-
mykajac strefe ochrony konserwatorskiej w granicach Starego Miasta. Dawne, hi-
storyczne dzielnice Krakowa, takie jak: Kazimierz, Stradom, Kleparz i Podgoérze,
nie byly postrzegane jeszcze jako obszary warte objecia ochrong. Plan pozwalal
na silng ingerencje w tkanke zabytkowa, umozliwial wyburzenia oficyn oraz wy-
burzenia i odbudowy calych obiektéw. W mysl tego dokumentu centrum Krako-
wa wcigz miato petni¢ gléwnie funkcje mieszkaniowe, stuzebne wobec rozwoju
przemystu w miescie.

40 7 Beiersdorf, op. cit., s. 104.

4 Ustalenia, wymagania, wyniki, ,Architektura” 1966, z. 11, s. 454-480; S. Juchnowicz, Po
konkursie na centrum Krakowa, co dalej?, ,,Architektura” 1966, z. 11, s. 480-483.

42 M. Wlodarczyk, Modernizm lat 60. a architektura i urbanistyka Nowej Huty, Nowa prze-
strzeri. Modernizm w Nowej Hucie, Krakow 2012, s. 23-56.

437, Bogdanowski, Urbanizacja krakowska w dobie PRL, [w:] Krakéw w Polsce..., s. 9-22.
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Proces konserwacji obiektow zabytkowych nabral na sile w latach siedemdzie-
sigtych. Realizowany byt on wéwczas w oparciu o zasade kompleksowych prac
w obrebie catych kwartalow, ktére poprzedzaly badania architektoniczne i arche-
ologiczne. W 1974 roku powotano w Krakowie Zarzad Rewaloryzacji Zespotéw
Zabytkowych Krakowa, ktérego zadaniem bylo koordynowanie realizowanych
w mieécie prac*t. Konserwacji poddano wéwczas, m.in. ponownie Sukiennice,
czg$¢ domoéw przy ulicy Kanoniczej, Barbakan, kosciét §w. Piotra i Pawla oraz
Muzeum Czartoryskich i Muzeum Archeologiczne. Prace konserwatorskie z tego
okresu budzily jednak liczne kontrowersje. Obok probleméw z przejmowaniem
wlasnosci w kamienicach drugim, gtéwnym, byta jakos¢ robét, rodzaj uzytych
materialéw oraz detal wprowadzany do wnetrz. Innym problemem byt sposéb
postepowania z elementami architektonicznymi z XIX wieku. Na wzdr odbu-
dowywanej Warszawy, XIX wiek w architekturze dlugo nie byl traktowany na
réwni z innymi epokami. Jeszcze wlatach 80., podczas renowacji Kamienicy Het-
manskiej przy Rynku Gléwnym 17, elewacja zostata catkowicie przebudowana
w duchu baroku, a projekt nowej zostal przygotowany w oparciu o wielce watpli-
wa ikonografie®.

Pomimo kontrowersji prowadzone woéwczas prace pozwolily na przeprowa-
dzenie glebokich studiéw nad zabytkami Krakowa. W trakcie ich trwania od-
naleziono wiele cennych fragmentéw wyposazenia i detalu architektonicznego.
Informacje na temat znalezisk przebijaly si¢ do mediéw, a sam proces konser-
wagcji krakowskich zabytkow stawal sie tematem debaty publicznej. Wzrostowi
akceptacji procesow zwigzanych z konserwacjg sprzyjat tez wzrost uznania dla
roli zabytkéw Krakowa na szczeblu panstwa oraz na szczeblu migdzynarodo-
wym. W 1974 roku Krakow zostat uznany za pomnik kultury narodowej. W 1978
Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO po raz pierwszy opublikowat grupe
obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalne-
go UNESCO, w ktérej znalazla sie¢ Kopalnia Soli w Wieliczce oraz Krakéw w gra-
nicach miasta s'redniowiecznego, wraz ze Stradomiem i Kazimierzem?°.

Zwrocenie uwagi opinii miedzynarodowej na Krakéw nie bylo przypadkowe.
W latach 70. miasto stalo si¢ zywym przykladem katastrofy ekologicznej. Trwaja-
cy nieustannie od lat powojennych szybki rozw6j kombinatu w Nowej Hucie oraz
uruchomienie huty aluminium w Skawinie okazaty si¢ dla Krakowa ogromnym

44 A. Chwalba, op. cit., 539-541.

45 B. Krasnowolski, Odnowa zabytkéw Krakowa. Geneza, cele, osiggniecia, zamierzenia, Kra-
kéw 2004, s. 25-34; J. Janczykowski, Kreacja w konserwacji zabytkéw architektury Krakowa, [w:]
Doktryny i realizacje..., s. 225-238.

46 Na temat strefy i mechanizmu wpisu Krakowa na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultural-
nego i Naturalnego UNESCO zob. A. Siwek, Krakow — historyczny zespot urbanistyczny. Ku nowej
deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartosci miejsca Swiatowego dziedzictwa i monitorowaniu za-
chowania atrybutéw wartosci, [w:] Wyjgtkowa uniwersalna wartosé a monitoring débr Swiatowego
dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011, s. 84-115.
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zagrozeniem. Emisja pyléw oraz kwasne deszcze mialy katastrofalny skutek dla
warunkoéw zycia w miescie. Cierpieli z tego powodu mieszkancy oraz zabytki,
ktdre podlegaly przyspieszonej erozji. W okresie gierkowskiej prosperity nie dato
sie juz ukry¢ szybko poglebiajacych si¢ ubytkow i strat. Zniszczeniu uleglo w tym
okresie wiele detali, np. rzezb zdobigcych historyczne budynki. Razagcym przy-
kladem destrukeji byta postepujaca erozja w obrebie jedynego w Polsce zespotu
sredniowiecznych witrazy w prezbiterium kosciota Mariackiego®. Stan zabytkow
stal w niepokojacym kontrascie z planami rozwojowymi juz nie tyle dla miasta,
ile aglomeracji. W 1977 roku przyjeto kolejny plan ogélny, ktory powstal pod
nadzorem Krystiana Seiberta i zaktadal glebokie i trwale zmiany w sposobie
rozwoju urbanistycznego Krakowa*®. W miejsce modelu koncentrycznego, sku-
pionego wokol wyraznie wyznaczonego centrum, a po powstaniu Nowej Huty
— dwoch centréw, zaproponowane zostalo nowe rozwigzanie wprowadzajace
do ukladu przestrzennego Krakowa ruszt zbudowany z arterii szybkiego ruchu.
Wzdtuz linii wschéd-zachéd miala teraz by¢ lokowana zabudowa mieszkaniowa
w postaci duzych osiedli mieszkaniowych. Linie péinoc-potudnie miaty uzupet-
nia¢ schemat, ktdry juz na etapie przygotowania budzil pytania o sens realizacji.
Nowy system komunikacji zaktadal wybudowanie kilkudziesi¢ciu nowych, wie-
lopoziomowych skrzyzowan drég, co w $wietle mozliwosci finansowych miasta
bylo nierealne. Plan Seiberta zakladal, ze Krakéw z czasem zostanie przeksztal-
cony w podwdjny uklad miast linearnych. Najstarsza cz¢s¢ Nowej Huty stano-
wila wschodnie zakonczenie pasa pdtnocnego, w ramach ktérego realizowane
byty kolejne osiedla, tworzac z czasem pas zabudowy o dtugosci ok. 11 km. Plan
Seiberta tworzyl komunikacyjne ramy dla potaczenia zrealizowanych juz osiedli
w jedno. Przewidywat takze, ze drugi podobny pas powstanie po potudniowej
stronie miasta. Jego wschodnia granice wyznaczono wraz z budowg osiedla Bie-
zanéw na pograniczu Krakowa i Wieliczki®®. Ten typowy dla XX wieku, moder-
nistyczny sposob myslenia o miescie, stal w calkowitej sprzecznosci z historia
i wielowiekowa logika rozwoju Krakowa. Jego realizacja przeorata krajobraz kul-
turowy miasta, burzac lub tngc historyczne uklady komunikacyjne i ciagi zieleni.
Zwigzek nowych zespoléw z historyczng tkanka miasta byt pozorny lub zaden.
Stare Miasto pozostawalo w tym planie wyspa, ktora w luzny sposob byta zwia-
zana z nowymi cze$ciami miasta. Tak jak Nowa Huta powstala nie w zwigzku,
ale obok Krakowa, tak obok Krakowa i obok Nowej Huty powstawaly tez nowe
osiedla w latach 60. i 70.

Wpis na Liste UNESCO swoim znaczeniem przekraczal granice Krakowa
i Polski, stanowigc wazne i otwarte pytanie ze strony spotecznosci migdzynaro-

47 7. Beiersdorf, op. cit., s. 110.

48 K. Seibert, Plan Wielkiego Krakowa, Krakéw 1983.

19 Szlakami dziedzictwa. Krakowskie osiedla modernizmu lat 1945-1990. Wybrane przyklady,
red. M. Wlodarczyk, Krakéw 2014.
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dowej o droge, ktérag podazaja miasta historyczne po wschodniej stronie Zelaznej
Kurtyny. W $wietle coraz bardziej oczywistej katastrofy ekologicznej wpis wy-
muszal na polskich wladzach podjecie realnych krokéw na rzecz zmiany stanu
rzeczy. Zaproponowanym rozwigzaniem bylo utworzenie Narodowego Fundu-
szu Odnowy Zabytkéw Krakowa oraz powotanie Spofecznego Komitetu Odnowy
Zabytkow Krakowa (SKOZK), kontrolowanego przez wtadze ciala spotecznego,
ktdre zrzeszajac ekspertow, mialo rozdysponowywac statg kwote z budzetu pan-
stwa na rzecz ratowania krakowskich zabytkéw>?. Patronat nad Komitetem objat
w pierwszej fazie jego istnienia Przewodniczacy Rady Panstwa Henryk Jablonski.
Od 1990 roku patronat ten sprawuja kolejni prezydenci Rzeczypospolitej Polski.

Powstanie Funduszu oraz SKOZK podniosto problem ochrony dziedzic-
twa kulturowego Krakowa na poziom polityki panstwa oraz uczynilo go waz-
nym tematem debaty publicznej. Efekty tych zjawisk widoczne byty juz w na-
stepnej dekadzie, ktorej poczatek przyniost Polsce gleboki kryzys gospodarczy
i polityczny. Narodziny Solidarnosci, a pdzniej stanu wojennego, oznaczaly dla
Krakowa zatrzymanie dotychczasowego modelu rozwoju. W budownictwie
rok 1980 oznaczal koniec epoki szybkiej urbanizacji. Po tej dacie co najwyzej
konczono rozpoczete juz projekty. Wizja z planu Seiberta stala si¢ niemozliwa
do implementacji zaledwie trzy lata po jej ustanowieniu. W zakresie ochrony za-
bytkéw narodziny Solidarnosci zbieglty si¢ w czasie z przyjeciem w 1981 roku
Krakowskiej Karty Rewaloryzaciji, ktora pociggneta za sobg odejscie od wyburzen
oficyn i calych kamienic oraz porzucenie zasady rewaloryzacji calych kwartatéw
i pierzei na rzecz pracy przy pojedynczych zabytkach®. W 1984 roku przygoto-
wany zostal plan szczegétowy dla zagospodarowania Starego Miasta, autorstwa
Leszka Kaczmarskiego, ktory po raz pierwszy jednoznacznie postulowat ochrone
catego zespotu i zakazywal rozbiorek. Idee tego planu zostaty podjete takze w ra-
mach kolejnego planu ogdlnego dla calego miasta, ktory przyjeto w 1988 roku
pod kierunkiem Zbigniewa Ziobrowskiego®?. Obowiazujacy do korica 2002 roku
plan odrzucat nierealne i powszechnie krytykowane hasta z poprzedniego planu
Kristiana Seiberta. Nowy akt planistyczny uwzglednial natomiast szczegétowe
wytyczne konserwatorskie, przygotowane w ramach specjalnego studium przez
krakowskie PKZ>?. Tym samym postulaty ochrony stawaly si¢ immanentng cze-
$cig polityki planistycznej miasta Krakowa.

Waznym, nowym pojeciem tego dokumentu stat si¢ krajobraz kulturowy. Au-
torzy proponowali, aby ochrong obja¢ juz nie tylko pojedyncze budynki, ale cate
zespoly urbanistyczne i architektoniczne wraz z ich sylwetami. Ochrona krajo-
brazu kulturowego to jedna z gtéwnych idei krakowskiej szkoty krajobrazu, kto-

50 B. Krasnowolski, op. cit.

5! Karta Rewaloryzacji Krakowa, ,,Biuletyn Odnowy Krakowa” 1982, z. 11-12.
52 7. Ziobrowski, Plan ogolny Krakowa, Krakow 1988.

53 7. Beiersdorf, op. cit.
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ra powstala i rozwineta si¢ na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej,
a ktorej najwazniejszym przedstawicielem byl Janusz Bogdanowski. W ramach
prac jego zespotu powstata pionierska metoda opisywania i waloryzowania kra-
jobrazu. Sam Bogdanowski byl takze pionierem badan nad dziejami twierdzy
Krakéw. Juz w latach 50. skutecznie protestowal w obronie rozbieranych fortéw
austriackich. W kolejnych latach rozwinal, w oparciu o badania nad umocnienia-
mi wojskowymi oraz nad towarzyszaca jej zielenig, nowatorskg metode myslenia
o planowaniu przestrzennym, proponujac, aby poszczegolne pierscienie austriac-
kich fortyfikacji staly sie w przyszloéci zaczynem systemu ciaggdw zieleni miejskiej,
ktéra miata otoczy¢ cate miasto, stanowiac zaplecze rekreacyjne metropolii®*. Juz
w latach 50. Bogdanowski wystepowal w obronie twierdzy Krakéw. W kolejnych
dekadach prowadzil regularne badania poswiecone dziejom fortyfikacji z XIX
wieku>.

Chociaz znaczenie architektury tego okresu uwypuklil juz Jézef Lepiarczyk,
bronigc XIX-wiecznej przebudowy Sukiennic, w biezacej praktyce i odczuciach
konserwatorow i architektow dlugo trwalo przeswiadczenie, ze wartosciowa, hi-
storyczna zabudowa powstawala przed rewolucja przemystows. Cezura tego, co
cenne, bardzo precyzyjnie zostala w Polsce okreslona w popularnej ksigzce Jana
Zachwatowicza Architektura polska do potowy XIX wiekuS. Ochrona wszyst-
kiego, co powstalo pdzniej, musiata dopiero zosta¢ udowodniona i obroniona.
W latach 80. dystans czasowy powodowal, ze coraz wigcej oséb na sztuke i ar-
chitekture tego czasu patrzylo ze zrozumieniem i zainteresowaniem. W 1979
roku opublikowana zostala synteza historii Krakowa w XIX wieku, autorstwa
Jana M. Mateckiego i Janiny Bieniarzowny>’. W tym samym czasie coraz czesciej
okres ten byl badany przez nowg generacje¢ historykéw i historykow sztuki zwia-
zanych z UJ. Lata 80. przyniosty seri¢ nowych monografii i opracowan dotycza-
cych tworczosci m.in. Wiadystawa Ekielskiego, Teodora Talowskiego, Stawomira
Odrzywolskiego, Tadeusza Stryjefiskiego, Jana Zawiejskiego®®. Za badaniami

54 Synteza przemyslen Janusza Bogdanowskiego na temat urbanizacji Krakowa w XX wieku
zostala zawarta w: J. Bogdanowski, op. cit., s. 9-22.

5. Bogdanowski, Warownie i ziele#i twierdzy Krakdw, Krakow 1979.

36 J. Zachwatowicz, Architektura polska do potowy XIX wieku, Warszawa 1956.

57 1. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918, t. 3, Krakow
1979.

8 Wérod najwazniejszych tego typu prac nalezy wymieni¢: Z. Beiersdorf, Architekt Teodor
M. Talowski. Charakterystyka tworczosci, [w:] Sztuka II pot. XIX wieku. Materialy sesji SHS, L6dZ,
listopad 1971, Warszawa 1973, s. 205-214; ]. Purchla, Jak powstal nowoczesny Krakow: studia nad
rozwojem budowlanym miasta w okresie autonomii galicyjskiej, ,,Biblioteka Krakowska” 1979,
nr 120; idem, Jan Zawiejski. Architekt przetlomu XIX i XX wieku, Warszawa 1986; L. Lamenski,
Tadeusz Stryjetiski, ,,Znak” 32, 1980, s. 1694-1703; idem, Tadeusz Stryjeriski i Jozef Czajkowski,
[w:] Entre cour et jardin, czyli pomigdzy mecenasem i artystq. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja
Ryszkiewicza (= ,Roczniki Humanistyczne" 35, 1987, z. 4), s. 323-336; H. Gorska, Dziatalnos¢ ar-
chitektoniczna Stawomira Odrzywolskiego (1946-1933), ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektu-
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z czasem zaczely i§¢ takze prace konserwatorskie, np. w gmachu Izby Handlowo-
-Przemystowej, secesyjnym budynku z poczatku XX wieku, gdzie doprowadzono
do odtworzenia wystroju sali posiedzen autorstwa Jézefa Mehoffera®®. W pewien
sposob przetomowym wydarzeniem dla ochrony architektury XIX wieku byt
projekt catos$ciowej konserwacji gmachu Teatru im. Juliusza Stowackiego, ktory
zrealizowano juz na poczatku lat 90.

Wraz z zainteresowaniem XIX wiekiem jeszcze jednym ciekawym zjawiskiem
lat 80. byto podjecie hasta rewitalizacji. W 1985 roku odbylo si¢ I Miedzynarodo-
we Biennale Architektury w Krakowie, ktérego tematem byla rewitalizacja dziel-
nicy Kazimierz, wéwczas zapomnianej i zdegradowanej®!. Biennale, w ramach
wielu kolejnych edycji, konsekwentnie promowalo zainteresowanie dzielnicami
historycznymi oraz stykiem nowoczesnej formy z zabytkami. Trzeba zaznaczy¢,
ze Kazimierz w omawianym okresie stawal si¢ coraz bardziej palacym proble-
mem. Dzielnica wpisana na Liste UNESCO podlegala nieustajacej i szybko pogte-
biajacej si¢ degradacji. W poprzednich dekadach udalo si¢ zabezpieczy¢ lub pod-
da¢ konserwacji wiele sposrod znajdujacych sie tam najcenniejszych zabytkow
kultury zydowskiej, ale catos¢ tkanki urbanistycznej dzielnicy, przede wszystkim
liczne kamienice z XIX i poczatku XX wieku, z kazdym rokiem prezentowala si¢
coraz gorzej. Z mysla o zmianie tego stanu rzeczy, w latach 80., w ramach PKZ,
podjete zostaly badania nad historig architektury tego miejsca oraz przygotowa-
no plan rewaloryzacji dzielnicy®?.

Rok 1989 oznaczat dla krakowskiego dziedzictwa kulturowego realny przetom.
Miasto wchodzilo w nowa rzeczywistos¢ z ogromnymi zaleglo$ciami w zakresie
konserwacji zabytkow, ale takze z wypracowana, nowoczesnag metodologia i bo-
gatym zespolem ekspertéw. Pierwsza kluczowa zmiana zwigzana byta z odtwo-
rzeniem samorzadu lokalnego, ktéry juz w 1990 roku podjat decyzje o zniesieniu
przymusowego zarzadu panstwa nad nieruchomosciami i przywrocil, tam gdzie
to byto mozliwe, stan ksigg wieczystych z dnia 1 wrze$nia 1939 roku®. W krét-

ry” 16, 1982, s. 239-246; W. Batus, Historyzm, analogicznos¢, malowniczos¢. Rozwazania o central-
nych kategoriach tworczosci Teodora Talowskiego (1857-1910), ,Folia Historiae Artium” 24, 1988,
s. 117-138; G. Grajewski, Poszukiwania stylu narodowego w tworczosci Wiadystawa Ekielskiego
(1855-1927), [w:] Sztuka Krakowa i Galicji w XIX w., red. Wojciech Batus, Krakéw 1991, s. 109-123.

%9 Sala posiedzen Domu Pod Globusem stanowi jedne z najcenniejszych przykladéw wnetrz
krakowskiej secesji. Po II wojnie §wiatowej jej wystroj zniszczono, a wyposazenie ulegto dekom-
pozycji. Badania nad historiag budynku umozliwily odtworzenie przestrzeni; zob. J. Purchla,
Z. Beiersdorf, Dom pod Globusem, Krakéw 1997.

60 B, Krasnowolski, op. cit., s. 44-157.

6l I Biennale Architektury: Krakow, grudzien 85-styczeti 86, Patac Sztuki, red. J. Sepiot, Kra-
kéw 2005.

62 7. Beiersdorf, op. cit., s. 113.

63 J. Purchla, Dziedzictwo a rozwéj. Zarzgdzanie miastami zabytkowymi a prawa rynku w do-
$wiadczeniach Europy Srodkowej, [w:] Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa, red. K. Brofiski,
J. Purchla, Z.Z. Zuziak, Krakéw 1997, s. 9-18.
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kim okresie, inaczej niz w Warszawie, Wroctawiu lub Gdansku, w przestrzeni
zabytkowego miasta pojawil si¢ nowy-stary wazny uczestnik procesu ochrony
dziedzictwa kulturowego — wlasciciel, ktory w krétkim czasie zaczal komercja-
lizowaé zarzadzana przestrzen®*. Przez kilkanascie lat jego dzialalno$¢ byta ogra-
niczana odgoérnie zamrozonymi stawkami czynszu, przez co pierwsze oddolne
dzialania i inwestycje skupione byly w piwnicach kamienic, gdzie coraz cze¢sciej
wkraczata gastronomia oraz na poddaszach, gdzie pojawialy si¢ nowe mieszkania
i biura. Ten Zywiolowy proces zmian wlasno$ciowych dotyczyl przede wszystkim
Starego Miasta. Na Kazimierzu, gdzie ze wzgledu na specyfike dawnej zydowskiej
dzielnicy wlasno$¢ pozostawala pod kontrolg gminy, procesy te zaczgly wystepo-
waé ze znacznym opdznieniem i stopniowa zmiang polityki wtadz miasta®”.
Drugi wazny czynnik, ktéry wplynal na stan oraz sposéb wykorzystania dzie-
dzictwa kulturowego, wynikat z rosnacego zainteresowania Krakowem ze stro-
ny coraz bardziej zglobalizowanej turystyki. Jeszcze na poczatku lat 90. miasto
bylo odwiedzane przez ok. 1,5 miliona turystéw rocznie, ktérzy w zdecydowane;j
wiekszosci przyjezdzali tutaj z innych regionéw Polski. Liczba ta jednak szyb-
ko zaczeta rosna¢, aby niedtugo po wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej
zblizy¢ sie po raz pierwszy do putapu 10 milionéw odwiedzajacych rocznie®.
Rosnace zainteresowanie Europg Srodkowg dalo o sobie zna¢ juz w latach 80.,
kiedy pierwsi turysci z drugiej strony zelaznej kurtyny zaczeli odwiedza¢ Prage
i Budapeszt. Po 1989 roku miedzynarodowa turystyka dotarta do Krakowa, bedac
pochodng coraz wigkszej i coraz skuteczniejszej promocji, ktorej towarzyszylo
pojawienie si¢ pierwszych duzych wydarzen kulturalnych, jak Europejski Mie-
sigc Kultury w 1992 roku oraz Europejskie Miasto Kultury osiem lat pdzniej.
Juz od korica lat 80. organizowany byt takze Festiwal Kultury Zydowskiej. Po-
chodna tych wydarzen byto réwniez pojawienie si¢ w przestrzeni zycia kultural-
nego miasta nowych instytucji kultury, takich jak Migdzynarodowe Centrum
Kultury, Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha oraz Krakowskie Biuro
Festiwalowe®’. Ponadto, wyjatkowym wydarzeniem byt globalny sukces nakre-
conego w Krakowie u progu lat 90. filmu Lista Schindlera w rezyserii Stevena
Spielberga. Wyrézniona licznymi nagrodami hollywoodzka megaprodukcja,
pokazujac dzieje zydowskiej spolecznosci Krakowa czaséw wojny, zwrdcita uwage
na miasto migdzynarodowej publiczno$ci. W sposéb szczegdlny zainteresowanie
to dalo o sobie zna¢ na Kazimierzu. W tym samym okresie coraz wiecej osob
zaczelo przyjezdzac takze do Krakowa w zwigzku z checia odwiedzenia dawne-
go obozu zagltady w Oswiecimiu. Trend ten nasilil si¢ po wejsciu Polski do Unii

64 M. Zieba, Struktura wlasnosci i funkcje obiektéw zabytkowych odnawianych ze srodkéw
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa w latach 1991-1997, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, 2001, nr 563, s. 119-134.

5 M. Murzyn, Kazimierz. Srodkowoeuropejskie doswiadczenie rewitalizacji, Krakow 2006.

66 K. Borkowski et al., Ruch turystyczny w Krakowie. Monografia, Krakéw 2014, s. 42.

67 7. Szylborska-Lukasiewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, Krakéw 2009, s. 303-324.
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Europejskiej, kiedy Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu
zaczelo odwiedzaé regularnie ponad milion 0séb rocznie®®. Podobny wzrost
zainteresowania rownolegle mozna bylo zaobserwowa¢ w jeszcze kilku innych
miejscach polozonych nieopodal Krakowa, jak np. Kopalnia Soli w Wieliczce,
Kalwaria Zebrzydowska lub Zakopane. Chociaz tematycznie tak bardzo od siebie
odlegle, te wszystkie miejsca skiadaja si¢ na bogata mozaike przemystu turystycz-
nego Krakowa i Malopolski.

Szybki rozwéj miedzynarodowej turystyki, ktory pociagnat za soba nowe in-
westycje w sektorze kultury, doprowadzil do gtebokich zmian w zyciu dzielnic hi-
storycznych miasta, ktére od lat 90. poddawane byly coraz dalej idacej komercja-
lizacji. Juz w pierwszych latach transformacji ruch turystyczny oraz zycie nocne
miasta zaczeto coraz silniej ingerowac w przestrzen Starego Miasta. Po roku 2000
drugim, réwnoleglym centrum tych zjawisk stal si¢ Kazimierz, a po 2010 roku,
wraz z budowg kladki pieszej przez Wisle, trzecim istotnym osrodkiem stalo si¢
Podgoérze. Za kazdym razem rozwdj turystyki oznaczal oddolne dzialania rewi-
talizacyjne oraz, po pewnym czasie, takze gentryfikacje. Wraz z urynkowieniem
stawek czynszow i w $§wietle zywiotowego wzrostu ruchu turystycznego w miescie
po 2004 roku, wymienione dzielnice, na czele ze Starym Miastem, zderzyly si¢
ze zjawiskiem coraz szybszego odplywu dotychczasowych mieszkancow, ktérzy
dostownie uciekali stad przed ucigzliwosciami zwigzanymi z hatasem, ttumem
oraz przed szybko rosngcymi cenami najmu w sektorze nieruchomosci. Dosy¢
niespodziewanie, po 1989 roku, a przede wszystkim po 2004 roku, sytuacja prze-
ludnionego i zdegradowanego centrum miasta ulegla drastycznej zmianie. Od lat
90. nowi wlasciciele lokalnych nieruchomosci, najczesciej historycznych budyn-
koéw, zaczeli przeksztalca¢ je w wielka fabryke rozrywki, ktéra wspolczesnie, co
roku, generuje ponad 4 miliardy ztotych wplywéw®. Dawne mieszkania coraz
czesciej petnia funkcje apartamentéw lub hoteli, nie majac juz nic wspdlnego ze
swojg oryginalng, realizowang przez nierzadko setki lat, funkcja. Wymienione
procesy sprawily, ze uksztaltowana po II wojnie $wiatowej, zamieszkujaca to
miejsce spolecznos¢ ulegla calkowitej dezintegracji. W latach 70. metodologia
prac przy zabytkach sprawita, ze miastu grozila transformacja w architektoniczna
makiete. Paradoksalnie, po roku 2000, przy coraz wyzszych standardach coraz
liczniejszych prac konserwatorskich, Stare Miasto w Krakowie nieoczekiwanie
zamienilo si¢ w spoleczng makiete, park rozrywki, ktory przejat od kombinatu
metalurgicznego w Nowej Hucie funkcje motoru gospodarczego miasta.

Rozwdj tych niepokojacych zjawisk zbiegt si¢ w czasie z prawdziwym przeto-
mem na polu konserwacji zabytkéw. Lata 90. przyniosty krakowskim zabytkom
stabilizacje w zakresie publicznych finanséw przeznaczanych na te cele. Dzieki

8 Auschwitz Birkenau. Miejsce Pamigci i Muzeum. Sprawozdanie 2014, Oéwiecim 2015, s. 19.
9 Najwieksze wpltywy zanotowano w 2013 roku, wynosity one 4,8 mld. zk; zob. K. Borkowski
et al., op. cit., s. 212.
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kontynuacji dziatan SKOZK, co roku z budzetu panstwa do Krakowa trafia obec-
nie ok. 30 milionéw ztotych. Juz w pierwszej dekadzie po przetomie politycznym
stale finansowanie zaowocowalo kompleksowymi pracami konserwatorskimi,
prowadzonymi przy najwazniejszych krakowskich zabytkach, ko$ciotach, klasz-
torach, synagogach, palacach i kamienicach. W latach 90. znakami zmian byly
konserwacje, m.in. kosciota $$. Piotra i Pawta, kosciota Mariackiego, ko$ciota
Franciszkanéw i wielu innych’’. Wazny symboliczny wymiar mialy prace pro-
wadzone na Wawelu, np. przeprowadzona w 1997 roku wymiana tynkéw Zam-
ku Krolewskiego, ktora pozwolita, dostownie, zrzuci¢ z zamku ciemng zaslone
nagromadzonych przez kilkadziesiagt lat zanieczyszczen. Rownie symbolicznie
odbierana byla, przeprowadzona w 1999 roku, konserwacja wiezy Ratuszowe;.
Podsumowaniem calosci prac w najwazniejszych przestrzeniach Krakowa byla
gruntowna renowacja Sukiennic, w ktérych wnetrzach w 2010 roku odstonieto
w zmienionej aranzacji najstarsza galerie malarstwa polskiego XIX wieku’!. Na
terenie Kazimierza warto wymieni¢ m.in. renowacj¢ synagogi Tempel. Inny waz-
ny przyklad w tej czesci miasta stanowi stopniowa konserwacja obiektéw dawne;j
zajezdni tramwajowej, w obrebie ktorej pod koniec lat 90. urzadzono Muzeum
Inzynierii Miejskiej. Dzieki wykorzystaniu srodkéw unijnych zespot catkowicie
zrujnowanych i znajdujacych sie w stanie agonii hal zajezdni udalo si¢ przywrdci¢
do zycia i wykorzysta¢ dla potrzeb nowoczesnej instytucji muzealniczej’2. Warto
takze zaznaczy¢, ze zmianie iloSciowej towarzyszyta zmiana jakosciowa. Reali-
zowane prace reprezentowaly coraz wyzszy poziom, czynigc z Krakowa na nowo
wazne centrum polskiej konserwacji’>.

W omawianym okresie Krakéw szybko si¢ zmienial wizualnie, a jedng z naj-
wazniejszych zmian byl takze przetom jakosciowy w obrebie prac konserwator-
skich, ktérymi obejmowano coraz chetniej juz nie tylko budynki z XIX, ale takze
z poczatku XX wieku. Ponadto, projektom realizowanym za panstwowe pienig-
dze rozdysponowywane przez SKOZK towarzyszyly takze projekty finansowane
przez gmine oraz coraz liczniej projekty prywatnych inwestoréw. Juz ok. 2000
roku krakowska gmina coraz czeéciej angazowala si¢ w prace zwigzane z rewi-
talizacja przestrzeni publicznej, wymieniane byly nawierzchnie ulic oraz placow.
Najwiekszym tego typu przedsiewzigciem byt kolejny remont Rynku Gtéwnego,
w ramach ktérego w 2005 i 2006 roku przeprowadzono szeroko zakrojone pra-

70 B, Krasnowolski, op. cit.

71 A. Kadtuczka, Modernizacja Galerii Sztuki Polskiej XX wieku w Sukiennicach w Krakowie;
wybrana problematyka projektowo-konserwatorska, ,Wiadomosci Konserwatorskie” XIII, 2009,
s. 381-389.

72 http://www.mimk.com.pl/malopolski-regionalny-program-operacyjny [dostep: 30.09.2015].

73 P, Dettloff, Odnowa zabytkéw Krakowa w ostatnim trzydziestoleciu, [w:] Doktryny i reali-
zacje..., s. 163-208.
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ce archeologiczne’. Odsloniecie ok. 2000 m? terenu po wschodniej stronie Su-
kiennic wywotlalo ogromne kontrowersje. Watpliwosci budzit przede wszystkim
sam zakres prac oraz to, czy wykorzystana rzeczywiécie zostala szansa na pozna-
nie wiedzy o historii Krakowa. W utworzonej w wyniku tych prac podziemne;j
przestrzeni pod Rynkiem w 2010 roku otwarto nowg ekspozycje Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa, ktéra poswigcona zostala historii miasta w okresie
sredniowiecza. Multimedialna wystawa wzbudzila ogromne zainteresowanie,
przyciagajac ok. pot miliona zwiedzajacych rocznie. Czy podziemne przestrzenie
Rynku sg w stanie przyjac taka liczbe zwiedzajacych bez uszczerbku dla struktu-
ry zabytkowej miasta? To pozostaje kwestig sporng.

Bez watpienia nowe muzeum, podobnie jak oddana w tym samym czasie wy-
stawa poswigcona historii Krakowa w okresie okupacji hitlerowskiej, zaprezen-
towana w budynku biurowym zwigzanej z legenda Oskara Schindlera dawnej
fabryki Emalia, przyczynily si¢ do dalszej komercjalizacji przestrzeni miasta,
realizujgc strategie wzrostu liczby turystéw w mieécie’>. Powstanie nowej ekspo-
zycji w tym miejscu zbiegto sie w czasie z budowa na jego zapleczu, w dawnych
halach fabrycznych Muzeum Sztuki Wspétczesnej w Krakowie MOCAK”S. Obie
inwestycje zwrdcily uwage na dawng przemystowa dzielnice Krakowa Zablocie,
dla ktérej gmina przygotowala réwniez plan rewitalizacji’’. Podobne dokumenty
dotyczace rewitalizacji zostaly rowniez opracowane dla historycznego centrum
miasta oraz dla najstarszej czesci Nowej Huty”8. We wszystkich trzech przypad-
kach rewitalizacja rozumiana byta przede wszystkim jako dzialanie na rzecz
podnoszenia jakosci infrastruktury, nawierzchni drég, budowy centréw ruchu
turystycznego itp. W odniesieniu do Zablocia rewitalizacja wybranych miejsc
i obiektéw w tej cze$ci miasta zaowocowala wzmozonym naptywem inwestycji
deweloperskich, ktore catkowicie zmienily charakter dzielnicy, zamieniajac po-
przemystowy krajobraz w przestrzen gestej, wielorodzinnej, grodzonej zabudowy
mieszkaniowej, z ktorej rozciaga si¢ widok na jedno z najwazniejszych miejsc pa-
mieci Holokaustu na terenie miasta. Nowe inwestycje, ktore wypelnity przestrzen
Zablocia, poprzez swojg skale i zamazujacy tozsamo$¢ miejsca marketing luk-
susowych nieruchomosci, wytworzyly poglebiajacy sie dysonans poznawczy”®.
Program rewitalizacji, ktérego celem bylo ozywienie dzielnicy, wymknat si¢ spod

74 E. Firlet, Podziemia rynku Gtéwnego w Krakowie — od eksploracji do trasy turystycznej,
»Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” R. XX VIIIL, 2011.

75 M. Bednarek et al., Krakéw — czas okupacji 1939-1945, Krakéw 2010.

76 https://www.mocak.pl/ [dostep: 30.09.2015].

77 J. Gorgon et al., Lokalny program rewitalizacji Zablocia, Katowice 2008.

78 G. Adamczyk-Arns et al., Lokalny program rewitalizacji Starego Miasta, Kronshagen 2008;
idem, Lokalny program rewitalizacji ,starej” Nowej Huty, Kronshagen 2008.

79 Do najwigkszych w tej czesci miasta nalezy gigantyczny zespét mieszkaniowy Garden Re-
sidence: http://gardenresidence.pl/ [dostep: 30.09.2015].
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kontroli krakowskich planistéw, uruchamiajac procesy o dtugofalowym i w wielu
przypadkach negatywnym dla miasta charakterze.

Od lat 90. nowym zjawiskiem w przestrzeni Krakowa stalo si¢ rosnace zainte-
resowanie architekturg modernistyczng. Tak jak lata 70. i 80. przyniosty wzrost
zainteresowania XIX wiekiem, tak poczatek XXI wieku przynidst nowe badania
oraz coraz czestsze prace konserwatorskie przy budynkach miedzywojennych.
Poczatkowo zjawisko to rozwijalo si¢ dwutorowo. Obok prac konserwatorskich
w duzych budynkach publicznych, takich jak Biblioteka Jagiellonska, prowadzo-
ne byly spontaniczne remonty, a takze nadbudowy w budynkach prywatnych, np.
w willach i kamienicach. Czeste byty wymiany okien na nowe o profilach z PCV,
na elewacjach kfadziony byl styropian, w poddaszach wybijano nowe okna, a na
dachach zaczely rosnaé przypadkowo wyznaczane jaskotki. Ilos¢ i jakos¢ tych
prac, prowadzonych bez odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego, doprowa-
dzity do wielu strat w tkance architektonicznej oraz niekorzystnych przeksztal-
cer®. Po roku 2010 mozna jednak zauwazy¢ stopniowg jakoéciowa zmiane w spo-
sobie podejscia do prac przy budynkach prywatnych z XIX wieku oraz z okresu
miedzywojennego. Jest ona zwigzana z coraz dalej posunietymi badaniami nad
omawianym okresem oraz z coraz czgstszym przykladem wsparcia ze $rodkéw
publicznych oferowanych przez SKOZK?!.

Za sprawg dzialan gminy, w Krakowie jako$ciowa zmiana zaszla takze w od-
niesieniu do budownictwa z okresu socrealizmu. Trzeba zaznaczy¢, ze w odkry-
waniu dziedzictwa tej dzielnicy wazna role¢ odegralo Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa i powotany w 2005 roku oddzial Dzieje Nowej Huty, ktéry dysponujac
niewielkim lokalem, zaproponowat formule muzeum otwartego, traktujac prze-
strzen i dziedzictwo dzielnicy jako zywy zabytek, ktorego uzupelnieniem staly sie
nieduze, ale generujace wazny zasob wiedzy wystawy nt. architektury, sztuki i hi-
storii Nowej Huty®2. Dzialalnos¢ tej placéwki zdazyta odegra¢ wazng role w do-
warto$ciowaniu dziedzictwa krakowskiego socrealizmu. Ponadto w 2004 roku
najstarszy fragment Nowej Huty zostal wpisany jako zespdt do rejestru zabytkow.
Efektem tej decyzji byto takze publiczne wsparcie dla wspolnot mieszkaniowych
w ramach prac remontowych przy elewacjach i czgsciach wspdlnych budynkoéw.
Sukcesem dziatan gminy oraz administracji konserwatorskiej jest to, ze postepu-
jaca modernizacja zabudowy Nowej Huty prowadzona jest pod nadzorem kon-
serwatorskim. Wiele spo$réd przeprowadzonych juz prac mozna uznac za udane

80 M. Wisniewski, Rewaloryzacja Architektury Miedzywojennej w Krakowie. Teoria i Praktyka,
Rocznik Migdzynarodowego Centrum Kultury, R. 14, 2006, s. 39-49.

81 Wydarzeniem o znaczeniu przelomowym byla renowacja domu Zakladu Ubezpieczen Pra-
cownikéw Umystowych przy placu Inwalidéw. Na temat finansowania prac w tym budynku zob.
Uchwata Nr 3/2013 SKOZK z dnia 16 marca 2013 r.; Sprawozdanie z dziatalnosci Spotecznego Ko-
mitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa w roku 2012, 2013, s. 21.

82 1.]. Sybila, Muzeum rozproszone Nowej Huty, Krakéw 2007.
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i gwarantujace to, ze w Nowej Hucie nie zostang popelnione bledy, ktore daty
o sobie zna¢ np. na terenie warszawskiego Muranowa.

Catkowita porazka Krakowa pozostaje natomiast kwestia objecia ochrong
pierwszych obiektéw wzniesionych po 1956 roku. Socmodernizm w Krakowie
pozostawil po sobie nie tylko wielkie, modernistyczne zespoty mieszkaniowe
wznoszone z prefabrykatéw, ale takze liczne ciekawe przyktady budynkéw uzy-
tecznosci publicznej. W ostatniej dekadzie przewazajaca wigkszo$¢ z nich pod-
dana zostala przeksztalceniom i modernizacjom. W obrebie zespotéw mieszka-
niowych powszechne byly termomodernizacje, ktére odmienity wyraz estetyczny
catych zespoléw mieszkaniowych. Przy braku wystarczajacego nadzoru ze strony
gminy zmiany te w duzym stopniu nalezy uzna¢ za niekorzystne i generujace
chaos estetyczny. Najgorsze jednak przeksztalcenia zaszty w obrebie budyn-
kéw uzytecznosci publicznej z tego okresu, ktore réowniez poddawano mniej lub
bardziej spontanicznym przeksztalceniom. Brak refleksji nad tym problemem
przynajmniej punktowej ochrony uruchomit seri¢ oddolnych inicjatyw na rzecz
popularyzacji dziedzictwa socmodernizmu®. Dotychczas nie znalazly one jed-
nak przelozenia na decyzje administracyjne. Wyjatkiem moze by¢ uratowanie
monumentalnej mozaiki na potudniowej $cianie wysokosciowca Biprostal przy
ulicy Krolewskiej®*. W ramach przeprowadzonego w 2011 roku remontu tego
pierwszego krakowskiego wysokosciowca byt to jedyny zachowany oryginalny
element.

Jak pokazuje powyzsza analiza zagadnien konserwatorskich w obrebie Kra-
kowa, w okresie transformacji problemy niedoboru zostaly zastapione proble-
mami nadmiaru. W tej nowej rzeczywistosci tym wazniejsza stala si¢ rola urze-
doéw konserwatorskich, zaréwno na szczeblu miasta, jak i wojewodztwa. Waga
ich dziatalnosci ujawnila si¢ w petni po roku 2003, kiedy Krakow, podobnie jak
i wigkszos¢ innych polskich miast, zderzyt si¢ z nowymi krajowymi regulacjami
z zakresu planowania przestrzennego®>. W tym roku wazno$¢ utracil obowig-
zujacy dotychczas plan ogélny. Po kilkunastu latach od tego wydarzenia gmi-
na zdotala przygotowa¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla
mniej niz potowy obszaru miasta®. Przez caly ten okres Krakéw byt $wiadkiem
bardzo intensywnych inwestycji budowlanych. Powstato kilka nowych dzielnic
mieszkaniowych i liczne budynki komercyjne, w tym wielkie centra handlowe.
Wigkszo$¢ sposrdd tych inwestycji prowadzona byla w oparciu o wadliwy mecha-

83 Jednym z przyktadéw jest projekt internetowy pt. Krakowski Szlak Modernizmu przygoto-
wany przez Fundacje Instytut Architektury oraz Stowarzyszenie Przestrzen — Ludzie — Miasto,
http://szlakmodernizmu.pl/ [dostep: 30.09.2015].

84 Biprostal i jego mozaika, red. A. Laskowski, Krakéw 2012.

85 E. Firlet, Zmiany przestrzenno-urbanistyczne..., s. 698.

86 W dniu 1 grudnia 2015 r. w Krakowie obowiazywalo 136 planéw miejscowych, ktore za-
pewnialy pokrycie 48,1% powierzchni Krakowa. W przygotowaniu bylo nastepnych 50 planow
miejscowych. Zob. https://www.bip.krakow.pl/?id=412 [dostep: 1.12.2015].
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nizm polskiego prawa, jakim sa Warunki Zabudowy. Efektem tego zjawiska jest
chaos przestrzenny w nowych dzielnicach, problemy z komunikacjg oraz liczne
zagrozenia dla ochrony sylwety miasta. Aby zrozumie¢ wage problemu, wystar-
czy zauwazy¢, ze krakowska gmina przez siedem lat nie potrafila przygotowa¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Starego Miasta. Plan
dla Kazimierza wciaz nie zostal uchwalony. Réwnoczes$nie wydawane byly Wa-
runki Zabudowy dla wielu kontrowersyjnych inwestycji w obrebie historycznego
centrum. Proces ten trwa i mozna si¢ spodziewac jeszcze wielu potencjalnych
konfliktow dotyczacych przyszlosci dziedzictwa kulturowego w Krakowie.

W sytuacji, gdy wladze gminy nie posiadaja wystarczajacych mechanizméw
prawnych, aby moc realnie ksztaltowac sytuacje planistyczng miasta, w obrebie
dzielnic historycznych szczegdlng role pelnig oba szczeble administracji konser-
watorskiej. W wielu przypadkach stanowig ostatnig linie¢ obrony przed licznymi
niekorzystnymi zmianami. Trzeba zauwazy¢, ze ich duzym sukcesem bylo przy-
jecie w 2010 roku przez Rade Miasta Krakowa uchwaty o powotaniu Parku Kul-
turowego dla obszaru Starego Miasta®”. Jego powstanie umozliwilo rozprawienie
sie przez wladze miasta z nierozwigzanym przez wiele lat problemem reklamy
zewnetrznej. Wiszace, czgsto miesigcami, wielkopowierzchniowe reklamy, ktére
umieszczano na elewacjach pozostajacych w prywatnych rekach historycznych
budynkéw oraz liczne szyldy i mniejsze formy znakéw reklamowych, zostaly
poddane szczegétowej kontroli. Ogromna wigkszo$¢ z tej grupy zostala usu-
nieta, inne podporzadkowano wytycznym przygotowanym i koordynowanym
przez gming. Koniecznym jednak jest podkreslenie, ze Park Kulturowy obejmuje
swoim zakresem jedynie obszar Starego Miasta. Jego restrykcyjne zapisy nie do-
tyczg wielu innych historycznych przestrzeni, w ktérych problem reklam wcigz
istnieje. Nie rozwiazuje on, podobnie jak i inne dzialania pozostajace w zakresie
administracji konserwatorskiej, szerszych zagadnien zwigzanych z planowaniem
przestrzennym i ksztaltowaniem sylwety miasta. Wystepujace od wielu juz lat
problemy w opisanym zakresie zdazyly w tym czasie sta¢ si¢ przedmiotem analiz
i debat®. Poki co nic nie wskazuje na mozliwo$¢ stworzenia prawnych warunkéw
dla ich pokonania.

Krakéw wspolczednie zyje dziedzictwem i z dziedzictwa. Jak zostalo to udo-
wodnione, po 1989 roku nastapil przetom ilosciowy i jako$ciowy w zakresie
prowadzonych prac konserwatorskich, dzieki czemu miasto stalo si¢ $wiadkiem
realnej, bardzo pozytywnej zmiany dotyczacej stanu konserwacji zabytkowych
zespoldw urbanistycznych. Od czaséw transformacji coraz wiecej uwagi przywia-
zywano do estetyki architektury w historycznym centrum, coraz wyzszy byl tez

87 Uchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utwo-
rzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, file:///C:/Users/wisniewm/
Downloads/5k1547.pdf [dostep: 30 wrzeénia 2015].

88 1 Purchla, W strong systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, ,Zarzadzanie Pu-
bliczne” 2010, nr 2(12), s. 69-82.
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standard realizowanych prac. Réwnoczes$nie historyczne serce miasta podlegato
procesom coraz dalej idacej komercjalizacji, ktora przeksztalcila je w efektywna
fabryke globalnego przemystu turystycznego. Przynoszac dochody wlascicielom
budynkoéw oraz utatwiajac utrzymanie zabytkoéw, turystyka przyczynita si¢ jed-
nak do nieodwracalnego procesu erozji tkanki spotecznej w obrebie historyczne-
go centrum. Zjawiska te z czasem wkroczyly takze do innych dzielnic historycz-
nych, takich jak Kazimierz i Podgoérze. W miejsce jednego kryzysu, ktéry toczyt
krakowskie dziedzictwo przed 1989 rokiem, wkroczyl nowy, wobec ktérego brak
jest poki co realnych i skutecznych rozwigzan. Ponadto w poblizu zabytkowych
obiektéw i historycznych dzielnic od kilkunastu juz lat prowadzona jest rabun-
kowa polityka przestrzenna, w ktorej gtéwna role odgrywaja interesy prywatnych
inwestoréw. Brak wystarczajacych mozliwosci prawnych oraz srodkéw finanso-
wych powoduje, ze gmina nawet przy najlepszych checiach nie jest w stanie sku-
tecznie przeciwstawic si¢ zjawiskom, ktére sa wypadkowa polityki przestrzenne;j
regulowanej na poziomie panstwa.

Sytuacja krakowskich zabytkéw jest dzisiaj petna paradokséw. Dziedzictwo
kulturowe wielokrotnie w przesztosci okazywalo si¢ zjawiskiem generujacym
rozwdj Krakowa, umozliwiajagcym jego odrodzenie, ubogacajacym jego tozsa-
mos$¢ i decydujacym o jego sile i zdolnosci mierzenia si¢ z kryzysami. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze ta wyjatkowa sila i ogromny potencjal, ktore tkwig w dziedzic-
twie kulturowym, dadzg o sobie zna¢ po raz kolejny, prowadzac w przysztosci raz
jeszcze do tworczej reinterpretacji i odnowy.
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City — politics — heritage: Cracow after 1945

Summary

Cracow comprises the biggest urban ensemble of the historic value that exists on the terri-
tory of Poland. After the end of WWII the city, which had not been destroyed, faced the critical
changes determined by fast industrialization and urbanization. The new political and economic
situation had a huge impact on the future of the entire metropolis. The changes left a strong mark
on the cultural heritage of the city in which the historical suburbs were left without any public
interest among the political decision makers. Despite the political problems already during the
1950s, Cracow saw the first investments in monument restoration, which were run using a differ-
ent methodology that was most common in other cities, e.g. in reconstructed Warsaw. The inclu-
sion into the UNESCO World Heritage List as early as 1978 put the spotlight on the city, where
already under the conditions of the previous political regime the new and modern mechanisms
were implemented for the financing and management of the restoration and conservation works.
The real change occurred because of the political changes of the 1989 when the city saw its opening
towards the rest of the world, the huge impact of international tourism as well as many new invest-
ments in the historical center. Within the last 25 years Cracow witnessed many widely designed
restoration and conservation works. At the same time the city suffered from a deep crisis in urban
planning, which occurred in Poland at the beginning of the 21st century.
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