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Quo vadis borderlands studies? Zmiana funkcji granic w Europie a nowe 
perspektywy badawcze w studiach nad pograniczem

W ostatnich latach współpraca transgraniczna stała się z marginalnego tematu jed-
nym z najważniejszych celów polityki regionalnej Unii Europejskiej, która pełni rolę me-
diatora między globalnym rynkiem a państwami narodowymi i tworzy ramy instytu-
cjonalno-prawne, w ramach których granice europejskie ulegają transformacji. Zmiany 
funkcji granic w Europie oraz związane z tym przemiany na pograniczach otwierają rów-
nież nowe pola badawcze. Wielu badaczy pogranicza podkreśla znaczenie granic i regio-
nów pogranicza dla analizy nowych konfi guracji władzy i tożsamości w społeczeństwie 
globalnym, w którym traci na znaczeniu geografi czna i państwowocentryczna wykład-
nia granic, a zyskuje paradygmat społecznej konstrukcji granic i transnarodowych prze-
strzeni społecznych. Bez wątpienia takie wydarzenia, jak upadek komunizmu w Europie 
Środkowo-Wschodniej, rozwój międzynarodowego terroryzmu na świecie oraz masowy 
napływ nielegalnych migrantów do Europy Zachodniej mają znaczący wpływ na po-
strzeganie granic i terytorialności w dyskursie publicznym i w badaniach naukowych.

W dniach 28–29 października 2015 roku na Uniwersytecie Wrocławskim odbyły się 
uroczyste otwarcie Ośrodka Badań Regionalnych i Obszarów Pogranicza (OBROP) oraz 
międzynarodowe warsztaty. Quo vadis borderlands studies? Zmiana funkcji granic w Eu-
ropie a nowe perspektywy badawcze w studiach nad pograniczem to temat konferencji, 
która została zorganizowana we współpracy z Centrum Interdyscyplinarnych Studiów 
o Polsce Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrą.

OBROP został utworzony w kwietniu 2015 roku jako wspólna jednostka Instytutu 
Socjologii UWr oraz Centrum Studiów Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brand-
ta. Z okazji inauguracji Ośrodka słowo wstępne wygłosili: prof. dr hab. Adam Jezierski — 
prorektor ds. badań naukowych i współpracy zagranicznej, Elisabeth Wolbers — Konsul 
Generalna Republiki Federalnej Niemiec we Wrocławiu, prof. dr hab. Zbigniew Kurcz 
— dyrektor Instytutu Socjologii oraz prof. dr hab. Krzysztof Ruchniewicz — dyrektor 
Centrum Studiów Niemieckich i Europejskich im Willy Brandta. Wszyscy prelegenci 
podkreślali, że tego typu wyspecjalizowane jednostki naukowe mogą odgrywać istotną 
rolę w prowadzeniu badań oraz w debacie publicznej, biorąc pod uwagę aktualność pro-
blematyki granic i związanych z nią kwestii migracji i otwartości Europy na uchodźców 
z zewnątrz. Uniwersytet Wrocławski i miasto Wrocław wydają się idealnym miejscem 
dla realizacji założeń OBROP-u, patrząc na wielokulturową historię Wrocławia, bliskość 
granicy polsko-niemieckiej oraz pielęgnowane dziedzictwo Lwowa we Wrocławiu.

Wykład inauguracyjny Quo vadis borderlands studies? Zmiana funkcji granic a nowe 
perspektywy badawcze w studiach nad pograniczem wygłosił prof. Martin Klatt z Uni-
wersytetu Południowej Danii w Sønderborg. Prof. Klatt przedstawił proces transformacji 
granic po upadku „żelaznej kurtyny” w Europie. Programy rozwoju współpracy trans-
granicznej oraz znoszenie kontroli granic wewnątrz Unii Europejskiej zachodzą jedno-
cześnie z uszczelnianiem granic zewnętrznych UE. Procesy transformacji granic w Eu-
ropie świadczą o „płynności” i mobilności granic. Czy obecnie mamy więc do czynienia 
z Europą bez granic? Masowy napływ migrantów do Europy pokazał, jak szybko otwarte 
granice mogą zamienić się w granice strzeżone drutem kolczastym i jak te same mobilne 

forum_socjologiczne6.indd   331forum_socjologiczne6.indd   331 2016-09-12   10:45:482016-09-12   10:45:48

Forum Socjologiczne 6, 2015
© for this edition by CNS



Sprawozdania i recenzje332

granice stają się barierą dla mobilności. Nawet jeśli granice są z pozoru otwarte, to łatwo 
możemy je dostrzec w państwowych regulacjach, dotyczących przykładowo prawa do 
zakupu telefonu komórkowego. Jednocześnie dynamika granic i związane z nią kwe-
stie władzy, bezpieczeństwa, tożsamości, kultury czynią granice fascynującym obiektem 
badawczym. W krótkiej dyskusji po wykładzie prof. Klatta głos zabrali L. Budrewicz 
(dziennikarz), dr K. Wojciechowski (dyrektor Collegium Polonicum) oraz dr R. Bossong 
(Viadrina Center B/Orders in Motion). Poruszono m.in. takie kwestie, jak rola historycz-
nych granic wewnątrzpaństwowych, problem ponadnarodowych wspólnot kulturowych, 
kwestia współpracy Uniwersytetu Sønderborg z uniwersytetem we Flensburgu oraz nowe 
perspektywy badawcze w studiach nad pograniczem.

29 października odbyły się warsztaty, które miały charakter interdyscyplinarny 
(obecni byli przedstawiciele socjologii, politologii, geografi i, historii, prawa i ekonomii, 
a także think tanku) oraz międzynarodowy (uczestnicy z Polski, Niemiec, Czech, Litwy, 
Danii i Francji). Warsztaty składały się z trzech paneli tematycznych. Na wstępie dr Elż-
bieta Opiłowska, kierownik OBROP oraz prof. Zbigniew Kurcz przywitali uroczyście 
uczestników warsztatów, wskazując na cele spotkania oraz powody powołania Ośrodka, 
do których należą m.in. stworzenie sieci badaczy pogranicza oraz rozwój współpracy 
i prowadzenie projektów badawczych we współpracy z naukowcami z Polski i z zagranicy.

Pierwszy panel — Granice europejskie na celowniku — moderował dr M. Dębicki, (In-
stytut Socjologii Uniwersytetu Wrocławskiego/OBROP). Wzięli w nim udział referenci 
reprezentujący różne dyscypliny naukowe oraz instytucje: prof. J. Breugnot (Uniwersytet 
w Koblencji-Landau), doc. J. Bunčák (University of Hradec Králové), dr S. Dołzbłasz, 
(Uniwersytet Wrocławski), prof. B. Grużewski (Instytut Badań Rynku Pracy LCBS Wil-
no), dr hab. J. Jańczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), dr A. Leix, 
(Psychologický ústav Akademie Věd České republiky), dr S. Marung (Centre for Area 
Studies, Universität Leipzig) oraz dr L. Novotny (Univerzita Jana Evangelisty Purkyně 
Ústí nad Labem). Problematyka granic była analizowana z punktu widzenia socjolo-
gicznego, geografi cznego, politologicznego oraz psychologicznego. Problemy dotyczyły 
zarówno badań empirycznych, jak i rozważań teoretycznych. Uczestnicy panelu zwrócili 
uwagę na rozbieżności terminologiczne związane z defi nicją granicy.

J. Breugnot rozpatrywała współpracę transgraniczną w perspektywie procesu regio-
nalizacji i wskazywała na funkcję funduszy europejskich jako katalizatora projektów po-
nadgranicznych. J. Bunčák podkreślał, że mimo postulatu „Europy bez granic”, granice 
istnieją i istnieć będą. Obecnie strażnikami granic są państwo, media, Kościół i banki. 
S. Dołzbłasz wskazała na dynamikę i dychotomię granic. Granice są źródłem dialogu 
i konfl iktów, tworzą bariery (przestrzenną, komunikacyjną, kulturową) i stanowią zaso-
by (zakupy po drugiej stronie granic). W regionach pogranicza rozwijana jest współpra-
ca, a jednocześnie panuje konkurencja (o turystów, przedsiębiorców). Następnie B. Gru-
żewski w swoim wystąpieniu Społeczno-demografi czne determinanty rozwoju regionów 
pogranicza Litwy skupił się na tzw. efekcie pogranicza — bezrobociu, depopulacji, prze-
stępczości. Specyfi ką granic Litwy jest fakt, że graniczy ona z członkami UE oraz z Rosją 
i państwami spoza UE. Wskazał on na konieczność podjęcia następujących zagadnień 
w badaniach nad pograniczami: wielowymiarowej analizy porównawczej odpowiednich 
regionów, rozpoznawania efektywnych praktyk współpracy regionalnej, badania regio-
nalnej specyfi ki (również narodowościowej) oraz opracowania programów regionalnego 

forum_socjologiczne6.indd   332forum_socjologiczne6.indd   332 2016-09-12   10:45:482016-09-12   10:45:48

Forum Socjologiczne 6, 2015
© for this edition by CNS



Sprawozdania i recenzje 333

rozwoju w ramach europejskich funduszy strukturalnych. J. Jańczak rozpatrywał grani-
ce w perspektywie geostrategii Unii Europejskiej. Granice europejskie można defi niować 
jako frontiers (przedwestfalskie klasyczne granice, strefy mieszania się) oraz jako bo-
undaries (linealne, postwesfalskie, narodowe). Następnie J. Jańczak przedstawił granice 
w trzech modelach geopolitycznych: w modelu westfalskim, imperialnym oraz neośre-
dniowiecznym. Z kolei A. Leix przedstawiła wyniki badań dotyczących wzajemnego po-
strzegania Polaków i Czechów. Według S. Marung granice należy badać w perspektywie 
globalnej, gdyż ograniczenie się do narodowo-państwowych interpretacji prowadzi do 
zawężenia funkcji granic. Wpływ na granice europejskie mają wydarzenia poza Euro-
pą, a więc dopiero perspektywa globalno-historyczna pozwala na kompleksowe ujęcie 
granic. L. Novotny analizował stosunki niemiecko-czeskie na pograniczu, które charak-
teryzuje współpraca i konfrontacja oraz proces wzajemnego poznawania się. Po wystą-
pieniach prelegentów odbyła się dyskusja, w której głos zabrali m. in. prof. Z. Kurcz, prof. 
A. Sakson i prof. M. Klatt. Poruszono zagadnienia związane z tzw. efektem pogranicza, 
statusem imigrantów a prognozami demografi cznymi oraz możliwością ukonstytuowa-
nia się studiów pogranicza jako interdyscyplinarnej dyscypliny.

W drugim panelu Granica polsko-niemiecka jako studium przypadku, moderowanym 
przez dr hab. J. Makaro (IS/OBROP), udział wzięli: prof. B. Halicka (Polsko-Niemiecki 
Instytut Badawczy w Collegium Polonicum, Słubice), dr R. Knippschild (Leibniz-Insti-
tut für ökologische Raumentwicklung), dr R. Kusiak-Winter (Uniwersytet Wrocławski), 
dr A. Łada (Instytut Spraw Publicznych), prof. A. Sakson (Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu), dr K. Wojciechowski (Collegium Polonicum) oraz dyskutantki 
dr K. Dolińska i dr N. Niedźwiecka-Iwańczak (IS/OBROP).

Referenci zwrócili uwagę na pewne ogólne oraz szczegółowe zagadnienia związane 
z pograniczem polsko-niemieckim. Trudno badać procesy zachodzące na pograniczach 
w oderwaniu od historii relacji polsko-niemieckich. Zwrócono uwagę na konieczność 
badań interdyscyplinarnych oraz szlifowanie specyfi cznego warsztatu, którego posia-
danie jest niezbędnym warunkiem, umożliwiającym rzetelne analizy procesów, mają-
cych miejsce na terenach przygranicznych (B. Halicka). Media mają szczególny wpływ 
na postrzeganie zjawisk występujących na pograniczu polsko-niemieckim, ponieważ 
przedstawiają tylko negatywny ich obraz, akcentując zachowania przestępcze. Wpływa 
to na pogłębianie się stereotypów na pograniczu polsko-niemieckim (A. Łada). Kolej-
nym zagadnieniem jest istnienie dwóch (kilku) różnych systemów prawnych na trans-
graniczach, które odzwierciedlają charakter polityki społecznej i narodowej określonego 
państwa, jego wartości oraz normy postępowania. Mogą one sprzyjać zarówno negatyw-
nym, jak i pozytywnym zjawiskom, jednak tych pierwszych jest zdecydowanie więcej. 
Powstaje więc pytanie, jak sobie radzić z istnieniem sprzecznych przepisów na obszarach 
pogranicznych. Najlepszym rozwiązaniem jest, według R. Kusiak-Winter, interkorporo-
wanie do systemów prawnych podobnych rozwiązań, takich, które są wspólne dla UE.

Charakterystyka pogranicza polsko-niemieckiego wskazuje na istnienie sąsiedztwa 
społecznie zdystansowanego, którego współpraca ma charakter głównie deklaratywno- 
biurokratyczny i nie generuje realnych kontaktów między Polakami i Niemcami. Pod-
jęcie równoległych badań jest często utrudniane przez administrację niemiecką, szcze-
gólnie, jeśli dotyczą one zjawisk zagrażających poprawnej politycznie, pozytywnej wizji 
relacji polsko-niemieckich i samych procesów występujących na pograniczu niemieckim, 
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na co wskazywał A. Sakson. Powstaje pytanie, czy na pograniczu polsko-niemieckim 
będzie istniał typ człowieka pogranicza, charakteryzujący się m. in. kapitałem polsko-
-niemieckim, a na poziomie empirycznych wskaźników wykaże się liczbą małżeństw 
mieszanych. K.  Wojciechowski stwierdził, że na pograniczu zwiększa się liczba osób 
żyjących transgranicznie. Analiza zachowań występujących na pograniczach pomaga 
w analizie pewnych ogólnoeuropejskich tendencji rozwojowych.

Trzeci panel dotyczył zagadnień teoretycznych i nowych kierunków badań w stu-
diach nad pograniczem. Dyskusję moderowała dr E. Opiłowska (OBROP/CSNE), w któ-
rej wzięli udział prof. A. Sadowski (Uniwersytet w Białymstoku), dr R. Bossong i D. Gerst 
(Viadrina Center B/Orders in Motion), prof. H.J. Bürkner (Leibniz-Institut für Regiona-
lentwicklung und Strukturplanung), prof. Z. Kurcz (IS/OBROP), dr W. Opioła (Uniwer-
sytet Opolski), prof. H. Rusek (Uniwersytet Śląski) oraz prof. D. Wojakowski (Uniwersy-
tet Rzeszowski). A. Sadowski opowiedział się za badaniem pograniczy w poszczególnych 
dyscyplinach, w których kategoria pogranicza powinna być najpierw dokładnie zdefi -
niowana, zanim sięgniemy do dorobku innych dyscyplin. W swoim wystąpieniu skupił 
się na analizie pograniczy jako obszarów zależnych. Pogranicza pozostają pod wpływem 
wielu czynników, procesów, ludzi i instytucji zewnętrznych, zależą od działań władz po-
litycznych kraju zamieszkania, od wielości działań państw sąsiednich (podwójne oby-
watelstwa, karta Polaka) oraz od strategii i taktyki, jakie podejmują zamieszkujące tam 
wspólnoty w warunkach zmian społecznych. Nowe zjawisko, które omówił szerzej A. Sa-
dowski, to tworzenie partii politycznych mniejszości narodowych na wschodnim pogra-
niczu UE. R. Bossong i D. Gerst podjęli dyskusję na temat defi niowania granicy poprzez 
kategorię dyferencji. Następnie analizowali granice w konstelacji „granice a porządek” 
oraz „granice i ich trwałość, przenikalność i liminalność”. Granice są tworami wielo-
wymiarowymi — obejmują kryteria przestrzenne, czasowe i społeczne i ich wzajemne 
korelacje, a zadaniem badaczy pogranicza jest konceptualizacja granic w ich komplekso-
wości. W kolejnym wystąpieniu, H.J. Bürkner rozpatrywał granice jako konstrukty, kre-
owane w dyskursie publicznym oraz jako wyobrażenia, symbole związane z określonymi 
emocjami i treściami, często sterowane odgórnie przez władze polityczne, aby uzasadnić 
realizowane projekty polityczne. Z. Kurcz podkreślił, że w przypadku socjologicznych 
badań socjologia granicy nie jest dobrym pojęciem i ma raczej charakter symboliczny. 
Bardziej trafne wydaje się sformułowanie „socjologia pogranicza”, ponieważ stabilizu-
je poznanie i posiada ontologiczny status w zakresie przedmiotu zainteresowań. Studia 
nad pograniczem, prezentowane przez różne dyscypliny mające odmienne założenia 
teoretyczne i metody badawcze, powodują, że zamiast syntezy, mamy przegląd wyników 
badań, które jednakże są inspirujące dla socjologów pogranicza, pomagają zainicjować 
badania, ale i wyjaśniać uzyskane wyniki. Jednocześnie na pograniczu mamy do czy-
nienia z wielością wpływów, co uniemożliwia traktowanie go jako zmiennej niezależnej 
w badaniach. Następnie Z. Kurcz wyszczególnił katalog zmiennych do badań nad pogra-
niczem: czas powstania pogranicza — stare/nowe, obraz pogranicza, zapisy prawno-ad-
ministracyjne dotyczące granic i pograniczy, struktura etniczna/wyznaniowa ludności, 
potencjał gospodarczy oraz materialne i kulturowe skutki zamieszkiwania pogranicza. 
Według Z. Kurcza socjologia pogranicza powinna poszukiwać nowych kryteriów, któ-
re sprzyjają poznaniu naukowemu. W. Opioła przedstawił problematykę pogranicza na 
przykładzie województwa opolskiego — jako wewnętrznego polsko-niemieckiego pogra-

forum_socjologiczne6.indd   334forum_socjologiczne6.indd   334 2016-09-12   10:45:482016-09-12   10:45:48

Forum Socjologiczne 6, 2015
© for this edition by CNS



Sprawozdania i recenzje 335

nicza społecznego (zróżnicowanego etnicznie, kulturowo, narodowo) oraz jako pograni-
cza złożonego z przymusowo przesiedlonej ludności ze wschodu i dobrowolnych osad-
ników, którzy w tym samym czasie przybywali na terytorium województwa opolskiego. 
H.  Rusek postulowała włączenie perspektywy antropologicznej do socjologicznych 
badań nad pograniczami. Referentka zwróciła uwagę na rolę dorobku teoretycznego 
i metodologicznego antropologii w badaniach nad zbiorowościami, charakteryzującymi 
się zróżnicowaniem kulturowym, etnicznym, narodowym czy też religijnym. W tych 
obszarach mamy do czynienia z przenikaniem się wzorów z jednej kultury do drugiej, 
a czasami nawet z autentyczną dyfuzją kulturową. To antropologia uczyniła z kultury 
pojęcie analityczne oraz nadrzędne. Antropologia również pomaga docenić i zrozumieć 
inność każdego człowieka, stosując dyrektywę relatywizmu kulturowego. Postulat ten 
dotyczy podejścia jakościowego, które nie jest prostym przeciwieństwem podejścia ilo-
ściowego, chodzi o badanie z perspektywy wewnętrznej, poprzez analizę doświadcze-
nia jednostek i grup, indywidualne biografi e, prywatne praktyki życiowe, poznawanie 
wiedzy potocznej. D. Wojakowski, odnosząc się do wniosków poprzednich referatów, 
przedstawił sześć tez dotyczących rozważań teoretycznych nad socjologią pogranicza. Po 
pierwsze, socjologia jest nauką wieloparadygmatyczną, a więc wykorzystywane są przez 
badaczy różne teorie socjologiczne. Nie można jednak wartościować paradygmatów. Po 
drugie, nie jest możliwa kompetentna refl eksja na temat granic i pograniczy, jeżeli nie 
odwołamy się do ogólnych paradygmatów socjologicznych, które opisują rzeczywistość 
społeczną. W przypadku badań granic i pograniczy nie możemy mówić o paradygma-
tach, ale o próbach tworzenia teorii średniego zasięgu, które są umocowane w ogólnych 
paradygmatach. Teza trzecia dotyczy tego, że w tradycji anglosaskiej i niemieckiej po-
czątkowo dominowała refl eksja nad granicami, a potem pograniczami. W polskiej so-
cjologii było odwrotnie — najpierw pojawiły się rozważania nad pograniczem, a dopiero 
potem nad granicami. Polska tradycja badań nad pograniczami wiąże się z etnografi ą. 
Dotychczasowe sposoby tworzenia koncepcji średniego zasięgu bazowały na paradygma-
cie modernistycznym. Aparat teoretyczny dla pogranicza i granicy został dobrze wypra-
cowany. Innym paradygmatem, który wpływał na postrzeganie pograniczy w Polsce, był 
paradygmat postmodernistyczny oraz konstruktywistyczny (badania J. Kurczewskiej). 
Jest on o tyle wartościowy, że pomijał spór toczony w Polsce o to, czy pogranicze jest 
tworem terytorialnym. Do nowych perspektyw badawczych w socjologii pogranicza mo-
żemy zaliczyć socjologię codzienności oraz neoinstytucjonalizm.

Warsztaty zakończyły się dyskusją podsumowującą. Wyniki spotkania ukażą się 
w publikacji książkowej Advances in European Borderlands Studies pod redakcją Elżbiety 
Opiłowskiej, Zbigniewa Kurcza i Jochena Roose w wydawnictwie Nomos w 2016 roku.

Projekt został wsparty przez Fundację Współpracy Polsko-Niemieckiej.

  Berenika Dyczek, Elżbieta Opiłowska
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