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Wstep

Proponowany artykut zostal napisany w oparciu o wystgpienie warsztatowe,
ktorego celem bylo zaprezentowanie metody/techniki analizy wybranego do-
kumentu pisanego, wskazanego uprzednio przez organizatoréw konferencjil.
Zalozeniem spotkania bylo interdyscyplinarne zglebienie probleméw badania
pisanych dokumentéw osobistych (pamietnik, dziennik, list lub blog), traktowa-
nych jako projekcje stanéw §wiadomosci oraz $wiadectw zjawisk spotecznych,
kulturowych, politycznych, jezykowych i innych.

Przedmiotem mojego zainteresowania byta seria listéw Jana i Ewy Stelmachéw
(Thomas, Znaniecki 1976, s. 289-298), a celem badawczym podjecie préby ich
analizy w prezentystycznym ujeciu koncepcyjnym, co rozumiem jako krytycz-
ne spojrzenie na tekst sprzed ponad stu lat z punktu widzenia zjawisk i pojec
wlasciwych wspdlczesnosci. W proponowanym szkicu stawiam pytanie o nature
bliskich, intymnych relacji w wybranej rodzinie chtopskiej z poczatku XX wieku,
ktora zostala rozdzielona migracjg i utrzymuje kontakt listowny.

Ze wzgledu na skromno$¢ badanego materialu zrédlowego, analiza i wnioski
nie maja stuzy¢ za podstawe do sformulowania uogdlnien dotyczacych strate-
gii bliskich relacji szeroko rozumianej warstwy chlopskiej, s3 natomiast propo-
zycja spojrzenia na rodzing chlopska (przez analiz¢ korespondecji) w opozycji

! Warsztat zostal przeprowadzony 11 grudnia 2015 r. we Wroctawiu podczas drugiej ogdl-
nopolskiej interdyscyplinarnej konferencji z cyklu ,Rzeczywisto$ci kulturowe i teksty pisane”
pt. »Dokumenty osobiste w socjologicznych i pozasocjologicznych doswiadczeniach badawczych”
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do funkcjonalno-strukturalnej roli, jaka czesto si¢ jej przypisuje (por. Markowska
1976; Ignar 1986; Knapik 2013), 1 moga stanowi¢ przyczynek do dalszych eksploracji.

Inspiracje teoretyczne

W opracowaniach dotyczacych chlopéw polskich rodzina byla zazwyczaj
na marginesie zainteresowan badaczy (por. Inglot 1992), a jesli juz poswigcano jej
uwage, to dominujacym sposobem jej przedstawienia byl paradygmat funkcjonal-
no-strukturalny (Markowska 1976; Ignar 1986)? opisujacy rodzine i jej cztonkow
z perspektywy deterministycznej — paternalistycznych wspdlnot o $cisle i jasno
okreslonych rolach, funkcjonujacych w obrebie do$¢ hermetycznych spoteczno-
$ci wiejskich oraz wewnetrznym systemem kontroli spolecznej i sankcji. Blisko$¢
i intymno$¢ w relacjach rodzinnych, bedace optyka tego artykutu, to pojecia przy-
pisywane zazwyczaj nowoczesnym relacjom rodzinnym, ktére stopniowo ewolu-
owaly w nowoczesnych spoleczenstwach przemystowych, kiedy ziemia przestata
by¢ gtéwnym zrodlem pozyskiwania srodkéw do zycia dla mas wywodzacych
sie z nieuprzywilejowanych warstw spotecznych. Uprzednio ,stosunki miedzy
malzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi podporzadkowane sa [...] logice dlugiego
trwania, dominujacej nad logika uczucig” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 204).
Rodzina chlopska traktowana byla (nie zawsze stusznie) jako idealny typ rodziny
tradycyjnej, ktdrej tozsamos$¢ ogniskowala si¢ przede wszystkim wokot funkeji
gospodarczych i gospodarstwa rolnego i cechowala ja m.in. ,nierozerwalnos¢
zwigzku malzenskiego, zawieranego w wyniku grupowo-rodzinnej decyzji, a trak-
towanego jak instytucja sakralna, powolana do sptodzenia potomstwa i wspdlne-
go osiggania celéw gospodarczych” (Markowska 1976, s. 19). Rodzing wiejska i re-
lacje panujace w jej obrebie charakteryzowala hierarchiczno$¢ i duzy pragmatyzm
— role spoleczne byly jasno okreslone, podejmowane dzialania mialy przynosi¢
korzys$¢ ekonomiczng wspoélnocie, a mitoé¢ czy bliskos¢ byly ewentualnie wtér-
na i drugorzedna konsekwencja praktycznych kalkulacji i decyzji, ktére mogty,
lecz nie musialy wyksztalci¢ si¢ w toku trwania zwigzku malzenskiego. Z drugiej
strony Ignar wskazuje, ,ze nie tylko socjologia, ale i opinia powszechna widza
we wsi co$ biernego, co$, co tylko przezywa i przezuwa, a nie tworzy i nie dazy”
(1986, s. 133), co wskazywaloby, ze tez w obrebie rodziny chtopskiej mozna do-
szukiwac si¢ nie tylko cech konserwujacych status quo, lecz takze ,,pierwiastkow
dynamicznych” (ibidem), bedacych zalgzkiem przysztych zmian.

Wskutek postepujacej industrializacji i urbanizacji oraz wzrostu znaczenia
wartosci i dazen indywidualnych relacje natury emocjonalnej zaczely czesciowo

2 Celowo nie powoluje si¢ na wczeéniejsze monografie, jak chociazby J. Chatasiniski, Mfode po-
kolenie chlopéw: procesy i zagadnienia ksztattowania si¢ warstwy chlopskiej w Polsce, t. 3, Warszawa
1938, gdyz w dzielach z pierwszej potowy XX wieku nie dziwi przyjecie takiej perspektywy
teoretyczne;j.
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~wypiera¢” wigzi o charakterze funkcjonalnym, a patriarchalne modele zwigz-
kéw ewoluowaé w strong relacji partnerskich (Bukraba-Rylska 2008, s. 139).
Przeludnienie wsi oraz niedobor ziemi pozwalajacej wyzy¢ z pracy rak to dwa czyn-
niki wypychajace ludzi w sile wieku ze wsi, skutkujace migracja zarobkowa. Nawet
jesli pierwotnym celem wyjazdu miata by¢ jedynie poprawa sytuacji materialnej,
aby dokona¢ inwestycji po powrocie w rodzinne strony, to doswiadczenie zycia
i pracy poza hermetycznymi granicami rodziny, gospodarstwa i spotecznosci wiej-
skiej skutkowalo transferem kulturowym i przyspieszalo proces zmian spofecznych.

Pojecie intymnosc¢ jest trudne w operacjonalizacji — mimo iz wigkszo$¢ os6b
bedzie intuicyjnie rozumie¢, co ono znaczy, to z drugiej strony w kontekscie
zwigzkow miedzyludzkich moze przybiera¢ wiele réznych znaczen. Stowo ,,in-
tymnos¢” pochodzi od lacinskiego stowa ,intimus”, czyli ,wewnetrzny, najgteb-
szy’,1moze odnosic si¢ zaréwno do werbalnego aspektu relacji, jak interakcja i ko-
munikacja, jak i do pozawerbalnego, czyli dotyk, gest, mowa ciala, seks. Mowiac
o sferze intymnej w ujeciu historycznym, bedzie si¢ ja czesciej odnosi¢ do cieles-
nosci (por. Musial 2013), podczas gdy wspolczesnie intymnos¢ to fenomen od-
wolujacy sie¢ do relacyjnosci — wszystkich sposobéw, za pomoca ktérych ludzie
podtrzymuja swoje zwiazki i wigzi w réznych momentach i okolicznosciach, ra-
zem ze wspomnieniami, uczuciami i poczuciem wiezi z innymi (Giddens 2012).
W niniejszym artykule blisko$¢ i intymnos$¢ bede rozumie¢ procesualnie, jako
podtrzymywanie bliskich relacji, zaangazowanie w zwigzek budowane w oparciu
o wspolnote przezy¢, wspomnien, doswiadczen, uczué.

W proponowanym artykule i jego ujeciu koncepcyjnym stawiam pytanie o na-
ture bliskich, intymnych relacji w rodzinach chlopskich z poczatku XX w., ktére
rozdzielone zostaly migracja i utrzymuja kontakt listowny.

Metodologia i cele artykutu

Ewa Morawska (2013) odnotowuje, ze na przetomie XX i XXI wieku po-
$réd badaczy przedmiotu panowal konsensus odnosnie do tego, iz migracje
z okresu sprzed I wojny swiatowej réznily si¢ od wspdlczesnych migracji stop-
niem zaangazowania w utrzymywanie relacji z niemigrujacymi czlonkami rodzin
w ojczyznie. Morawska argumentuje, Zze w obrebie transferu dobr ekonomicz-
nych, w sferze obywatelsko-politycznej czy tez spoleczno-kulturowej, podo-
bienstw miedzy ,,starg” a ,nowyq” fala migracji jest wigcej, niz si¢ zwyklo potocznie
uwazac. Od konca lat osiemdziesiatych XX wieku wraz z wzrostem popularnosci
paradygmatu transnarodowego, wierzono, ze gwattowny rozwdj technologii ko-
munikacyjnych (najpierw telefonicznej stacjonarnej, pdzniej internetowej) oraz
wzglednie tanich i dostgpnych $rodkéw transportu sprawia, iz relacje wspodtczes-
nych migrantéw z bliskimi w krajach pochodzenia sg intensywniejsze i bardziej
bogate w tres¢.
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Celem niniejszego artykulu jest prezentystyczne podejscie do kwestii bliskich
relacji w migranckich rodzinach chlopskich z poczatku XX wieku (co we wste-
pie do niniejszego artykulu definiuje jako krytyczng analize dokumentéw sprzed
stulecia z perspektywy zjawisk i poje¢ wlasciwych wspolczesnosci) na podsta-
wie analizy serii dziesigciu listow Jana i Ewy Stelmachéw (nr 58-67), pisanych
w latach 1909-1914. Ostatni list pozbawiony jest wstepu i daty, jeden list pomi-
nieto w publikacji (jest tylko wzmianka, czego dotyczyl) (Thomas, Znaniecki
1976, s. 289-298). Wybor tej konkretnej serii listow byl podyktowany odgérnie
przez organizatoréw konferencji, a ponizsza analiza jest propozycja krytycznego
spojrzenia na tekst zrodtowy z innej perspektywy teoretycznej i potraktowania
owej korespondencji jako przykladu zalazka pewnych zjawisk spolecznych uzna-
wanych za powszechne i charakterystyczne dla migracji drugiej potowy XX wieku.

Odwolujac si¢ z jednej strony do paradygmatu funkcjonalno-strukturalnego,
w obrebie ktérego zwyklo sie postrzega¢ ,tradycyjna” rodzine chtopska, a z drugiej
— do paradygmatu transnarodowego oraz do wspodlczesnych zjawisk i kategorii
badawczych towarzyszacych migracjom rodzin, sprébuje zaprezentowac, jak ro-
dzina Stelmachoéw, galicyjskich chfopdw-rolnikéw, starata si¢ doswiadczac¢ wspdl-
nie przestrzeni i uczu¢ ponad granicami, i odpowiedzie¢ na pytania badawcze:

1. Czy w korespondencji Jana i Ewy Stelmachéw, chtopéw-rolnikéw z Galicji,
z okresu 1909-1914, pisanej do syna Jozefa i synowej Julki w Ameryce na dtu-
go przed rewolucja technologiczng, kiedy listy byly jedynym medium kontaktu,
mozemy zaobserwowac jakie§ zawiazki strategii komunikacyjnych dotyczacych
relacji bliskiej, intymnej oraz czym jest intymno$¢ w wydaniu chtopskim?

2. Czy mozemy traktowa¢ Stelmachéw jako przyklad prekursoréw ,rodziny
$wiatowe;j” (zyjacej ponad granicami)? (Beck, Beck-Gernsheim 2013)

Analiza empiryczna

Spis ludnosci z 1921 roku wykazal, ze 38,1% ludnosci wiejskiej ogétem w calej
Polsce byla niepismienna (Landy-Tolwinska 1961, s. 61). Analfabetyzm byt zde-
cydowanie mniejszy na terenach zaboru pruskiego, czyli na ziemiach pétnocnych
i zachodnich (4,2%), w Polsce centralnej i poludniowej bylo to ok. 32% ludnosci,
na wschodzie kraju zas, na terenach byltego zaboru rosyjskiego, niepismienni sta-
nowili prawie 65% ogoétu ludnosci (ibidem). W Galicji, skad pochodza autorzy
analizowanych listow, w 1880 roku prawie 82% osob nie umialo czytaé i pisaé
(Inglot 1992, s. 189), a 20 lat pdzniej, mimo wzrostu liczby szkét ludowych oferu-
jacych podstawowa wiedzg, nadal 41,3% dzieci i 55,2% mlodziezy nie uczgszczato
na nauki (ibidem, s. 190).

Klasa chlopska, trudnigca si¢ gtéwnie rolnictwem w celu zaspokojenia wlas-
nych potrzeb bytowych, nie postrzegata edukacji jako priorytetetowej inwestycji
— kapitat chlopa stanowity morgi, dzieci (jako zabezpieczenie na staro$¢) i zywy
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inwentarz. W zwigzku z tym pisanie listow bylo zajeciem, ktdére ludnosci wiej-
skiej sprawialo raczej trudnos¢, wigzalo sie z wysitkiem intelektualnym i przede
wszystkim wymagalo czasu, co w realiach zycia na wsi i mnogosci prac codzien-
nych w obejsciu oraz w polu bylo raczej zbytkiem. Jednak, co ze zdziwieniem od-
notowujg Thomas i Znaniecki, chtop polski ,,pisze liczne i dlugie listy [...] pisanie
listow jest dla chtopa obowiazkiem spolecznym o charakterze ceremonialnym”
(1976, s. 238). W swym monumentalnym dziele badacze dokonuja typologii li-
stow chlopéw ze wzgledu na forme i funkeje, zaznaczajac jednak, ze wszystkie
listy pisane przez chlopéw mozna zaliczy¢ do nadrzednej kategorii, ktéra okre-
$laja ,,listem z poklonami”. Definiujg go jako list pisany do tymczasowo nieobec-
nego krewnego, ktorego celem jest ,,zamanifestowanie trwania, pomimo rozla-
ki, rodzinnej solidarno$ci” (ibidem). Autorzy konstatuja, ze owa nowa potrzeba
werbalizowania solidarnosci pojawita si¢ wraz z wzrostem mobilnosci wsérod
chlopéw i migracji poza rodzinne miejscowosci i byla substytutem osobistych,
bezposrednich relacji — uprzednio ,,zaden pojedynczy cztowiek nie byl szczegél-
nie zobowigzany do manifestowania wlasnych uczu¢ rodzinnych czesciej niz inni,
chyba ze przy nadzwyczajnych okazjach” (ibidem). W obrebie ,,listu z poklonami”
Thomas i Znaniecki wyodrebnili pie¢ podkategorii ze wzgledu na funkcje zastep-
cze, jakie list petnil. Byly to listy:

1. ceremonialne (opisujace wazne rodzinne wydarzenia, §wieta; czesto zaste-
pujace przemdwienia, majace ,,0zywi¢ uczucia rodzinne”);

2. informujace (opisujace szczegdly zycia codziennego — ,,zachowanie wspol-
noty zainteresowan”);

3. sentymentalne (majace za cel odrodzi¢ na nowo uczucia jednostki — pisane
nawet bez ,,ceremonialnej okazji”);

4. literackie (pisane wierszem — rodzaj zabawy, majacej na celu realizacje este-
tyczno-artystycznych potrzeb);

5. dotyczace interesow (rodzaj listéw o charakterze transakcyjnym).

Juz na podstawie analizy powyzszej klasyfikacji wida¢, ze poza nadrzedna
funkcja manifestowania rodzinnej solidarnosci, listy przejawiaja tez funkcje fa-
tycznag i stuza podtrzymaniu wiezi, stanowia forme ekspresji uczu¢. Nawet jesli
pierwotnym celem jest transfer informacji, to jest on umotywowany niemozli-
woscig przekazania ich osobiscie i checig utrzymania migrujacego cztonka rodzi-
ny ,na biezaco”

Korespondencja Jana i Ewy Stelmachéw obejmuje dziesie¢ listow, z ktérych
dwa (nr 58 i1 61) rozpoczynaja si¢ ceremonialnie od przemowy, jednak wigkszos¢
z nich otwierajg bardziej osobiste formy adresatywne: ,,Drogie Dzieci!” (nr 60, 62,
63, 64 65, 66) lub ,,Drogi Synu!” (nr 59). W wielu ustepach rodzice uzewnetrz-
niajg rodzicielskie emocje, jak troske o zdrowie i samopoczucie syna i synowe;j
za oceanem:
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Litujemy si¢ nad tobg bardzo, ze nie masz teraz zdrowia, a juz ci pisalem, zeby$ wynidst sie z tego
Pittsburgha. [...] A ty, Julka, nie zamartwiaj sie, bo chora jeste$ ze zmartwienia. Dostaniesz ner-
wowej choroby, wtedy nie bedziesz ani zdrowa ani chora i Zaden doktor ci nie pomoze [...]
(nr 63).

Oczywiscie, mozna argumentowac, ze troska o zdrowie jest przejawem prag-
matyzmu chlopskiego — zdrowie jest niezbednym warunkiem wywiazywania
sie ze swych gospodarskich powinnosci, co tez stary ojciec moze, przektadajac
swoja perspektywe, uwaza¢ za niezbedny warunek powodzenia syna i synowej
na emigracji. Rowniez to, ze jako ojciec daje synowi rady, jest zgodne z etosem
patriarchy rodziny. Niemniej sposob, w jaki wyraza owa troske (,[l]itujemy sie
nad toba bardzo”), wskazuje na bardziej emocjonalne podejscie do kwestii, gdyz
lito$¢ jest emocjg wyrazajaca wspolczucie. Co wiecej, w innym fragmencie tego
samego listu ojciec pisze: ,,Najzdrowsze zycie jest na gospodarstwie, ale jezeli nie
macie zamiaru i$¢ na gospodarstwo, to przynajmniej przeniescie si¢, gdzie powie-
trze jest lepsze” (nr 63), czyli zaklada mozliwo$¢ podmiotowego sprawstwa dzieci,
tego, iz wybiorg forme Zycia inng niz tradycyjna. Niniejszym ojciec sankcjonuje
wolng wole syna i wyraza akceptacje jego wyboréow — cieszy sig, kiedy syn do-
nosi, ze hoduje dréb i $winie, ale nie wywiera wplywu na styl zycia dzieci, snuje
tylko plany, ze moze jak wnuki dorosng, to rodzina za oceanem wrdci do korzeni
i przeniesie si¢ na farme.

Rodzice wspominaja tez o swoich uczuciach, takich jak lek: , Kiedy nie pisa-
liscie przez tak diugi czas, myslelismy o was rozmaite rzeczy” (ibidem) czy zal:
»prosilem cig, zeby$ mi doradzil [...] Nawet mi nie odpowiedziates” (nr 61).
Ojciec, mimo iz wyzej w hierarchii, nie jest juz jedynym zrédtem madrosci zycio-
wej — prosi syna o radg, i jest urazony brakiem odpowiedzi. W listach manifestu-
je sie tez duma i rado$¢, ze jednak ten kontakt obustronny jest zachowany mimo
rozlaki, co wcale nie jest regula: ,,oni [mowa o innej rodzinie — przyp. A.D.] maja
dwdch synéw w Ameryce i nie wiedza, czy tamci sg nawet zywi, bo nigdy do nich
nie piszg” (nr 67). W licie nr 64 pada czule, empatyczne wyznanie:

Zasmucilo nas to bardzo, poniewaz drogie dzieci, jesli co§ was smuci, nas tez zasmuca, poniewaz

kochamy was wszystkich jak siebie samych. Jesli piszesz, ze dobrze si¢ wam powodzi i twojej

malej zoneczce, naszej synowej, takze, wtedy jestesmy zadowoleni, nawet jesli wlasna bieda nas
przyciska, poniewaz widzimy, ze chociaz my cierpimy biede, przynajmniej jednak naszym dzie-
ciom dobrze si¢ powodzi.

Uzycie przez rodzicdw zdrobniatych sformulowan, jak ,mata zoneczka’, jest
cieplym zwrotem, pozytywnie nacechowanym emocjonalnie. Biorac pod uwage,
ze w kilku innych fragmentach ojciec apeluje do syna o nieprzysylanie pieniedzy,
aby nie padly tupem zlodziei, wyznanie to ma charakter nie tylko pragmatyczny,
lecz réwniez emotywny, wigziotworczy. Uczucia rodzicdw i ich emocjonalna wigz
z dzie¢mi przejawia si¢ tez w apelach o regularne utrzymywanie kontaktu: ,,A nie
zapominajcie o nas, ale odzywajcie si¢ do nas tak diugo, jak dlugo bedziemy
zyli” (nr 67). W przypisie do tego fragmentu Thomas i Znaniecki wskazuja
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takze na zmiane natury relacji w kontekscie migracyjnym, ewoluujacej od wiezi
grupowej do indywidualne;j:
Stary cztowiek przestaje by¢ aktywnym czlonkiem rzeczywistej grupy rodzinnej, a staje si¢ jed-
nostka, ktorej jedyne stosunki z rodzing to zwiazki uczuciowe i zwiazki krwi. Zobowiazania

wobec niego, tak samo jak jego zobowiazania wobec reszty rodziny, przestaja mie¢ charakter
spoleczny, a nabieraja charakteru moralnego (Thomas, Znaniecki 1976, I: 298).

W powyzszym fragmencie wida¢, ze juz w korespondencji z poczatku XX wie-
ku da si¢ odnotowac zawigzki rodzicielskich postaw koncentrujacych si¢ nie tylko
na obowigzkach wynikajacych z tradycji, lecz takze na uczuciach, ktére w przy-
sztosci bedg ewoluowac w strone relacji opartych gléwnie na wiezi i uczuciach.

Na emanacje postaw indywidualistycznych oraz oznak postepowosci rodzi-
ny Stelmachéw wskazujg tez autorzy opracowania. We wstepie do serii listow
Stelmachow zwracaja uwage na takie aspekty jak: zaniechanie aktywnej kontroli
nad synem (zezwolenie mu na zycie po swojemu) i ograniczenie si¢ do udzielania
rodzicielskich rad, akceptacja wolnego wyboru dzieci, np. w kwestii ozenku, jak
réwniez w kwestii samorealizacji i urzeczywistniania pragnien dzieci w dazeniu
do zdobycia lepszej pozycji na obczyznie. Wolny wybdér matrymonialny byt ewi-
dentnym pogwalceniem tradycji i w innych przypadkach, nawet jeszcze w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku, moégt skonczy¢ si¢ dotkliwymi sankcjami, tacznie
z wykluczeniem ze spolecznosci (Wieruszewska 1971, s. 104, za: Bukraba-Rylska
2008, s. 147). Mimo iz mezczyzni cieszyli si¢ nieco wieksza swoboda, jesli cho-
dzi o ,prowadzenie si¢’, i nie podlegali tak surowej ocenie moralnej jak panny
(Markowska 1976, s. 57-58), to jednak ,wyboér wspotmalzonka nie mdgt by¢
i nie byl prywatna sprawa dwojga mlodych” (ibidem, s. 60), gdyz od statusu mal-
zonka/matzonki zalezala przyszlos¢ gospodarstwa, traktowanego jako warto$¢
miedzypokoleniowa, wiec starano si¢ kojarzy¢ pary o podobnym statusie ekono-
micznym. Co wigcej, samo zawarcie zwigzku malzenskiego nie oznaczato auto-
matycznego ,wyswobodzenia si¢” spod kurateli rodzicielskiej. Markowska pisze,
ze czesto po $lubie rodzice oddawali dzieciom ziemig jedynie w uzytkowanie wraz
z promesg odziedziczenia jej w przyszlosci i mialo to za zadanie utrzymac¢ mlo-
dych w postuszenstwie wobec ojca i matki, co moglo trwac nawet 10-20 lat (1976,
s. 49-51). Stefan Ignar wskazuje natomiast, iZ migracja byta niekiedy sposobnos-
cig do realizacji ,,pragnien i umozliwiala skojarzenie wielu malzenstw z mitosci”
(1986, s. 73).

Tak wigc w miejsce ,,uporczywego trzymania sie tradycji” (Thomas, Znaniecki
1976, s. 289) pojawia si¢ wieksze zrozumienie, elastycznos¢, i do pewnego stop-
nia negocjowalnos¢ w relacji. Zamiast namawia¢ syna do powrotu na ojcowizne,
co byloby przejawem egzekwowania przez ojca obowigzku syna (dzieci) wobec
rodzicéw do zapewnienia im dozywocia, ojciec planuje wyda¢ na emigracje ko-
lejnego syna, a nawet moze dwoch, co moze oznaczac, ze przedklada dobro dzieci
(nawet jesli w wymiarze czysto pragmatyczno-ekonomicznym) nad swoja biede.
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Kolejny przyktad rady, ktéra ojciec daje synowi, a jednoczes$nie odstania swoj
postepowy tok myslenia, jest fragment z listu nr 66: ,Drogie dzieci, pracujcie
i oszczedzajcie, ile tylko mozna, zebys$cie mieli jaka$ pomoc na czarng godzine,
poniewaz czlowiek na tym $wiecie jest niedoskonaly i zawsze mu czego$ brak”
Mimo wigzacej sily tradycji i rodziny ojciec wie i chce, by syn réwniez wiedzial,
ze w zyciu rozsadniej liczy¢ na siebie, gdyz zta sytuacja ekonomiczna moze unie-
mozliwi¢ kultywowanie zwyczaju solidarnosci krewniaczej. Apeluje do niego:
»nawet gdybys chcial wraca¢ do kraju. Nie ma tu dobroci. Poniewaz wiesz, ci,
ktorzy byli z toba, wrdcili [...] i znéw odjechali do Ameryki, bo mamy tu biede”
(nr 63). Z tonu listéw wnioskuje, Ze ojciec nie zaklada powrotu syna, sam pisze,
iz to jest malo realne: ,,Drogi synu, twoja matka bytaby rada, zeby mogla zobaczy¢
ciebie, zanim umrze, ale to trudna sprawa, poniewaz tutaj, w naszym kraju, robi
sie coraz gorzej [...] bieda wkrada si¢ do domoéw i wypedza ludzi w $wiat” (nr 66).

W zwigzku z tym ich relacja staje si¢ bardziej partnerska niz hierarchiczna.
Ojciec i matka moga da¢ dzieciom za oceanem pozdrowienie, zyczenia, oplatek,
troske i zapewnic¢ o swojej milosci, a interesy jednostkowe dzieci powoli zaczynaja
przewaza¢ nad interesem zbiorowym calej rodziny.

Podsumowanie i wnioski

»Dzieci s3 bogactwem chlopa’, jednak czynnik demograficzno-ekonomiczny
»zmusil” ponad milion Galicjan do opuszczenia swoich wiosek w latach 1870-
1910 (Chatasinski [w:] Thomas, Znaniecki 1976, s. 11) i podrdzy ,za chlebem,
przewaznie do Ameryki. Na przetomie XIX i XX wieku ,,prawie 85% calej emi-
gracji zamorskiej z ziem polskich” przyjely Stany Zjednoczone i w 1914 roku
liczba polskich migrantéow w USA wynosila juz trzy miliony (Markowska 1976,
s. 25). Z pozostalych dwoch zaboréw wyemigrowalo réwnie duzo oséb: z pru-
skiego — 1,2 miliona, z rosyjskiego — 1,4 miliona (Bukraba-Rylska 2008, s. 233).
Ameryka duzo czgsciej byla tez celem migracji osiedlenczej (ibidem), chociaz
niektérzy wybierali model migracji wahadtowej. Mimo wysokich kosztow, re-
kordzisci ,wyprawiali si¢ za ocean nawet po 10 razy” (Gusdciora 1929, s. 73, za:
Bukraba-Rylska 2008, s. 236). Decyzja o tym, ktdry czlonek rodziny wyemigruje,
nie byla postanowieniem indywidualnym jednostki, lecz wyznaczata ja pozycja
w rodzinie. Najczesciej wyjezdzali mlodzi mezczyzni, ktérzy nie mieli perspektyw
odziedziczenia ojcowizny. Praca fizyczna na uchodzstwie miata pomoéc w zdoby-
ciu kapitatu ekonomicznego potrzebnego do zainwestowania w kraju rodzinnym
(o ile decydowano si¢ na powr6t) i nie wplywala na wzrost spolecznych aspiracji
jednostek — migranci wracali do swoich wiosek, inwestowali w ziemie i inwen-
tarz, podejmowali na powro6t swoje zajecia, nie kwestionujgc istniejacej hierarchii
spolecznej. Z drugiej strony podrdze za ocean wplywaly na poszerzenie hory-
zontéw chlopskich, a zdobyty kapital i inwestycje poczynione na skutek migracji
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podnosily poziom jednostki i jej rodziny w lokalnej spotecznosci (Bukraba-Rylska
2008, s. 239-250). Co wigcej, dlugie pobyty poza granicami lokalnej spolecznosci
zaburzaly egalitaryzm wspdlnoty losu — dos$wiadczenie, tresci §wiatopoglado-
we, srodowisko, ideologia podlegaly wptywom obcych kultur, a nastepnie byly
do pewnego stopnia przenoszone i wdrazane na grunt rodzimy, tworzac pod-
waliny przysztych przemian. Praca zarobkowa poza gospodarstwem rodzinnym
zwigkszala samodzielnos$¢ i sprawczo$¢ jednostki, co jednoczesnie skutkowato
ostabieniem rodziny jako grupy pierwotnej i stwarzalo mozliwos¢ do przenikania
nowych wartosci (Markowska 1976, Morawska 2013).

Masowe migracje trwaja nieprzerwanie od przeszlo 150 lat (Castles, Miller
2011, s. 19), sa udzialem zaréwno rodzin, jak i jednostek, ktére w miejsce bez-
posrednich interakcji ,twarza w twarz” (Goffman 2006) z niemigrujacymi bli-
skimi wytwarzajg inne, alternatywne formy komunikacji. Obfita korespondencja
z niemigrujacymi cztonkami rodzin w kraju pochodzenia, opracowana przez
Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego, i opublikowana w 5 tomach w latach
1918-1920, daje nam wglad w interakcyjne realia tych migracji oraz moze po-
stuzy¢ za punkt odniesienia do analiz migracji wspolczesnych. W XXI wieku
réznorodnos¢ ukladéw rodzinnych, jak np. rodziny $wiatowe, multilokalne?,
ktoérych wzrost wydaje si¢ by¢ czyms$ charakterystycznym dla spoleczenstw po-
nowoczesnych, jest w istocie odkryciem na nowo funkcjonujacych niegdys mo-
deli familijnych* (Beck, Beck-Gernsheim 2013). Natomiast na wsi nie bylo ni-
czym rzadkim, ze bezdzietne malzenstwa odcigzaly wielodzietnych krewnych
(takze osoby niespokrewnione, ale z tej samej parafii), biorac na wychowanie ich
dziecko/dzieci (Markowska 1976, s. 72). W prezentystycznym ujeciu przypadku
rodziny Stelmachoéw (jak i wielu innych migrantéw zarobkowych z przetomu XIX
i XX wieku) mozna postawi¢ hipotezg, ze stali si¢ oni czescig ,rodziny $wiato-
wej” w ,wyniku nadziei unikniecia biedy i bezrobocia w ojczyznie” (ibidem, s. 21),
zyjac ponad granicami, utrzymujac regularny (jak na owe czasy) kontakt listowny
z dzie¢mi. Jak wskazuja Marody i Giza-Poleszczuk, rodzina nie jest wbrew po-
wszechnemu mniemaniu biernym odbiorcg szerszych zmian spotecznych, lecz
aktywnym uczestnikiem i kreatorem tych zmian (2004, s. 189), a odwotujac sie¢
do pracy angielskiego badacza historii rodziny, Davida Levina, cytuja, ze:

3 Beck i Beck-Gernsheim definiuja rodziny $wiatowe jako te, ktére ,,zyja razem ponad gra-
nicami (narodowymi, religijnymi, kulturowymi, etnicznymi, itd.); w ktérych wspéigra ze sobg to,
co zgodnie z przyjeta definicja wspolgraé nie powinno. [...] Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe typy.
Przez pojecie milosci na odleglo$¢ i rodziny swiatowej rozumiemy, po pierwsze, pary czy rodziny,
ktore zyja ze soba w roznych krajach badz nawet na réznych kontynentach, lecz nalezg do wspdlnej
kultury pochodzenia (jezyk, paszport, religia) — to multilokalne rodziny $wiatowe. [...] po drugie
[...] to takie pary czy rodziny, ktére mieszkaja w tym samym miejscu, ale ktorych cztonkowie po-
chodza z réznych krajow czy kontynentéw” (2013, s. 30).

* Niemieccy socjologowie argumentujg, ze nie tylko migracje byty powodem zycia rodzin w se-
paracji geograficznej — w Europie, z historycznego punktu widzenia, praktyki rodzinne szlachty
i zamoznego mieszczanstwa takze cze$ciowo byly sprawowane na odlegltos¢ (ibidem).
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rodzina plebejska nie byla po prostu przedmiotem, ale wprost przeciwnie: jej demograficzne
zachowania, podejmowane w odpowiedzi na oddziatywania réznorakich presji ekonomicznych,
stworzyly nowe warunki, ktére dogtebnie zmienily histori¢ (ibidem).

Morawska (2013) wskazuje tez na wiele innych analogii miedzy ,,starg’, dzie-
wietnastowieczng, falg migracji a ,nowg” z przetomu XX i XXI wieku. Czynniki
ekonomiczne nadal s3 gléwnym motorem wypychajacym masy z krajéw pocho-
dzenia w poszukiwaniu lepszych warunkéw bytowych lub mozliwosci zgroma-
dzenia kapitalu na inwestycje w kraju. Obie ,fale” faczy tez wysokie poczucie
obowigzku i zobowigzanie wobec rodzin pozostawionych w kraju pochodzenia,
ktére sa wspierane finansowo z zagranicy (ibidem). Takze w obrebie transferu
symboliczno-kulturowego wida¢, ze to, co intuicyjnie moze wydawac sie tozsa-
me z czasami wspolczesnymi, mialo juz swoje przejawy w czasach opisywanych
przez Znanieckiego. ,Migracja jako norma spoteczna i oczekiwania kulturowe”
(ibidem) objawia si¢ juz w listach poprzez dyskusje na temat fancuchéw migracyj-
nych w obrebie federacji rodzin we wsi czy tez organizacji w skupiskach migracyj-
nych na wychodzctwie. Jan Stelmach zegna syna stowami ,,Gud Baj’, nasladujac
syna, ktéry przyczynia sie do rozszerzenia $wiata spolecznego swoich rodzicéw
we wsi galicyjskiej. W powyzszym rozumieniu mozemy stwierdzi¢, ze wychodz-
stwo chlopéw i masowe migracje za ocean byly przyczynkiem do powstania kil-
ka dekad po6zniej multilokalnych rodzin $§wiatowych. Mimo iz Stelmachowie nie
s3 z pewnoscig swiadomymi prekursorami pézniejszych trendéw, to ich przyklad
pokazuje, ze dzielaca odlegtos¢ oraz technologiczne bariery komunikacyjne nie
wplywaja na dezintegracje zwiazku rodzinnego.

W kwestii relacji z rodzina, biorgc pod uwage ograniczenia spowodowane do-
stepnymi srodkami komunikacji i transportu, nie mozemy méwic¢ o wypracowa-
niu zaawansowanych strategii utrzymywania kontaktu. Jednak mimo utrudnien
rodzina Stelmachow korzysta aktywnie z tych im dostepnych — pisza do$¢ regu-
larnie listy (w opublikowanej korespondencji listy datowane sg réznie — najkrocej
co 2 miesiace, najdluzej co 9), w ktérych demonstrujg bogaty wachlarz znaczen:
daja przyklad chlopskiemu pragmatyzmowi (informuja co si¢ dzieje w gospodar-
stwie i w okolicy), manifestuja solidarnos¢ i wigzi z rodzing (zalaczaja np. dopi-
sane pozdrowienia od innych krewnych), ale tez wykazujg bardzo ,wspolczesne”
uczucia, jak empatie, m.in. przez wspoélczucie wywolane zlym stanem zdrowia
dzieci, przykaz dbania o siebie, troske o zapewnienie dzieciom lepszego bytu (ape-
le: pracujcie i oszczedzajcie, szanujcie pienigdze, udzielanie rad na odlegtos¢), lecz
réwniez milo$¢ i emocjonalne przywiazanie przez zwracanie si¢ do dzieci w spo-
sob bezposredni, czuly, zdrobnialy, deklaracje i prosby o utrzymywanie kontaktu.
Bliskos¢, intymnos¢ w wydaniu chtopskim jest w duzej mierze zakorzeniona w so-
lidarnosci i o ile w przeciwienstwie do relacji wspétczesnych repertuar mozliwo-
$ci na podtrzymywanie relacji bliskiej jest ograniczony, o tyle mozna juz w listach
Stelmachow odnotowa¢ zalazki zaangazowania w relacje z dzie¢mi, budowang
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w mniejszym stopniu w oparciu o wspolnote przezy¢, ale odwotujaca si¢ do wspo-
mnien, wspolnych §wiatoéw znaczen i uczué.
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Close relationships at a distance among migrating peasant family
members at the beginning of the 20th century. An analysis
of the Stelmach Series of Letters

Summary

In the proposed article and its demonstrative approach, I put the question about the nature of
close, intimate relationships in peasant families from the early twentieth century, which were separ-
ated by migration and maintained contact with their children through letters, with reference to the
series of letters of John and Eve Stelmach (taken from The Polish Peasant in Europe and America
by Thomas and Znaniecki). Referring to the paradigm of transnationalism, modern phenomena and
research categories associated with migration of families, I try to show how the Stelmach family,
Galician peasant farmers, tried to experience togetherness and feelings across the borders in the
pre-technology era.
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