tUkaSz RozwaADowsKI
Uniwersytet Wroclawski

Lektura kulturoznawcza Peregrynacji po Europie
Jakuba Sobieskiego

DOI: 10.19195/2083-7763.7.12

Cel pracy, ustalenia teoretyczne i metodologiczne

Praca ta stanowi prébe kulturoznawczego odczytania Peregrynacji po Europie!
Jakuba Sobieskiego (1590-1646). Specyfika kulturoznawczej lektury polegac¢ be-
dzie na zadawaniu pytan o sfere wartosci: ich hierarchie i specyficzne sposoby re-
alizowania sie. Dostep do tych fenomenoéw bedzie utatwiony przez przemyslenie
statusu Boga, cztowieka i §wiata w tekécie Sobieskiego. Celem artykutu nie jest za-
tem najdokladniejsze poznanie samej postaci peregrynanta wraz z kontekstami
spolecznymi czy ekonomicznymi, w ramach ktérych mozliwe byty podréze edu-
kacyjne mlodych szlachcicéw, ale opisanie konkretnego systemu warto$ci. System
wartosci bedzie tu réwnoznaczny z kultura.

Dla kulturoznawstwa kwestia teorii kultury, w tym jej definicji, jest kluczowa,
stanowi bowiem podstawe funkcjonowania dyscypliny. Poczatek temu kierunkowi
w Polsce dal Stanistaw Pietraszko, ktéry w swoich pracach czesto podkreslal wage
myslenia o, kulturze jako kulturze”?, niesprowadzalnej do innych porzadkéw, jak
to si¢ dzieje np. w socjologii kultury. W jaki sposob kulture jako przedmiot badan
uniezalezni¢ od innych kategorii? Oprdcz prowadzenia metaanaliz, ktére z prac
pochodzacych z innych dyscyplin wydestylowatyby kulture w jej autonomii,
Pietraszko proponowal ujecie pozytywne, wedle ktérego kulture mozna rozumie¢

! J. Sobieski, Peregrynacyja JW JWP Jakuba Sobieskiego, wojewody generalnego Ziem Ruskich
(1607-1613), [w:] idem, Peregrynacja po Europie [1607-1613]. Droga do Baden (1638), oprac.
J. Dlugosz, Wroctaw 2005, s. 3-202.

2 S. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroclaw 2012, s. 33.
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jako sposéb bycia cztowieka podtug wartosci®. Przy czym kluczowe w tej definicji
$3 ,,Sposob” i ,wartosci”.

»SposOb” oznacza ,,jak”. Praca kulturoznawcza nie bedzie polegata na docieka-
niu natury piekna czy dobra, ale na zrozumieniu, jak (i czy w ogole) przejawia-
ja sie¢ w danym systemie, wspotwystepujac z innymi warto$ciami. Przeniesienie
uwagi z poziomu uniwersalnego na historyczny odpowiada drodze od aksjologii
do kulturoznawstwa. To zapewne mial na mysli Pietraszko, piszac: ,,Teoria kul-
tury powinna znac aksjologiczne koncepcje wartosci, ale zarazem powinna by¢
zdolna do ujecia wartoéci w jezyku wlasnym i wlasnej perspektywy, acz bedzie
to w takim przypadku perspektywa nieuchronnie redukcyjna, wiec symplifikujaca
i zubozajgca™. Aksjologia zaprzegnieta do badari empirycznych musi zosta¢ zu-
bozona o pojecia, ktére utrudnityby analize, a jednoczesnie pozostaje ona na ho-
ryzoncie jako niezbedna podbudowa filozoficzna. W niniejszej pracy skorzystamy
z ustalen znakomitego dwudziestowiecznego filozofa, Maxa Schelera, ale w zwigz-
ku z potrzebg mozliwie fatwej operacjonalizacji, zaczerpniete zostang jedynie ty-
pologia warto$ci oraz podstawowe koncepcje teoretyczne.

Scheler byt obiektywista. O potrzebie obiektywistycznej aksjologii w teorii
kultury pisat Stefan Bednarek®, dowodzac, ze podejécie relatywistyczne i subiek-
tywistyczne nie pozwalajg wyjs¢ poza badania z zakresu psychologii i socjologii.
Przyjmujemy wigc za Schelerem, ze wartosci (np. ,wzniosly”, ,,podly”, ,przyjem-
ny”) istnieja niezaleznie od débr oraz od podmiotu i moga by¢ ujmowane nieza-
leznie od swoich no$nikow®. Istniejg takze jakosci wartosci, ktére zawsze podle-
gaja hierarchizacji. Typologia zaproponowana przez Schelera pozwoli si¢ tatwiej
przyjrze¢ kulturze ukazujacej sie¢ przez tekst Peregrynacji... Filozof zapropono-
wal aprioryczny porzadek; w kolejnosci od najnizszej sg to wartosci: hedoniczne,
utylitarne, witalne, duchowe (w ramach tego trzy podtypy: estetyczne, prawne,
poznawcze), religijne’. Scheler przekonywal, ze zycie duchowe nie jest chaotycz-
nym zlepkiem rozmaitych emocji i aktywnosci, lecz istnieje porzadek uczuc®.
Dana kultura to uporzadkowany system dominacji jednych typéw wartosci
nad innymi, cenienie jednych wartosci wraz z odrzuceniem lub §lepota na inne.
Oczywiscie typologia Schelera widnieje tu jako uzyteczny schemat — zgodnos¢
lub niezgodnos¢ Sobieskiego z ta miarg nie jest przedmiotem pracy.

3 Ibidem, s. 364.

4 Ibidem, s. 109.

5> S. Bednarek, O kulturowej naturze wartosci, [w:] Kultura i wartosci — materialy z konferencji
naukowej, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1991, s. 15-23.

6 M. Scheler, Dobra a wartosci, [w:] Z fenomenologii wartosci, wyb. W. Galewicz, Krakow 1986,
s. 46-59.

7 Zob. ]. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci, Krakéw 1997, s. 85-93.

8 M. Scheler, Ordo amoris, przel. A. Wegrzecki, [w:] O mifosci. Antologia, red. M. Grabowski,
Torun 1998, s. 13-48.
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Lektura kulturoznawcza polega wiec na odczytaniu danej konfiguracji war-
toci. Otwiera mozliwos¢ zrozumienia ,innego” — w tym przypadku Jakuba
Sobieskiego. Pojawia¢ si¢ beda zdania sugerujace, ze to on jest w centrum na-
szej uwagi (,,Sobieski lubi..., ,Sobieski nie pochwala...”), ale najwazniejszy nie
jest tu podmiot, lecz intencjonalne uczucia — same akty apulsji i repulsji, ich
przedmioty oraz porzadek jako$ci wartosci, jaki reprezentuja.

Tak skromny cel, wraz z réwnie skromng bibliografig, moze prowadzi¢ do uzna-
nia tej pracy za, powiedzmy, niedostatecznie naukowa. Obudowanie jej literatura
przedmiotu nie jest jednak konieczne. Oczywiscie, zrozumienie tekstu wymaga
m.in. znajomosci jezyka, w ktérym byt napisany. O przeklad 6wczesnej polszczyzny
z jej licznymi makaronizmami zadbal juz Jozet Dlugosz w wydaniu Peregrynacji,
ktorym si¢ tu postugujemy. Natomiast o ile rekonstrukcja systemu warto$ci zostata
przeprowadzona rzetelnie (a zawsze mozna z nig polemizowac), o tyle wiedza po-
chodzaca z innych dyscyplin moze ja jedynie uzupetni¢ lub nieznacznie zmodyfi-
kowac. Nie jest to praca o poznawczo-turystycznych podrézach mtodych arystokra-
tow. Wtedy nalezaloby rzeczywiscie zgromadzi¢ wigcej zrodet odstaniajacych sens
peregrynacji i odnies¢ si¢ do wigkszej liczby istniejacych juz opracowan.

Tutaj punktem wyjscia jest jednak tekst. W nim samym zawarte sg sady war-
tosciujace, a takze elementy, ktére posrednio wskazujg na wartoséci (np. czesto-
tliwo$¢ poruszania pewnych tematéw) — i to wystarczy do przeprowadzenia
analizy. W opozycji do ujgé, w ktérych ogélne ustalenia na temat epoki czy prob-
lemu dajg ramy dla szczegoélowych analiz Zrédel, tutaj koncentrujemy sie¢ na sa-
mym tekscie, albowiem ,,zakladamy naiwnie, ze slowa odsytaja nas do znaczen
i sensow i nie s3 li tylko etykietami bez przedmiotowego odniesienia™. Takie
badanie — prace na jednym zrédle — mozna nazwaé podstawowym, gdyz nie
sposob wyobrazi¢ sobie wywodu o jeszcze wezszym zakresie. Nie oznacza to jed-
nak, ze niniejsza praca moze wystepowac jedynie jako niesamodzielna czes¢
szerszej analizy.

Jak juz zasugerowano, lektura kulturoznawcza Peregrynacji bedzie sie skla-
da¢ z dwoch czeéci. Pierwsza obejmuje ustalenie, jak Sobieski postrzega Boga,
czlowieka i $§wiat. W ten sposob dowiadujemy si¢, co bylo dla niego wazne,
a co mniej istotne, jak reagowal na pewne sytuacje, osoby i rzeczy. Dzigki temu
uzyskujemy material, ktory w kolejnej czesci, bedacej jednoczesnie zakoncze-
niem, przybierze forme listy wymieniajacej sposoby realizowania si¢ wartosci.
Zdania informujace o randze danego typu wartosci (np. to, ze jest mato znaczg-
cy lub wchodzi w interakcje z jaka$ inng) zostang w tej czesci zasygnalizowane
wyrdznieniem.

9 M. Stabrowski, Swiat wedtug wartosci w kazaniach jezuickich XVII wieku, Wroctaw 2016, s. 27.
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Badane 7Zrddio

Jak pisze Jozef Dlugosz, Jakub Sobieski, ojciec kréla Jana IIT Sobieskiego, wy-
bitny polityk, urodzit sie 5 maja 1590 roku!'®. W roku 1607 wyruszyt w podréz
po Starym Kontynencie. Takie wyjazdy byly modne wsréd szlachty (nie tylko
polskiej). Podczas zwiedzania mtodzi arystokraci mieli uczy¢ si¢ jezykéw obcych,
zdobywac znajomoéci, przypatrywac sie zagranicznym rozwigzaniom w sferze po-
lityki. Taki model edukacji upowszechnil si¢ w renesansie pod wptywem powsta-
nia nowego modelu cztowieka — wyksztalconego, obytego!!. Jakub Sobieski zwie-
dzil Francje, Anglie, Niderlandy, Niemcy, Hiszpani¢, Wtochy, Republike Wenecka
i Austrie. Od lipca 1607 do lipca 1609 roku przebywal nieprzerwanie w Paryzu.

Tekst Peregrynacji to notatki Sobieskiego z podrézy, uzupelnione przez niego
w roku 1642'2. Trudno orzec, ktére fragmenty pochodzg z okresu trwania samej
peregrynacji, a ktére zostaly dolaczone pdzniej, pomijajac wstawki informujace,
co stalo si¢ z poszczegolnymi osobami juz po podrézy po Europie, i formy okre-
$lenia czasu typu ,,0wczesny’, ,terazniejszy’, ,na on czas’. Nie ma to jednak zna-
czenia dla wynikéw niniejszej pracy.

Mozna bowiem przyja¢, ze bedzie to interpretacja rekonstruujaca $wiat warto-
$ci nie Sobieskiego z lat 1607-1613, ale z 1642, gdyz mégl usunaé niektore frag-
menty, na pewno dodal tez nowe, a zatem sam tekst ulegl przeobrazeniu wedtug
$wiata wartodci ,,pozniejszego” Sobieskiego. Odtwoérzmy teraz ten $wiat.

Analiza: pojmowanie Boga, cztowieka i Swiata
Bég

Jakub Sobieski czesto odwoluje si¢ do religii, rzadziej do postaci Boga.

W rozumieniu peregrynanta, Bogu nalezy sie chwata za pomyslna, bezpieczna
podrdéz [201]. Gdy, zgubiwszy si¢, odnalazl swoja stuzbe, dzigkowali Bogu [4]. Bég
ma wplyw na rzeczywisto$¢ — dzieki Jego tasce nastepuje wyzdrowienie [63, 186].
Pojawia si¢ takze w zawolaniu: ,,Laus Deo et Virgini Matri! Amen” — wstawionym
na samym koncu Peregrynacji... [202].

W tekscie czesto wystepuja nawiazania do kultu $wietych i kultu maryjnego.
We wspomnianym fragmencie dotyczacym wyzdrowienia Sobieskiego, zaraz za sto-
wami o Bogu, pisze, ze wrocil do sit ,,[za] przyczyng Najsw. Panny i $w. Dyjonizego,
do ktéregom grobu uczynil votum” [63]. Silna obecno$¢ $wietych wyraza sig
w lacinskim zdaniu, ktére stanowi swoista kulminacje jednego z podrozdziatow,

107, Dtugosz, Wstep, [w:] J. Sobieski, op. cit., s. V.

11 D. Zoladz, Podréze edukacyjne Polakéw w XVI i XVII wieku, [w:] J. Hellwig, W. Jamrozek,
D. Zolqdi, Z prac poznariskich historykéw wychowania, Poznan 1994, s. 29.

12 1. Sobieski, op. cit., s. 202. Dalej przypisy w tekscie, w nawiasie kwadratowym.
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w ktérym zachwyca si¢ cudem zachowanego bez skazy ciata bl. Katarzyny Bolonskiej:
»Laudetur Dominis in sanctis suis!” [152]. Warto tez dodac, ze Bég czyni cuda tam,
gdzie Maria jest czczona [150]. W przytoczonym zdaniu ze strony 202 matka
Jezusa pojawia si¢ wrecz nie na tle Boga, ale na réwni z nim. Dopelnijmy tez infor-
macje o dezorientacji Sobieskiego na terenie Niemiec — w chwili zwatpienia odma-
wial rézaniec [4]. Biorac jednak pod uwage calos¢ Peregrynacji, Maria nie ma raczej
w ujeciu Sobieskiego tak silnej mocy sprawczej jak Bdg, ale na pewno musi by¢
respektowana.

Jesli chodzi o zyjacych na ziemi katolikdw, to nastepuje pewne rozréznienie
miedzy nimi. Sobieski oddziela kler od katolikéw $wieckich, choc¢by podczas wy-
mieniania duchownych z danego miasta, co czyni bardzo czesto. Wbrew pozorom
zrodlo nie informuje o niebotycznej pozycji duchownych wzgledem zwyklych
wierzacych. To, ze peregrynant wspomina o kardynatach badz opisuje audiencje
u papieza, wynika raczej z pewnej kalkulacji: warto zapamieta¢ wazne osobistosci
— wsrod nich znajdujg sie zaréwno osoby $wieckie, jak i kaptani (wiecej w czg-
§ci ,,Swiat”). Duchownych szanuje, ale tak, ze nie rozrywa drastycznie wspdlnoty
wszystkich wierzacych zyjacych na ziemi. Jednakze sg takie przywileje, ktérych
$wieccy nie powinni posiada¢, jak zarzadzanie opactwem; jest to ,,consuetudinem
prawie diabolicam” [7].

Sobieski postrzega zatem Boga jako byt w centrum, do ktérego dostep jest
udzielony w réznym stopniu. Najblizej jest Maria, potem $wieci, nastepnie ludzie
na ziemi — ci dzielg si¢ na tych, ktorzy z racji powolania czy tez funkcji sytuuja sie
badz co badz blizej Boga, nizej sg ,,zwykli wierni’, a poza tg hierarchig znajduja si¢
heretycy i niewierzacy. Peregrynant zapewne wierzyl w Boga w trzech osobach,
aczkolwiek nie ma bodaj ani jednego miejsca, w ktérym wymienialby Ducha
Swietego, oprécz informacji o Orderze Ducha Swigtego.

Do Boga nie ma wielu réznych drég. Calg hierarchie mozna uznac za droge
do Boga: trzeba zaakceptowac swoja pozycje i pozycje pozostalych oséb (bytow),
jesli chee sie w tym ujeciu pozosta¢. Skierowanie si¢ w strone Boga oznacza jed-
noczesne zwrdcenie si¢ do oséb zajmujacych miejsce posrednie. Kazde odstep-
stwo od religii katolickiej, ktore kwestionuje pozycje Marii, §wigtych, papieza itd.,
oznacza zejécie z drogi do Boga, odrzucenie Go. Sobieski dobitnie to zaznacza,
gdy pisze o odprawianiu przez kroléw francuskich ceremonii leczenia chorych.
Wspomina, iz w Anglii byl podobny zwyczaj, ale: ,,Jako haeresis si¢ tam wszczela,
odbiegta ich i ta taska Boza” [69]. Kojarzy herezj¢ z jadem (por. ,jad heretycki”
[15], »jadowite dogmata” [71]).

Cztowiek

Jak wynika z powyzszych ustalen, czlowiek moze znalez¢ si¢ na pewnym
szczeblu w hierarchii od najmniejszego do najwiekszego zblizenia si¢ do Boga
badz zupelnie nie ulokowac si¢ w niej. Tworzy to jeden z podstawowych podziatow
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ludzi u Sobieskiego — na wierzacych (obecnych na tejze duchowej drabinie) i nie-
wierzacych. Do wierzacych zaliczymy katolikow, do niewierzacych zas wszystkich
pozostatych, poniewaz wszelkie odltamy protestanckie uznaje za sprzeciwiajace si¢
Bogu grupy, totez idac jego tokiem myslenia, protestanci sg niewierzacy w takim
samym stopniu jak poganie, a nawet bardziej szkodliwi, bo sieja zamet. Darzy za$
szacunkiem odlamy greckokatolickie i wschodnie: ,,Ceremonije ko$cielne niektére
sa we Francyjej bardzo do greckich i ruskich naszych podobne” [69]. Ow jaskrawy
podzial na katolikéw i protestantéw jawi sie wyraznie, gdy Sobieski opisuje, kogo
z wielkich ludzi poznal, mieszkajac w Paryzu [6-7]. Nie jest mu obojetna denomi-
nacja tych oséb. Podobnie we fragmencie o Jakubie I Stuarcie, w ktérym pojawia
sie przytoczony juz ,jad heretycki” Wyraznie pejoratywny odcien ma tez wyraz
»zheretycze¢” w zdaniu: ,,Zheretyczala tamta prowincyja” [27], jak i ,,siedlisko”
»kalwinstwo swoje gniazdo i siedlisko najprzedniejsze zasadzilo” [140].

Czy jednak szczegdlnie faworyzuje katolikéw wzgledem protestantdw? Sprawa
nie jest wcale oczywista. Wydawaloby sie, ze za ,jadem” powinny i$¢ inne, bar-
dziej konkretne uderzenia w strone protestantéw. Tymczasem uwidacznia si¢ cos,
co mozna by potraktowac jako probe obiektywnego opisu. Mimo wielu zastrze-
zen, jakie Sobieski wyrazal pod adresem oséb odrzucajacych katolicyzm, umiat
dostrzec zalety protestanckiego narodu niderlandzkiego [23], taskawos¢, ludz-
kos¢, szczero$¢ Jakuba I Stuarta [15]. Nie pomingt jednoczesnie wad katolika,
krola Francji, Henryka IV, przede wszystkim tego, ze dopuszczal sie cudzoldstwa
[5-6]. Chociaz nalezy zauwazy¢, ze mimo wystepku monarchy przeciw zasadom
wiary, Sobieski darzy go sympatia.

Wspdlnote peregrynant traktuje réznorako: wystepuje tu zaréwno wspdlnota
religijna (w sensie: ,,poczucie przynaleznosci do zbiorowosci ludzi podzielajacych
te sama wiarg”), jak pojecie narodu oraz warstwy spoleczne;j.

Religia jest bardzo silnie akcentowana w aspekcie wspolnotowym. Kilkakrotnie
pojawia sie rzeczownik ,,chrzescijanstwo” [4, 26, 33, 38, 80, 100, 141, 153, 164,
186] nie jako nazwa wyznania, ale raczej jako co$, co zwyklismy nazywac ,,na-
szg cywilizacjq’, ,zachodnig cywilizacjg’, ,,cywilizacja europejska” itp. Takie ujecie
to jedyna forma wiezi miedzy katolikami a protestantami (bo zakres semantyczny
»chrzescijanstwa” obejmuje takze ludno$¢ niekatolicka, o czym $wiadczy, oprocz
oczywistej pojemnosci tego stowa, fakt, Ze Sobieski okresla nim tez miejsca w pro-
testanckiej Holandii). I na tym poczucie wspdlnoty z protestantami si¢ konczy.
Sobieski pisze o cmentarzu, uzywajac zaimka dzierzawczego ,naszym’, majac
na mysli ,katolickim” [28], i to w sposob tak niewymuszony i z tak szczerg pew-
noscia, ze kazdy w ten sposob ten wyraz zrozumie, Ze mozna na jego podstawie
wyciagna¢ wnioski wrecz co do jego stosunku do odbiorcy, o czym bedzie mowa
poZniej.

Sobieski identyfikuje sie z katolikami i wspotczuje im przesladowan. Opowiada
o potajemnie odprawionej mszy w Hadze w Holandii, poréwnujac zgromadzonych
do pierwszych chrzescijan [30]. Zauwazmy takze, iz kiedy wspomina o $wigcie
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Bozego Narodzenia, nie przywoluje wspolczesnego nam motywu ,,rodzinnego
charakteru” tych dni [162, 172]. Tak samo podczas Wielkanocy i innych $wiat
[172-184]. Opisuje obrzedy i zachowania wiernych, ale nie ma w tym chocby szcze-
liny, przez ktérg zobaczylibySmy familijny kontekst wiary badz t¢sknote za oj-
czyzng i za polskimi tradycjami. Nie — Jakub Sobieski umieszcza kazde swieta
w wiekszej skali. Nie jest istotne, czy wynika to z charakteru zrédta (peregrynant
generalnie nie pozwala sobie na zwierzenia). To we wspolnocie w szerokim zna-
czeniu — to znaczy jako ,chrzedcijanstwo” — obchodzi si¢ owe uroczystosci.
Mimo to, wedlug Sobieskiego, wszelkie formy kultu wierni powinni realizowac,
bedac zwrdconymi w kierunku prawd wiary, oséb majacych wigkszy przystep
do Boga i wreszcie do samego Boga, nie sugerujac si¢ poczynaniami tych, ktorzy
stoja na tym samym szczeblu duchowej hierarchii. Sobieski nie ufa niektérym
legendom, nazywa pewne zjawiska ,,blazenstwami’, jak karmienie kur w Kosciele
Zbawiciela w Santo Domingo de la Calzada [94]. Jednoczes$nie wierzy w rézne
cuda [67-69, 150], m.in. w pocacy si¢ krucyfiks, ktéremu rosng wlosy i paznokcie.
Jak sie zdaje, Sobieski sam rozréznia, co jest zabobonem, a co nie. Poszczegolni
katolicy w wielkiej wspdlnocie katolikéw moga si¢ zatem myli¢ i mie¢ dziwne
tradycje przywodzace na mysl poganstwo (jak ceremonie wokof ciala zmartego
Henryka IV [52-53]), ale i tak s3 we wspolnocie. Tak Sobieski pojmuje tolerancje.

Pojeciem, ktérego uzywa niekiedy Sobieski, jest naréd. Naréd to dla niego za-
pewne ogo6l mieszkancéw danego panstwa, oprdcz tych, ktérzy rasowo wyraznie
sie sposrdd nich odroézniajg (na przyklad ,Murzyni” — tak naprawde Maurowie
— we wsi Canha [105]). Przypisuje danym narodom konkretne cechy: Anglikom
zarzuca pyche i obtude [17], naréd niderlandzki uwaza za biegly w sztukach wy-
zwolonych i artes mechanicas [23]. Poréwnuje nar6éd portugalski do hiszpanskie-
go, wspomina o ich wzajemnej niecheci, réznicy w obyczajach, chwali zdolnosci
Portugalczykéw [100].

Z narodem laczy si¢ posta¢ wladcy. Sobieski czesto umieszcza w Peregryna-
cjach... imie panujacego na danym terenie. Nie cechuje go nadmierna czolobit-
nos¢. Jak pokazaly przytaczane juz przyklady, stara si¢ pisac i o dobrych, i o ztych
stronach kréléw. Okresla bitwe pod Guzowem jako ,nieszczgsng” [3], okres
rokoszu Zebrzydowskiego jako ,nieszczesliwe czasy” [9], i prawdopodobnie
ma to zwigzek z okazywaniem postuszenstwa krolowi, ale nie wynika to silnie
z tekstu. Sobieski raczej korzysta z okazji, aby wprowadzi¢ humor do swojego
opisu. Prezentuje dwie zabawne anegdoty odnosnie do swojej wizyty u papieza
[189-190].

Sobieski raczej unika pisania o nizszych warstwach spotecznych z wyjatkiem
kupcéw, co zauwazyl Jézef Dlugosz!®. Oczywiscie wspomina o rzemie$lnikach
i ludno$ci wiejskiej, ale bardzo rzadko. Swiadomo$¢ istnienia stanéw objawia sie

13y Dtlugosz, op. cit., s. LIL
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w tekscie; dzieli ludno$¢ na szlachte i pospélstwo [158]. Ponadto poréwnywal
urode 0sob z nizszych i wyzszych warstw spotecznych.

Chociaz zebrany material wskazuje iloscig na dominacje religii w postrzega-
niu wspdlnotowosci, nie jest to chyba do konca prawidlowa poszlaka. Sobieski
mimo wszystko sam decyduje, w co wierzy, nie uczestniczy w tym, co wydaje
mu si¢ przesadem. Gdyby podchodzil do religii bezkrytycznie, tzn. nie zachowy-
walby dystansu wobec zbiorowosci katolikow, to przez pryzmat wspotwyznawcow,
w szczegolnosci kaptandw, patrzytby na nardd i istnienie warstw w spoleczenstwie.
Jednakze jego postawa powoduje, ze nalezy rozpatrzy¢ relacje tych trzech kategorii
wspolnoty osobno. Co do relacji religia-warstwa trudno odszuka¢ konkretne zalez-
nosci. Na styku religii i narodu wida¢ przenikanie: papiez rozmawia o polityce, cho¢
nie ma kompetencji wladcy; krolowie wyznaja dang religi¢ i wplywaja na podda-
nych, a zatem na sytuacje katolikéw w danym panstwie. I wreszcie, zestawienie na-
rodu i warstwy pokazuje, ze nardd nie jest utozsamiany ze szlachta. Gdyby tak byto,
Sobieski nie pisatby o niderlandzkich rzemie$lnikach jako czgéci narodu. W kaz-
dym narodzie jest natomiast podobna do polskiej struktura spoteczna, dzigki czemu
mozna fatwo odnalez¢ si¢ w realiach innego panstwa, wszedzie jest arystokracja
i plebs. Poréwnuje takze urzedy dworskie we Francji do polskich [76-78].

Przejdzmy do innej kwestii. Jak Sobieski postrzega cialo cztowieka? Ciato swo-
je i innych. Ciato jako zmysly. Ciato jako plec i seksualnos¢. Nie ma, niestety,
wielu wzmianek w zrédle na ten temat.

Peregrynant, ogélnie rzecz biorac, nie dzieli si¢ tym, co czuje jego cialo (np.
czy cierpi niewygody, jak mu si¢ spalo itd.). Wspomina jedynie o swoich choro-
bach, a tylko jako ciekawostki wprowadza opis doznan sensualnych — jedzenie
smacznych krélikow [105], nieprzyjemny zapach w Aranjuez [109].

Jozet Dlugosz napisal, ze Sobieski dal sie pozna¢ ,jako prawdziwy mezczy-
zna: czuly na wdzigki pieknych kobiet, dobrze ubranych [...]”!4. Dopowiedzmy:
Sobieski byt takze czuly na wdzigk mezczyzn (przy czym nalezatoby odrézni¢
aprobate dla urody od stwierdzenia atrakcyjnosci seksualnej). Raz chwali uro-
de ksigcia parmenskiego [149], innym razem papieza Pawla V: ,,Urody byl pan
dziwnie pigknej i wspaniatej [...]” [167]. Zreszta, w pewnym fragmencie Sobieski
pisze najpierw o ,ludzie”, majac zatem na mysli obie plcie, przechodzac dopiero
do kobiet oraz do pordwnania wie$niaczek i szlachcianek [132, 134]. Nie baczac
na afront dla szlachcianek juz ze wzgledu na samo pordwnanie, uznaje wiesniacz-
ki za tadniejsze, gdyz wygladaja ogdlnie na mlodsze.

W Peregrynacji... ogolnie brakuje odniesien do sfery seksualnej czlowieka, nie
liczac dwdch fragmentéw. Pierwszy dotyczy Henryka IV i jego rozwigztosci. Jakub
Sobieski uwazal, ze przez promiskuityzm czlowiek marnieje: ,,prawie in adulterio
cum concubinis variis zyjac et dissolutissimam agens vitam in ipsa senecute, ze tez
byl znacznie i na zdrowiu, i na cerze enervatus a tantis libidinibus” [5-6]. Druga

14 Ibidem.
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wzmianka dotyczy skfonnosci homoseksualnych katolika, ktéry przeszed! na kal-
winizm [71]. Sobieski nie skupia si¢ na tym watku, porusza bowiem kwestie dla
niego chyba o wiele bardziej zasadnicze: obmyslanie dogmatéw sprzecznych z na-
uka Kosciota katolickiego przez bylego kanonika. Znéw nie skupia si¢ na grzechu,
ale na wplywie osoby na katolicyzm — zupelnie jak w przypadku Henryka IV.

W sprawie stosunku Sobieskiego do ciata ludzkiego, a takze do godnosci czlo-
wieka, wiele moéwi fakt, iz mlody szlachcic epatuje czytelnika opisem egzekucji kro-
lobojcy [54-55]. Sobieski nie potepia takiego postepowania ze skazanym. Co wie-
cej, najmuje okno wraz z ksigzetami Radziwiltami, zeby obejrze¢ ostatnie chwile
Ravaillaca niczym spektakl. Z obrzydzeniem jednak odnidst si¢ do tego, ze pewien
Francuz zjadl pare kawalkéw ciala skazanego, usmazonych w jajecznicy [55].
Rozumial gniew tegoz spowodowany zabojstwem krola, ale nie umial usprawied-
liwi¢ kanibalizmu. Notabene, akceptowanym sposobem okazania irytacji, dezapro-
baty jest splunigcie [55, 98]. Zniesmaczyt Sobieskiego réwniez widok biczujacych
sie mezczyzn [176]. Tutaj jednak ocenial to zdarzenie wedle kryterium pobudzenia
do poboznosci. Poniewaz nie uduchawial go ten widok, nie byt zachwycony.

A propos godnosci, Sobieski nie krytykuje wspomnianego transportu Mauréw
jadacych na sprzedaz. Bez zbednego roztrzasania kwestii praw cztowieka, ktére nie
s3 przedmiotem analizy, mozna stwierdzi¢, ze peregrynant nawet jesli widzial czlo-
wieka w Maurze, to jako pewien ,,podtyp’, ktéry nadaje si¢ do sprzedazy.

W zakresie stosunku do innych ludzi, nalezy przyzna¢, ze Sobieski cenit poko;.
Pogodzil marszalka Zygmunta z Mirowa Myszkowskiego z ksigciem Januszem
Radziwiltem, skléconych po rokoszu Zebrzydowskiego [9]. Nie byl msci-
wy — zdecydowatl o darowaniu zycia kobiety i jej corki, ktére go okradly [92].
Podkreslal w swoich opisach spotkanych oséb m.in. grzeczno$¢ [110, 149], a czg-
sto takze poboznos¢.

Kim jest odbiorca jego dzieta? Czy Sobieski w ogole chcialby, aby je czytano
poza najblizszymi osobami? Zaczyna pewne zdanie od: ,,I rozumiem, zeby kazde-
mu, ktéry porzadnie peregrynacyja odprawowac chce [...]” [142], zatem uwaza,
ze jego tekst zainspiruje kogo$ pdzniej. Przynajmniej nie odrzuca takiej mozliwo-
$ci. Jednak osoba ta, jak wskazuje wyraz ,,nasz” w znaczeniu ,katolicki’, to przede
wszystkim ktos z ,obozu” katolikéw. Sobieski pisat niejako do kogos, z kim si¢ iden-
tyfikuje. Nie mozna zapomnie¢ o tym, ze przede wszystkim notuje dla siebie. Forma
Peregrynacji... jest nieprzypadkowa — wskazuje na funkcje dzieta. Sobieski chciat
przede wszystkim zachowa¢ w jednym miejscu informacje dotyczace odwiedza-
nych panstw w miare schematycznie; pojawiaja si¢ zapiski o wiedzy dotyczacej: po-
znanych osob, obyczajow, budowli, urzedéw, niezwyktych miejsc, klimatu (w sen-
sie meteorologicznym), zdarzen. Robi to skrupulatnie, ale nie zanudza czytelnika.
Wplata rézne opowiesci, fakty historyczne. Utrwala w ten sposéb wspomnienia
w czasach, kiedy nie bylo fotografii i filmu. Opis koronacji kréla moze wyptywa¢
z wrazen estetycznych czy z podniostosci wydarzenia. Ale dokladnosc tej rela-
cji, uchwycenie szczegélow $wiadczy o tym, ze Peregrynacja... stanowi niekiedy
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ekwiwalent kamery rejestrujacej ciekawe wydarzenia. Sobieski pisze przede wszyst-
kim dla siebie. W tym kontekscie ,,nasz” moze wlasciwie oznaczac ,,méj”

Swiat

Duzg role odgrywa przestrzen. Sobieski skrupulatnie zapisuje, ile mil prze-
byl. To czasem jedyna informacja z podrozdzialu o danym miejscu. Rzadziej
pisze o czasie — pojawia sie tylko informacja, kiedy wyruszyl. Najczesciej nie
notuje dat, tylko wykorzystuje swigto jako odniesienie. O godzinach juz kom-
pletnie nie wspomina; okresla pore dnia (jesli zdarzy mu si¢ to zrobi¢) przez,
przykladowo, informacje o spozytym positku: ,W piatek po obiedzie [...]” [47].
Jak wynika z ustalen w kategorii ,,cztowiek’, cywilizacja europejska jest utozsa-
miana z chrzesdcijanstwem. Ale Sobieski zdaje sobie oczywiscie sprawe z istnienia
innych miejsc niz Europa — wie o handlu z Indiami [104].

Swiat przedstawia sie w zrédle dwojako: a) jako przestrzen oddziatujgca na lu-
dzi; b) jako przestrzen objawiania si¢ wladzy Boga i ludzi.

Pierwszy podpunkt obejmuje bardzo wiele mniejszych podkategorii. Nazwijmy
je tak: estetyka, ,,rado$c’, swietos¢, wielkos¢ i dzialanie na zmysly. Jesli chodzi o te
ostatnig kwestie, zostala omowiona w rozdziale ,,Cztowiek”

Co do pierwszej: stowo ,,piekny’, ,dziwnie pieckny” (w znaczeniu: ,,bardzo pigk-
ny”) pojawia si¢ niezwykle czesto; Sobieski go naduzywa niczym niespokojny tu-
rysta. W wielu miejscach, w ktérych przebywa, znajduje budowle lub dzieta sztuki
budzace w nim entuzjazm. Jego opisy architektury czesto skupiajg si¢ na palacach,
ktorych okazalo$¢ robi na nim wrazenie. Nie tylko odnosi si¢ do estetyki budow-
li, ale tez, jak zauwaza Bernadetta Maria Puchalska, wskazuje imiona fundatoréw
lub rezydentow, podkresla obronne aspekty budowli, tworzy opis kompozycji prze-
strzennej, powoluje si¢ na kontekst historyczny, legendy!'>. Wystepuje tu niewat-
pliwie aspekt poznawczy, ale zdarza sig, ze Sobieski w krétkim opisie jakiego$ mia-
steczka tylko sygnalizuje, Ze dane dzielo architektury mu si¢ spodobato. Pozytywne
emocje wywoluje u niego takze sztuka, zaréwno $wiecka, jak i religijna. Docenia
$piew mniszki, napawa sie nim [148-149]. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze lubi prze-
pych: ,Marmuru w tym palacyku sita, sila i statul pigknych marmurowych i dobra
proporcyja murowane” [62]. Jednoczesnie zwraca uwage na szczegoly, np. prze-
pisuje tre$¢ epitafiow Karola V i Filipa II z zachowaniem tréjdzielnej kompozycji
[120-121]. Wrazenia estetyczne i che¢ zdobycia wiedzy przeplatajq sie.

Podkategoria nazwana ,radoscig” obejmuje te cechy danego miejsca, ktdre
wigzg si¢ z ogolng wesoloscig. Miasteczka spelniajace to kryterium nazwaliby-
$my tetnigcymi zyciem, gwarnymi. Nazywa je niekiedy pieknymi, ale nie chodzi

15 B.M. Puchalska, Obraz dworéw zachodnioeuropejskich w polskiej literaturze pamigtnikarskiej
XVTIi XVII wieku, Bialystok 2000, s. 36-41.
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tu przeciez o oceng estetyki, tylko jakby o emanacj¢ wigoru. Potwierdza to fakt
znudzenia, wrecz poirytowania Sobieskiego potpustynnymi, skalistymi krajobra-
zami w Hiszpanii [89, 97, 98, 141]. Przewija si¢ tu przymiotnik ,teskliwy”, znacza-
cy tyle, co ,,jednostajny, melancholijny”. W jednym z fragmentéw morze poprawia
nastdj Sobieskiemu. Zatem chodzi tu przede wszystkim o ruch, o jakiekolwiek
»dzianie si¢’, o zycie. Gdy wjezdza do Andaluzji, nazywa j3 ,rajem” — wreszcie
widzi obszar Zyzny i gesto zaludniony [106].

Sobieski czesto ocenia dane miejsca przez kryterium, ktére mozna by nazwa¢
$wietoscia, tzn. atmosfera pobudzajaca do modlitwy, wyznawania grzechéw, my-
$lenia o Bogu. Takze niektdre zdarzenia, jak wspomniane juz biczowanie, zostaja
przez niego przefiltrowane przez ten wyznacznik. Kiedy stosuje owo kryterium?
Tylko gdy to, co oceniane, juz z gory zostato przeznaczone do rozpalenia uczu¢
religijnych. Tylko wtedy rezygnuje z ,,rado$ci” na rzecz ,$wigtoéci”. Kategorie te
stoja w opozycji do siebie. Nie mozna tu mysle¢ o Bogu, $miejac sie¢ i cieszac.
Religijno$¢ jest smutna, polega na przyklad na wspolczuciu Jezusowi, na wzrusze-
niu, strachu itp. [177-178, 191].

Sobieski zwraca tez uwage na wielkos¢ samych przedmiotéw, miejsc, budyn-
koéw, a takze na szeroko$¢ ulic. Lubi rozlegle miasta, duze budynki, natomiast nie
przepada za ciasnymi ulicami: ,Noremberk, miasto bardzo wielkie, bogate w kup-
ce, w rzemie$niki rozmaite, w domy i kamienice wysokie, ale ulice ciasne” [4].
Laczy sie to zapewne z kategoria ,radosci’, z wesotoscig miejsca, z atmosfera
wzglednej wolnosci. Ciasne ulice nie zachwycaja, bo sg jak bariery. Thumig rados¢.

Przejdzmy do podpunktu ,,b” Swiat jawi si¢ jako przestrzen dzialania wladzy
czlowieka i Boga.

Bog ma moc oddzialywania na rzeczywistos¢, co zostalo oméwione. Ale trzeba
w tym miejscu doda¢, ze nie jest podkreslony Jego wplyw na uksztaltowanie si¢
zyznej gleby czy istnienie miasteczek. Bog jest w sferze cudownosci, uzdrawiania,
pomocy w okolicznoéciach niesprzyjajacych, ale nie znajdziemy Go w elemen-
tach kategorii ,,rado$ci”. Nawet kategoria ,,$wigtosci” danego miejsca nie ozna-
cza automatycznie wigkszej obecnosci Boga. To przedmioty, ich historia i specy-
ficzna energia, buduja odpowiedni duchowy klimat miejsca, a nie dziatanie Boga.

Inng silg sg kaplani. Zarzadzaja majatkiem ko$cielnym. Bywajg doradcami
krélow lub ogoélnie waznymi osobisto$ciami w polityce. Sobieski wymienia ich nie
tyle z szacunku, ktory oczywiscie odczuwa, ile dlatego, ze s3 waznymi graczami
w polityce. I zdaje si¢ to nikogo nie dziwic.

Jeszcze inng wladza jest wladza czlowieka w sferze podporzadkowania so-
bie przyrody, wykorzystywania jej do budowania swojego dobrobytu. Sobieski
zwraca uwage, ze w prowincji Guipuzcoa rosng owoce i wystepuja rudy zelaza.
Nawigzuje w niektérych miejscach do kupcow, do portéw. Ma zatem $§wiadomosé,
ze handel jest dobrym zjawiskiem, taczy go z rozwojem, z owg ,radoscig” miejsca.
Uprawiane pola $wiadczg o zyciu, ale tez o tym, ze kto§ podporzadkowal sobie
nature. Sobieski ceni taki typ rozwoju.
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Oczywiscie wystepuje takze wladza $wiecka. Peregrynant laczy ja cze-
sto (co przebija si¢ w badaniu poprzednich dwoch kategorii) z religia na tej za-
sadzie, iz ocenia, kto ma zgubny, a wiec odwodzacy od katolicyzmu, od Boga,
wplyw na ludzi. Stara si¢ mimo to pisa¢ o wladcach obiektywnie, poda¢ rézne
historie i szczegoly z ich zycia. Interesuje go rodzina wladcy.

Poruszmy takze krétko kwestie taciny w tekscie. Sobieski niezwykle czgsto sto-
suje makaronizmy. Pobiezna analiza (glebsza jest domeng jezykoznawcodw) wska-
zuje, ze mlody szlachcic uzywa taciny czasami jako synonimu stowa polskiego,
aby unikna¢ powtdrzenia (np. ,bez rady” — ,,sine consilio” [115]), a niekiedy jako
jezyka, w ktorym podaje si¢ nazwy geograficzne (,maris Mediterranei” [133]).
Ale wynika to zapewne z tego, ze postrzegal tacing jako jezyk ludzi uczonych, oby-
tych. Che¢ poznania faciny jest zréwnana ze studiowaniem [7-8]. Dobrym przy-
ktadem jest wymienienie wszystkich nazw nauk w jezyku tacinskim [121-123].

Na podstawie powyzszego odczytania mozemy teraz zgromadzi¢ watki doty-
czace wartosci i uporzadkowac je.

Zakonczenie: typy wartosci i ich realizacja

Ponizej zostaly wypisane jako$ci wartosci wedlug typologii zaczerpnietej
z prac Maxa Schelera. Wyré6znione fragmenty dookreslaja te typy pod wzgledem
rangi, jaka maja w omawianej kulturze.

Hedoniczne: 1. Pojawiaja si¢ fragmenty odno$nie do zmystéw, co pokazuje,
ze dobre jedzenie czy zapachs3 na tyle istotne, Ze mozna to zawrze¢
w dzienniku, ale jednoczed$nie na tyle blahe, Ze nie trzeba
wciaz do nich wracac.

Utylitarne: 1. Traktuje Maurdw jak narzedzia, ich zycie nie ma wartosci wtas-
nej, skoro mozna wyceni¢ takiego czlowieka i go sprzedal. 2. Pisze z pewna
sympatig o portach, kupcach, zlozach naturalnych. Sobieski rozumie, ze handel
jest podstawg rozwoju. Wszystkie te wymienione przedmioty jego zainteresowa-
nia nalezg do wartosci utylitarnych, ale sama notatka odnosnie do tych zjawisk —
do poznawczych. 3. Niektére elementy z Peregrynacji... to najwyrazniej wynik
starania o zbudowanie pewnej spojnej ramy. Na przyklad stale wstawianie dtugos-
ci przebytej trasy moze mie¢ wartos¢ tylko jako cecha obranego stylu, nie wydaje
sie mie¢ wartosci poznawczej. Narzucenie pewnego porzadku ulatwia nawigacje
w tekdcie. I samo to wyplywa z wartosci utylitarnych.

Witalne: 1. Sobieski lubi ludzi, ceni ich Zywotnos¢, ruch. Cieszy sie, gdy miasta
s zaludnione i gwarne. 2. Odnosi si¢ pozytywnie do zyznych pol, rozkwitaja-
cej natury. 3. Istnieje przynajmniej w minimalnym stopniu kult mtodosci, skoro
bez wzgledu na istnienie warstw w spoleczenstwie Sobieski twierdzi, ze chlopki
s3 fadniejsze od szlachcianek, bo wygladaja mlodziej. 4. Potrafi by¢ niezalezny —
nie daje si¢ omami¢ przesagdom (przesadom w jego rozumieniu). Jest takze staly
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w swojej wierze — nie stracil jej mimo dyskutowania z ludzmi o réznych pogla-
dach religijnych!S. 5. Nie uznaje jedzenia ciata ludzkiego.

Estetyczne: 1. Zauwaza pigkno budowli i dziet sztuki. Oglada je dokfadnie, po-
dziwiajac. 2. Docenia $piew mniszki. 3. Dostrzega piekno zaréwno mezczyzn, jak
i kobiet; ma zapewne wpojony pewien kanon urody; kieruje si¢ tu przede wszystkim
warto$ciami estetycznymi, nie wykluczajac witalnych (por. wartosci witalne, pkt 3).

Poznawcze: 1. Cel catej peregrynacji to kontynuacja edukacji. A za-
tem ze wzgledu na wartosci poznawcze: a) skrupulatnie analizuje niektore dzieta
(jak owo epitafium), czyta napisy; b) notuje osoby, budowle, elementy zwiaza-
ne z handlem, obyczaje, nazwy urzadéw itd. — caly sens powstania Peregrynacji
po Europie zasadza si¢ na wartosciach poznawczych; inne wartosci sg tylko wple-
cione w tekst, poznawcze stanowia jego baze; Sobieski utrwala wiedze; obrany styl
wypowiedzi i jego elementy naleza juz do wartosci utylitarnych (zob. wartosci
utylitarne, pkt 3); ¢) pochyla sie¢ nad tym tekstem po latach — dba zatem o rzetel-
nos¢ zamieszczonych informacji. 2. Jezyk tacinski, mimo ze jako jezyk jest gene-
ralnie narzedziem, jawi si¢ jako jezyk nauki. Nabywanie znajomosci tego jezyka
$wiadczy samo przez si¢ o wigkszej kompetencji poznawczej. Lacina kieruje jego
umyst na wartosci poznawcze.

Prawne: 1. Sobieski nie pochwala agresywnego sprzeciwiania si¢ wtadcy (ro-
kosz Zebrzydowskiego, krolobdjstwo we Francji). 2. Religia jako czynnik ksztal-
tujacy porzadek spoleczny. Wazna jest w tym aspekcie religia wladcy. Warto$ci
prawne potrafig ,wygrac¢” z religijnymi, kiedy Sobieski pisze o lu-
dziach wplywowych. Skupia si¢ na czynniku prokatolickim lub antykatolickim
w dzialaniach osoby, a nie na jej grzechach (Henryk IV, kalwin-homoseksualista).
3. Religia jako czynnik ksztaltowania si¢ ponadnarodowej wspdlnoty wiernych.
Ludzie identyfikowani sg przez Sobieskiego miedzy innymi za pomocg rozroz-
nienia wierzacy (katolik)/niewierzacy. 4. Granice panstwa wyznaczajy granice
narodu. Naréd to nie tylko arystokracja, to mieszkancy danego panstwa. Narod
moze by¢ obdarzony jakas$ stala cecha lub cechami. 5. Warstwa spoleczna jako
rozroznienie na szlachte i pospdlstwo. Funkcjonuje ponadto swiadomo$¢ odreb-
nosci kupcéw, rzemieslnikéw i chlopéw. Sobieski nie gardzi nizszymi warstwami
— uwaza, ze ludzie ci sg potrzebni do sprawnego funkcjonowania panstwa.

Religijne: 1. Objawiaja si¢ szczegdlnie w pewnych okolicznosciach (w koscio-
tach, podczas $wiat itp.). Wowczas w gre wchodzi kryterium pobudzania do po-
boznosci. 2. Emocje kojarzone z przezyciami religijnymi to lito$¢, skrucha, strach,
wzruszenie, a takze $wiadomo$¢ istnienia ponadnarodowej wiezi wiernych (zob.
pkt 3). 3. , Arystokratyzm” religijny: hierarchicznie zbudowany model bytéow
we wszechswiecie, istniejacy podlug kryterium stopnia zblizenia do Boga. Ten
»antydemokratyczny” model wplywa zapewne w duzym stopniu
na religijne aspekty wartosci prawnych.

16 7. Dtugosz, op. cit., s. LII-LIIL
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Cultural reading of Jakub Sobieski’s Peregrynacja po Europie

Summary

The article is an attempt of reading Jakub Sobieski’s Peregrynacja po Europie in cultural ap-
proach. The paper is focused on the moments in which the author valuates things he experiences
during his travel. It presents modes of Sobieski’s reference to the God, the human and the world and
it shows modes in which particular types of values were realized. Typology of values were taken
from Max Scheler’s axiology.
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