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Podobnie jak Derrida, ale w duchu zgota odmiennym, skupie sie na jednej literze: ,,a"!.
Gwoli §cistodci, idzie o ,,a” rozumiane jako spojnik sygnalizujacy pewna przeciwstawno$é
miedzy jego cztonami?. W zwigzku z powyzszym niniejsza recenzja Rzeczywistosci i zapisu
nie bedzie miala charakteru analityczno-referujacego, lecz problemowy, przy czym gtéwna
kwestig stawiang w recenzji jest to, czy i jak filozof moze skorzysta¢ z omawianej pracy socjolo-
gicznej Rzeczywistos¢ i zapis jest praca zbiorowa, ktdra zawiera czternadcie zréznicowanych
rozdzialéw. Atrakcyjno$¢ publikacji polega na tym, ze przy tematycznej réznorodno$ci —
w ksigzce bowiem porusza si¢ zagadnienia socjologiczne, jezykoznawcze, literaturoznaw-
cze, orientalistyczne, kulturoznawcze, medyczne i prawne — kazdy z zamieszczonych
tekstow dotyczy kwestii interpretowania dokumentdw osobistych i zrédet pisanych w hu-
manistyce i naukach spotecznych. Ta jedno$¢ w wielosci stanowi glowny atut publikacji.
Ksigzka dzieli si¢ na obszerne wprowadzenie i trzy cze$ci. Wprowadzenie teoretyczne,
napisane przez dwoch redaktoréw tomu, porusza ogoélne zagadnienia zwiazane z badania-
mi tekstéw pisanych? [s. 7-30]. Z kolei dalsze trzy czeéci pogrupowane sg wokét watkéw
konstytuowania si¢ podmiotowosci autora [s. 31-93], wieloaspektowosci badanych teks-
tow 1 sytuowania badan nad tekstami w obrebie wielu dyscyplin naukowych [s. 95-161]
oraz analiz dyskursu wraz z analizg implikacji ptynacych z przyjecia okre$lonych metod
badawczych [s. 163-241]. W czgsci pierwszej znajduja sie prace o warsztacie pisarskim

" W nawiasach kwadratowych znajduja si¢ odestania do poszczegdlnych stron recenzowanej pracy.

' J. Derrida, Réznia, przel. ]. Marganski, [w:] J. Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek,
J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 29.

2 Nalezy pamietaé, ze w klasycznym rachunku zdan z logicznego punktu widzenia zdanie
»Piotr jest madry i Pawel ma pienigdze” oraz ,,Piotr jest madry a Pawel ma pienigdze” maja te sama
forme logiczng: p/\q.

3 Wydaje sie to niezrecznym sformutowaniem, podobnie jak odréznienie ,tekstéw pisanych”
od ,,tekstéw méwionych” [zob. s. 9], skoro kazdy tekst ex definitione jest pewnym zapisanym
ciggiem stéw, co bynajmniej nie kwestionuje odroznienia tekstow w rodzaju pamietnikow i dzien-
nikéw od wywiadow.
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blogeréw [s. 33-51], prawno-medyczna analiza stanu szpitali psychiatrycznych na pod-
stawie wspomnien Paula Coelho [s. 53-66], autoetnograficzne studium chorej na depresje
[s. 67-82] i refleksje nad Kronosem Gombrowicza [s. 83-93]. Czg¢$¢ druga zawiera teksty
o portrecie tawaif w powiesci Umrao DZan Ada [s. 97-114], trudnoéciach klasyfikacyj-
nych Blekitu Tedzi Grower [s. 115-129], analize gatunku internetowej poradni jezyko-
wej [s. 131-144] i rozwazania nad legenda literacka na przyktadzie Przybyszewskiego
[s. 145-161]. Cze$¢ trzecia zawiera feministyczne studium nad emancypacjg Polek przelo-
mu XIX i XX wieku [s. 165-179], etnolingwistyczno-metodologiczne uwagi o badaniach
artykutéw prasowych [s. 181-197], rozwazania nad stosowaniem krytycznej analizy dys-
kursu do publikacji prasowych o edukacji [s. 199-213], analize rasistowskich komentarzy
internetowych [s. 215-228] oraz analiz¢ implikacji modelu argumentacji Stephena Toul-
mina [s. 229-241]. Kazda praca zawiera obszerna bibliografie, co jest tym ciekawsze, ze
wiele prac poswiecono jednemu tekstowi, np. konkretnej powiesci lub pamietnikowi.

Jestem filozofem, a nie socjologiem ani literaturoznawca, dlatego nie moge w pelni
adekwatnie oceni¢ prac m.in. pod wzgledem zgodnosci metody wobec przedmiotu badan,
reprezentatywnosci prob badawczych?, doboru pytan do wywiadéw, doboru kategorii do
analizy tekstow czy warunkow, w ktdrych pozyskiwano dane empiryczne. Powdd jest pro-
sty: nie wiadomo w jakim sensie filozofia jest nauka, ale z pewnoscia nie jest naukg empi-
ryczng. Dlatego jestem przekonany, ze filozofia — zgodnie z metaforg Wittgensteina — nie
moze si¢ znajdowac ,,obok” nauk, lecz ,,przed” nimi lub ,,po” nich. Niemniej, moge uzasad-
ni¢ ogolng ocene Rzeczywistosci i zapisu, bo filozofia ani nie jest oderwana od nauki, ani nie
przestaje by¢ dyscypling wiedzy. Prezentowany tom, jako pewna cato$¢, wydaje sie zwarta
i rzetelng publikacjg. Poruszane zagadnienia sg dokladnie analizowane, wida¢ w niej dba-
to$¢ o szczegdly i duze rozeznanie autoréw w poruszanych zagadnieniach, o czym $wiadcza
rozbudowane bibliografie. Poza wczeéniej wspomnianym walorem ,wieloéci w jednosci”,
szczegolna zaletg ksigzki — z punktu widzenia filozofa — jest duza samo$wiadomos¢ teo-
retyczna autoréw, ktora otwiera heurystycznie ptodng przestrzen oraz naswietla wiele kwe-
stii empirycznych, metodologicznych i teoretycznych, a nawet metanaukowych. Ta samo-
$wiadomo$¢ najwidoczniejsza jest we wprowadzeniu autorstwa Dolinskiego i Zurki oraz
w tekécie Zurki o legendzie literackiej [zob. zwlaszcza s. 145-146, 157-159].

W tym miejscu skoncze referujaca cze$¢ recenzji, a przejde do proby odpowiedzi na
tytulowe pytanie oraz do kilku uwag krytycznych.

W filozofii wiele miejsca poswieca si¢ rozwazaniom nad uzasadnianiem pewnych
twierdzen i postaw filozoficznych, co sila rzeczy prowadzi do dociekan nad zasadnoscia
przyjmowanych zalozen. Od zatozen nie jest wolny takze radykalny w watpieniu antyczny
sceptycyzm. Michael Williams wykazal, ze neopirronczyk Agryppa, od ktérego pocho-
dzi stynny trylemat® kwestionujgcy mozliwos$¢ uzasadnienia jakiegokolwiek twierdzenia,

4 Owa kwestia zresztg schodzi na dalszy plan, poniewaz caly tom utrzymany jest w duchu tzw.
»socjologii jako$ciowej”, a wiele rozdzialéw stanowi studium przypadku lub prolegomeng do szerzej
zakrojonych badan.

> Chodzi o trylemat, wedlug ktérego uzasadnianie ostatecznie prowadzi albo do regresu w nie-
skonficzonos¢, albo do blednego kola, albo do dogmatycznego przyjmowania nieuzasadnionych
twierdzen.
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zakladal ze wiedza znaczaco rézni sie od przypuszczen i zalozen® oraz zakladal, ze ,wat-
pi¢ mozna bez zadnych powodéw, a twierdzi¢ tylko wtedy, gdy przejdzie si¢ procedure
uzasadniania™. To sklania do pytania, czy i jak Agryppa uzasadniat swoje zatozenia. Stad
tak czeste odwolywanie sie filozofii do refleks;ji (fac. re + flexio), uprzytomniania przemil-
czanych zalozen i pltyngcych zen implikaciji.

Filozof i socjolog moga nawiaza¢ wspolprace przynoszaca obopdlne korzysci. Socjo-
log skorzysta z wiedzy filozofa, ktdry moze podzieli¢ si¢ z nim metateoretycznymi i me-
todologicznymi spostrzezeniami, a takze rozjasni podstawowe pojecia epistemologicz-
ne i ontologiczne, do ktérych odwoluje sie socjolog czy ogélniej kazdy badacz (nie tylko
tekstow), $wiadomie lub nie§wiadomie. Dotyczy to przede wszystkim pojawiajacych sie
w publikacji kategorii, takich jak ,prawdziwos¢”, ,podmiot” lub ,rozumienie”. Filozof
moze rowniez pomdc badaczowi tekstow dookresli¢ dziedzine przedmiotowq badan i jej
najogolniejszg strukture, a w szczegolnosci moze skonceptualizowaé ontologiczno-episte-
mologiczne aspekty tekstow jako takich. Stad gruntowne badania tekstéw wymagalyby
odwotania si¢ cho¢by do Ingardenowskiej teorii warstwowej budowy dziefa literackiego.

Z drugiej strony socjologiczne badania nad tekstem moga uwrazliwi¢ filozofa na jego
wiasne dociekania, gdy? filozof nie filozofuje w prézni, lecz w odwotaniu do pewnej trady-
cji i rozwazajac czyjes argumenty, czesto utrwalone na pismie. Przyktadowo, filozof mog-
by zastanowic¢ sie, ,,czy umiejetno$¢ stenografowania jaka posiadal Edmund Husserl nie
wplynela na ksztalt jego fenomenologii, gdyz stosowany przez niego zapis nie tyle utrwa-
lit, co zmienit my$l filozofa” [s. 10]. Ponadto, dokumenty osobiste, jako udostepniajgce
Lebenswelt ich autoréw, ewokuja klasyczne filozoficzne pytania o prawde i granice rozu-
mienia [zob. s. 23]. Dla filozofa szczegélnie ciekawy bedzie tekst Kamili Junik-Luniewskiej
o Blekicie, ktory pokazuje na materiale empirycznym trudno$¢ uchwycenia istoty litera-
tury. Podobnie praca Krzysztofa Tomanka, ktéra analizuje teori¢ argumentacji Stephena
Toulmina, moze przyda¢ sie do prowadzenia filozoficznych dociekan i sporéw. Lepszy
wglad filozofa w strukture tekstow jako takich pomoze mu lepiej uprawia¢ filozofie. Nie-
przypadkowo bowiem Kartezjusz uznat lekture ksiazek napisanych przez ,,ludzi zdolnych
do udzielenia nam pozytecznych wskazéwek” za jeden ze stopni madrosci®.

Jednakowoz filozof i socjolog moga nauczy¢ sie czego$ od siebie tylko wtedy, gdy przed-
mioty ich badan sa wspdlne. Nie ma czegos takiego, jak warto$¢ socjologiczna, warto$¢ kultu-
roznawcza czy filozoficzna — w uniwersum ontologicznym znajdujemy wartosci (jakkolwiek
ich sposdb istnienia jest problematyczny), ktére maja socjologiczne, kulturoznawcze i filozo-
ficzne aspekty. Wielopostaciowos¢ i wieloaspektowos¢ przedmiotu badan nie musi przeczy¢
jego jednosci i bytowej autonomii, a nawet jesli nie mozemy poznac¢ go w pelni, to jakie$ jego
obiektywne poznanie jest osiagalne, cho¢ bedzie to poznanie aspektowe i niewyczerpujace,
lecz uzupetniajace sie. Rozne ujecia badawcze miatyby wspolne i obiektywne odniesienie.

W tym miejscu przechodze do uwag krytycznych. Cho¢ Rzeczywistosé i zapis jest pub-
likacja dobrg i rzetelng, ma pewne rysy, ktére moga zaszkodzi¢ wspdtpracy miedzy filozo-

© M. Williams, Problems of Knowledge. A Critical Introduction to Epistemology, New York
2001, s. 63.

7 R. Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spdjnosci, Torun 2013, s. 90.

8 R. Descartes, Autor do thumacza ksigzki, [w:] R. Descartes, Zasady filozofii, przel. . Dambska,
‘Warszawa 1960, s. 358.
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fia i socjologia. Gléwna przeszkoda wydaje sie zacieranie réznicy miedzy rzeczywisto$cia
a zapisem, co roboczo nazwe ,skrajnym interpretacjonizmem” Dotyczy to w szczegdlno-
$ci silnie subiektywistycznego (z natury metody badawczej) podejscia auto etnograficz-
nego w pracy Agaty Krasowskiej. Autorka pisze: ,,Jako ze nie istnieje mozliwo$¢ dotarcia
do ostatecznej, zrodlowej prawdy tekstu® lub mysliciela, zawsze bedg to interpretacje,
w my$l stwierdzenia F. Nietzschego, ze »wlasnie fakty nie istnieja, tylko interpretacje«”
[s. 68]. Takie stwierdzenie jest absurdalne, bo obala si¢ samo — wszak mysl Nietzschego
stwierdza fakt czy jest interpretacja? I czego jest interpretacja — faktu? I czy Krasowska,
powolujac sie na Nietzschego, potwierdza ze faktem jest, iz Nietzsche to autor przyta-
czanego aforyzmu? Stwierdzenie ,fakty nie istnieja, tylko interpretacje” czyni wszelkie
potencjalne prawne zmiany w traktowaniu pacjentéw szpitali psychiatrycznych (ktéry to
temat (temat poruszany w warto$ciowej i waznej pracy Blazeja Kmieciaka [s. 53-66]) ar-
bitralnymi, skoro odnoszg si¢ nie do faktow, lecz réwnie dobrych interpretacji. Ponadto
autorka tym stwierdzeniem uniemozliwia realizacje deklarowanych celéw emancypacyj-
nych [s. 81], poniewaz jedli faktow nie ma, nie mozna zmieni¢ czyjej$ sytuacji, jedynie jej
interpretacje. Akceptacja faktow jest pierwszym krokiem do sprostania im.

Podobny problem natrafiamy w innych tekstach. Marcin Czerwienski w pracy
o Gombrowiczu pisze: ,,Jak doskonale wiemy [sic! — A.P.] naturalizm [w literaturze —
A P] ostatecznie zostal poddany fundamentalnej krytyce” [s. 90]. Rodzi si¢ pytanie: skad,
kiedy i gdzie? — tym bardziej ze do cytowanej wypowiedzi brak przypisow. Z kolei po-
stawa Marty Sikorskiej-Kowalskiej, powolujacej sie na Jerzego Topolskiego i twierdzacej,
ze kobiety maja wlasng historie!? [s. 165], rodzi te trudno$¢, ze skoro obecnos¢ narracji
i interpretacji jest nieprzekraczalna, to czy ma sens mowa o historii, a nie po prostu o nar-
racjach? Jedno jest porzadkiem faktow (niekoniecznie jednowymiarowych, przejrzystych
i jawnych), drugie interpretacji. Skrajny interpretacjonizm popelnia nadinterpretacje.
Przyklad: dokonuje sie feministycznej ,,dekonstrukcji” stowa history jako ,,jego historii”
(his story) [s. 172], ignorujac jego antycznogrecka etymologie: istorai, ktérego najblizsze
znaczenie to ,badanie” lub ,wiedza osiggana przez badanie”, jak sugeruja Dzieje Hero-
dota. Per analogiam do ,his story” mozna ,zdekonstruowa¢” pojecie ,,cztowiek” tak, ze
wynikatoby z niego ze kazdy czlowiek dziedziczy zto minionych stuleci, poniewaz wyraz
»cztowiek” zawiera ,,zto” i ,wiek”.

Problematyczne wydaja si¢ rowniez pewne twierdzenia i zalozenia zwigzane z krytycz-
ng analizg dyskursu. Jezeli jezyk, jak podaja Justyna i Michat Dobrolowiczowie, w zna-
czacym stopniu determinuje poznanie [s. 203], konsekwencja tego jest relatywizm po-
znawczy, ktéremu mozna postawi¢ zarzut samoobalalnosci!®. Jezyk niewatpliwie wplywa
na poznanie, ale jesli wplyw ten ma by¢ przemozny, rzeczywisto$¢ — nie tylko spoteczna
— stalaby si¢ zupelnie konstruowalna, co zacieraloby réznice miedzy nig a zapisem.

° Nota bene, nie wiadomo, czym jest rzekoma ,prawda tekstu”. Intuicja sugeruje, ze chodzi
0 to, co w $wiecie przedstawionym tekstu uznaje si¢ za prawde. Jest jednak znaczaca réznica miedzy
prawda a przypisywaniem prawdziwosci (przekonaniem o prawdziwosci czegos), inaczej nikt nigdy
by sie nie mylit.
10" Co skadinad jest prawda i nie zamierzam temu przeczy¢.
11 Zob. D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych wa-
runkow poznania we wspotczesnej filozofii, Wroctaw 2010, s. 660-664. Zob. tez ibidem, s. 468-493.

Forum Socjologiczne 7, 2016
© for this edition by CNS



Recenzje

Te wszystkie niedostatki i bledy nie neguja znaczenia calej recenzowanej pracy, ktéra,
jak pisalem na poczatku, jest warto$ciowym, zwartym i krzepkim studium. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze te niedostatki maja swoje plusy, bo prowokuja do dalszych rozwazan.
W jakim kierunku p6jda? Tego w zupelnosci przewidzie¢ nie mozna. Niemniej, jesli chce-
my nawigzywania wspolpracy miedzy réznymi dyscyplinami poznawczymi, powinni$my
przyja¢ pewna realistyczna (w sensie metafizyczno-epistemologicznym) i obiektywistycz-
ng postawe, ktora stanowilaby podstawe dla wymiany mysli i charakteryzowania tego
samego przedmiotu pod wzgledem jego réznych aspektéow. Na gruncie skrajnego inter-
pretacjonizmu przedmioty istniejg tylko jako konstrukeje. To oznacza, Ze odmienne dys-
kursy konstruujg odmienne przedmioty, dlatego o czyms$ innym bedzie méwit socjolog,
a o czyms innym filozof (,,0 czym$ innym” a nie ,,co$ innego”). W takim razie dyskurs
socjologa i dyskurs filozofa stanowilyby odrebne $wiaty, miedzy ktérymi nie mogtoby by¢
porozumienia.
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Rzeczywistosc i zapis. Problemy badania tekstow w naukach spofecznych i huma-
nistycznych, red. W. Dolinski, J. Zurko, K. Grzeszkiewicz-Radulska, S. Mecfal, Wyda-
wnictwo Uniwersytetu tddzkiego, tddz 2016, ss. 250.

Ksigzka zbiorowa, ktéra faczy prace autoréw z rozmaitych dyscyplin wokot dos¢ ogél-
nie zakreslonego zagadnienia, zazwyczaj nie wzbudza nadmiernego zainteresowania.
W tym przypadku czytelnik otrzymuje jednak co$ innego niz zebrane teksty konferencyj-
ne. Tom jest wyrazem zmagan redaktoréw i autoréw jednoczesnie z kilkoma problemami,
ktérych rozwigzania raczej nie nalezy spodziewa¢ sie w najblizszej przyszloéci. Redakto-
rzy juz w tytule okreslaja problem fundamentalny — z jednej strony barykady ustawiaja
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