Recenzje

Te wszystkie niedostatki i bledy nie neguja znaczenia calej recenzowanej pracy, ktéra,
jak pisalem na poczatku, jest warto$ciowym, zwartym i krzepkim studium. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze te niedostatki maja swoje plusy, bo prowokuja do dalszych rozwazan.
W jakim kierunku p6jda? Tego w zupelnosci przewidzie¢ nie mozna. Niemniej, jesli chce-
my nawigzywania wspolpracy miedzy réznymi dyscyplinami poznawczymi, powinni$my
przyja¢ pewna realistyczna (w sensie metafizyczno-epistemologicznym) i obiektywistycz-
ng postawe, ktora stanowilaby podstawe dla wymiany mysli i charakteryzowania tego
samego przedmiotu pod wzgledem jego réznych aspektéow. Na gruncie skrajnego inter-
pretacjonizmu przedmioty istniejg tylko jako konstrukeje. To oznacza, Ze odmienne dys-
kursy konstruujg odmienne przedmioty, dlatego o czyms$ innym bedzie méwit socjolog,
a o czyms innym filozof (,,0 czym$ innym” a nie ,,co$ innego”). W takim razie dyskurs
socjologa i dyskurs filozofa stanowilyby odrebne $wiaty, miedzy ktérymi nie mogtoby by¢
porozumienia.
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Rzeczywistosc i zapis. Problemy badania tekstow w naukach spofecznych i huma-
nistycznych, red. W. Dolinski, J. Zurko, K. Grzeszkiewicz-Radulska, S. Mecfal, Wyda-
wnictwo Uniwersytetu tddzkiego, tddz 2016, ss. 250.

Ksigzka zbiorowa, ktéra faczy prace autoréw z rozmaitych dyscyplin wokot dos¢ ogél-
nie zakreslonego zagadnienia, zazwyczaj nie wzbudza nadmiernego zainteresowania.
W tym przypadku czytelnik otrzymuje jednak co$ innego niz zebrane teksty konferencyj-
ne. Tom jest wyrazem zmagan redaktoréw i autoréw jednoczesnie z kilkoma problemami,
ktérych rozwigzania raczej nie nalezy spodziewa¢ sie w najblizszej przyszloéci. Redakto-
rzy juz w tytule okreslaja problem fundamentalny — z jednej strony barykady ustawiaja
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»rzeczywisto$¢” (nie ,$wiat’, nie ,kulture”, nie ,,do$wiadczenie” nawet, ale wlasnie rzeczy-
wisto$¢), a z drugiej strony ,,zapis”. Nie jest to przypadkowe postawienie sprawy, o czym
przekonujag W. Dolinski i J. Zurko we ,Wprowadzeniu”, ale $wiadomy ukton w strone
fenomenologicznego postulatu przylegalnosci konstruktéw naukowych do sposobdw
rozumienia wlasciwych nieprofesjonalnym czytelnikom (por. Woroniecka 2014). Jest to
zarazem obietnica, ze perspektywa nauk spoltecznych nie zdominuje ksigzki i historycy,
filozofowie czy filolodzy zabiora w niej gtos na réwnych prawach. Stanowisko, jakie redak-
torzy zajeli w kwestii pozytkow z interdyscyplinarno$ci w humanistyce, zostato nastepnie
sprecyzowane i tworczo rozwiniete. Skupienie réznych dyscyplinowo warsztatow badaw-
czych na fenomenie ,,tekstu” odstonito pola, na ktérych wspélne konstruowanie problemu
jest mozliwe oraz takie, na ktérych wystepuja ku temu rézne przeszkody, wynikajace np.
z braku synchronizacji w kanonie poje¢ tworzacych samo pole. Przyktadem moze by¢
chocby pojecie ,kultura’, przez jednych badaczy rozumiane systemowo, przez innych fe-
nomenologicznie, a przez jeszcze innych raczej intuicyjnie, gdyz inne elementy kontekstu
wyznaczaja podstawy ich warsztatu. Ksigzka przedstawia pole bitwy na kategorie, ale tez
przestrzen, w ktorej wylania si¢ porozumienie.

Dazenie do konstruktywnego konsensu okresla klimat catego zbioru — socjolog za-
wsze interpretuje napotykane artefakty jako tresci czyjego$ doswiadczenia. W odniesieniu
do dokumentéw pisanych dyrektywa zawarta we ,wspolczynniku humanistycznym” stoi
w sprzecznoéci z Derridianska koncepcjg pisma jako tego, przez co podmiot staje si¢ nie-
obecny; ,,dryf emancypacyjny” pisanego znaku ma — zdaniem Derridy — odtwarza¢ ,,prag-
nienie obecnosci” utraconej wskutek pisania (Derrida 2011, s. 104). Redaktorzy z Wroctawia
i Lodzi podjeli jednak ryzyko zapytania jeszcze raz: jak dotrze¢ do do$wiadczenia autora?
Jak badawczo odwrdci¢ skutki takiej emancypacji i ujrze¢ autora w stawaniu sie obecnym
wlasnie? Badacze, ktorych prace tu zebrano, za pomoca réznych metodologii i epistemologii
staraja si¢ odzyskacd i odda¢ autorowi to, co utracil, piszac: ,,siebie” dla ,,siebie”, wyciagajacego
reke ku innym w gescie sygnalizujacym intencje rezygnacji z ,,siebie” (,,Ja”). Cele, jakie przy-
$wiecaly redaktorom niniejszego tomu, majg przede wszystkim charakter metodologiczny,
lecz nie ma to by¢ kolejny maly pomniczek ku czci niedo$ciglych klasykéw. Podejmuja oni
bowiem zadanie podwdjnie odwazne: raz, ze otwieraja puszke Pandory, aby ponownie wy-
pusci¢ na $wiat zmory pytan bez odpowiedzi; dwa, ze stawiaja czola postulatom wypraco-
wywania podej$¢ miedzy-, inter- i transdyscyplinarnych, po prostu zderzajac rézne dyscy-
plinowo interpretacje materialéw pisanych, zeby sporzadzi¢ liste stawianych z odmiennych
perspektyw pytan badawczych i ich konsekwencji metodologicznych.

Wybér tekstow pisanych nie jest przypadkowy. W tej dziedzinie — dzigki nowym tech-
nologiom — obserwujemy niezmierzony zalew wszelkiej produkeji tekstowej w postaci
foréw, blogow, vlepek, domowych stron internetowych, prywatnych wydawnictw. Pisaé
moze kazdy, i ta demokratyzacja objeta takze media papierowe. Edytor tekstu w kazdym
domu to rewolucja, ktérej skutki zdaja si¢ przewyzszaé rezultaty kulturowe wynalezienia
druku czy (p6zniejszego) ograniczania analfabetyzmu. Juz sama selekcja tych materiatéw
na potrzeby badan jest zadaniem ogromnym, wymagajacym metodologicznej pomysto-
woéci, ktorej autorom nie brakowalo. Jesli czytelnik poszukuje propozycji warsztatowych,
znajdzie tu kilka mozliwych do rozwiniecia idei, a takze sporo inspiracji do wlasnych po-
szukiwan, albowiem znaczng wage przywiazuje si¢ we wszystkich pracach do dyskusji
warsztatowe;j.
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Redaktorzy podzielili caly material na trzy czesci pokrywajace trzy obszary zaintere-
sowan badawczych, ktére udalo si¢ zasygnalizowa¢ zaproszonym autorom. Przedstawio-
ne we ,Wprowadzeniu” W. Dolinskiego i J. Zurki, krétko daja sie scharakteryzowa¢ jako
(1) ustalanie relacji miedzy tekstem a podmiotem — w istocie to pytanie o konstrukeje
i usytuowanie tego podmiotu, ktérego doswiadczenie ma prezentowac tekst, wraz z calym
bagazem krytycznym polityki pisania; (2) zbadanie stopnia komplementarnosci i roztacz-
nosci propozycji badawczych réznych dyscyplin analizujacych teksty; (3) spojrzenie na
konsekwencje interpretacyjne, jakie dla odczytania tekstu wynikaja z przyjetej metody
analizy (efekt swego rodzaju metodologicznej poliwalencji).

Czgs¢ pierwsza pt. ,W poszukiwaniu autora” otwiera poszerzony raport z badan przepro-
wadzonych przez Anne Buchner i Macieja Maryla (Nowi literaci — warsztat tworczy Blogerow
w kontekscie wspélczesnych przemian kultury literackiej). Materialem badawczym sg staran-
nie (celowo) dobrane blogi, proba ma wystarczajaca wielko$¢, zeby mozna byto formutowad
jakie$ sensowne wnioski. Positkujac si¢ autorska interpretacja analizy ramowej Goffmana,
opracowana przez Anne¢ Buchner, autorzy proponuja wywiedziong z empirycznego materia-
tu typologie gatunkéw blogdw, a postawiony sobie cel strategiczny realizuja, tworzac typolo-
gie blogow ze wzgledu na motywacje blogeréw. Okreslaja tez zestaw pozadanych kompeten-
cji blogera. W swojej konstrukcji wywod ten uderzajaco przypomina (abstrahujac od noty
metodologicznej) liczne w swoim czasie podreczniki, jak sta¢ si¢ dobrym pisarzem, w jakim
polu kandydat moze poszukiwa¢ spelnienia i jakie dyspozycje powinien w sobie wypracowac.
To nie jest zarzut, przeciwnie — przylozenie tej kliszy (niekoniecznie $wiadome) tylko uwia-
rygodnia odczucie, iz wlasnie blogi staly sie istotnym komponentem sceny literackiej i miej-
scem kontaktu ,,autora 2.0 z ,,klasa czytajacg”. Calos¢ wykonana jest fachowo, z dokladna
relacjg ze stanu badan, bez falszywych zachwytéw nad nowoscia, bo i zjawisko — jak trzezwo
zauwazaja autorzy — takie nowe juz nie jest. Jesli brakowato mi czego$ w konkluzjach, to
choc¢by krétkiej wzmianki na koncu o literaturze ergodycznej; ostatecznie tu tez dzieje sie
sporo przesunie¢ rol, pozycji, masek, centrow i peryferii znaczenia, licznych zaskakujacych
aporii sensu oraz samego procesu pisania, w ktérym uczestniczg czytelnicy.

O odmiennej polityce pisania traktuje artykul Blazeja Kmieciaka (Wspommnienia ze szpi-
tala psychiatrycznego — miedzy prawem a medycyng). Autor przesledzil zderzenie poetyki
przymusu instytucjonalnego, siegajacego do najbardziej osobistych wymiardw egzystencji
jednostki, a zarazem do racjonalizujacej retoryki medycznej z jednoznacznie politycznym
dyskursem praw czlowieka. Spoiwem tekstu sg dzienniki Cohelo, ktére maja uwiarygodniaé
niestosowne praktyki wobec pacjentéw szpitali psychiatrycznych i ukazywac ich dehumani-
zujace skutki. Autor przyjat dwie perspektywy: normatywna, charakterystyczng dla jezykow
prawno-politycznych, oraz racjonalizujaco-obiektywizujacg medyczna, i w takiej podwdjnej
konwencji przeprowadzil interpretacje tekstu dziennika. Dla redaktoréw bylo to powazne
wyzwanie, ktéremu zresztg podotali: jak spojnie wpisa¢ taki dwuogniskowy oglad w mul-
tiperspektywiczng metainterpretacje nauk spotecznych. Tekst ten dobrze ilustruje réznice
miedzydyscyplinowe w interpretacji, doskonale tez dopelnia si¢ z praca Agaty Krasowskiej
(Piszg wigc jestem. Stawanie si¢ podmiotowosci w tekstach), rownie doskonale obrazujaca pi-
sanie polityczne w odmiennej kombinacji perspektyw. Autorka za kanwe interpretacji przyj-
muje pdznonowoczesny imperatyw posiadania podmiotowosci; jezeli komus jej nie dostaje,
nalezy temu zaradzi¢. Nieco ironizuj¢ (wczuwajac si¢ w intencje tekstu), aby wyeksponowa¢
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ten wymiar, gdyz z perspektywy poszukiwania autora jest on kluczowy. Tekst autoetnogra-
ficzny ma tu za zadanie ustanowi¢ (nie wykry¢) podmiotowo$é/sprawczos¢ badanych przez
$ciste powigzanie ich doswiadczen z do$wiadczeniem badaczki. Gdyby celem badania byla
rekonstrukcja milieu, w jakim zyja pacjenci szpitala psychiatrycznego, wystarczytoby zasto-
sowac ktory$ ze znanych modeli badan fenomenologicznych. Sekwencje cykli obserwacji,
narracji i metanarracji o do$wiadczeniu powinny wéwczas zaowocowaé glebokim opisem
doswiadczenia starannie, analitycznie odseparowanego od doswiadczen wiasnych autorki.
Agata Krasowska nie skorzystala jednak z tego narzedzia i cala analize osadzita w porzadku
politycznym, w ktorym ustanawia podmiotowo$¢ wiasna i badanych. Dialektyka bezpieczen-
stwa/blisko$ci vs ograniczenia instytucji i norm kulturowych srodowiska zewnetrznego zo-
stata tu wykorzystana jako rama aktéw oporu, famania dyscypliny, zinterpretowanych jako
momenty graniczne, kiedy jednostka realizuje (w kontrolowanych, chronionych warunkach)
swdj potencjal emancypacyjny. Autor znajdowany w sposob zaproponowany przez Krasow-
ska zawdzigcza swoja sprawczo$¢ tekstowi, lecz zagadnienie relacji tak stworzonego podmio-
tu z porzadkiem strukturalno-instytucjonalnym poza szpitalem jest juz dalszym problemem.
I znéw uwidacznia si¢ w tym miejscu intencja redaktordw, ktérym udalo sie stworzy¢ takie
warunki, aby granica tekstu badawczego i politycznego ukazala wyraznie punkty zapalne,
jakie powstaja na pograniczu dyscyplin badajacych teksty pisane. Mozna zastanawiac sig, czy-
tajac sasiadujace w tej czesdci prace, czy problem nie przesuwa sie w pole socjologii wiedzy —
na ile taka autoetnografia istotnie dziala emancypujaco? W jakim zakresie? Na ile faktycznie
przyczynia si¢ do zakomunikowania czyjej$ ,,prawdy’, a na ile rozciaga kolejne zastony...

Kto, co i do kogo méwi przez tekst, to pytanie, ktéremu podporzadkowat swoj artykut
Maciej Czerwinski (Odwzorowanie autobiografii w sgsiedztwie biofikcji. [...]). Autor odwotu-
jacy sie do warsztatu literaturoznawstwa sformulowat teze, ze dwa pisane z odmienng inten-
cja dziela Gombrowicza — Kronosa i Dziennik — tworza dla badacza literatury nierozlaczng
calo$¢. Z jednej strony wzajemnie uzupelniajg brakujace w kazdym tropy biograficzne, z dru-
giej — jedno wprowadza drugie w pole literatury. Gombrowicz — podazajac za teza Czerwin-
skiego — dokonat w nich proby rozszczepienia swojej egzystencji (refleksyjnie przetwarzanej
w tekst), rozdzielajac to, co przynalezne do ducha i do ciala, co jest sednem, co pozostatoscig,
co wymaga precyzyjnej buchalterii, co pozwala na nonszalancje. Autor artykutu podkresla,
ze fabuta Kronosu konczy si¢ burzg, ostatecznie chaos zdarzen pochtania i same zdarzenia,
i ,grozny pomruk wypadkéw historycznych” W zapisie intymnej egzystencji dostrzega sta-
rania o umocnienie struktury bipolarnej, ktorej ostatecznie nie udaje sie¢ Gombrowiczowi
uprawomocnié. Dziennik i Kronos przedstawia autor jako utwory, ktdre ,nie mogg istnie¢
jeden bez drugiego” , a razem tworza calosciowy projekt antropologiczny. I w tym miejscu,
gdzie perspektywa literaturoznawstwa zamyka problem, perspektywa socjologiczna dopiero
zaczyna go dostrzegaé. W swoim wprowadzeniu redaktorzy dostrzegaja zaznaczone przez
artykut Czerwinskiego punkty krytyczne; korzystaja z okazji, jaka wynika ze skonfrontowa-
nia narzedzi réznych dyscyplin, aby oznaczy¢ literaturoznawcze zorientowanie na indywidu-
alnos¢ twoércy na umownej mapie dyscyplin jako miejsce spotkania i mozliwej kontynuacji
badania w kategoriach socjologicznej hermeneutyki relacji. Opracowanie to stanowi zarazem
plynne przejscie do problematyki czeéci drugiej, zatytulowanej ,W poszukiwaniu gatunkéw
i form wyrazu’, ktéra ukazuje, jak rozmaite w formie teksty swobodnie przekraczaja granice
instytucjonalne, dyscyplinowe i spoleczne, zeby skierowa¢ interpretacje na nowe drogi reflek-
syjnosci i do$wiadczenia.
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Dwie pierwsze prace w tej cze$ci odnoszg sie do kregu literatury indyjskiej, co ujawnia
nowe mozliwosci transdyscyplinarne. Zagadnienia podnoszone przez Agnieszke Kucz-
kiewicz-Fra$ (Podziwiane, pozgdane, pogardzane...) odnosza si¢ do obszernego potencjal-
nego pola komplementarno$ci metodologii dyscyplinowych. Literaturoznawcza perspek-
tywa podkreséla gatunkowg oryginalnos¢ badanego przez nig dziefa literackiego, lecz na
poziomie analizy $wiata przedstawionego radzi sobie jedynie do poziomu jego opisu. Dla
socjologii kultury moze on natomiast przedstawia¢ niemal etnograficzny material méwia-
cy o kulturze materialnej, symbolicznej i sferze aksjonormatywnej konkretnego historycz-
nego ukladu kulturowego. Naturalnie analiza taka musi tez natozy¢ pewne filtry krytycy-
zmu politycznego, do czego uzyteczne bedzie sprzezenie zwrotne z literaturoznawstwem.
To ostatnie bowiem interpretuje 6w utwor jako pierwsza powies¢ genderowa w jezyku
urdu, ze wszelkimi implikacjami wystapienia tego zjawiska. Natomiast Kamila Junik-Lu-
niewska (Trudnosci klasyfikacji gatunkowej tekstow wspotczesnych...) zadaje rozsadne py-
tania: jak badac teksty, ktore korzeniami tkwia mocno zaréwno w tradycji hindi, jak i kul-
tury Zachodu?; kto jest uprawniony do formulowania o nich wigzacych wnioskéw?; jaka
tozsamo$¢ buduje autorka, tkajac poetycki tekst z tak ,,zmaconych” elementéw? I stusznie
cofa si¢ autorka przed prostg rama postkolonialnej interpretacji, ukazujac, ze zachodnie
literaturoznawstwo nie radzi sobie z tym fenomenem. Warto moze explicite przenies¢ te
pytania na grunt antropologii kulturowej, w ktdrej ,,gatunki zmacone” (Geertz 1998) za-
domowily sie juz do$¢ mocno. Artykuly te faczy metodologiczna otwartos¢ na interdyscy-
plinarne poszukiwania metodologiczne; po czeéci jest to naturalna konsekwencja badania
materialéw pochodzacych z kultury indyjskiej, do ktdrej europejskie narzedzia po prostu
»hie pasujg’, po czesci tez efekt Swiezosci — dopiero w takiej optyce dobrze wida¢ tempo
i skale zmian, jakie zachodzg takze w rodzimej kulturze pisania.

O tym wtasnie rodzimym poletku pisze Joanna Ginter w swoim artykule (Internetowa
porada jezykowa...), przedstawiajac obszar potencjalnej, owocnej wspolpracy socjologii
kultury z jezykoznawstwem. W $wietle jej badan spoleczna definicja porady jezykowej
obejmuje obecnie formy komunikacji zdecydowanie wybiegajace poza prosta relacj¢ ,,py-
tanie do eksperta — odpowiedz autorytetu”. Autorka ujawnia struktury jezykowe wskazu-
jace na nastawienie dialogowe w tak nawigzywanej interakcji, na zabieganie o przychyl-
no$¢ pytajacych, wrecz na dgzenie do kreowania wspdlnot, z ktérymi mogg solidaryzowa¢
sie zwolennicy wybranej wersji odpowiedzi. Takie socjologiczne konsekwencje nakladaja
sie na warstwe jezyka, ktéry — jako jedyny noénik opisywanych proceséw — w coraz
wigkszym stopniu ulega wtdrnej oralizacji. Badania te jednoznacznie ukazuja bardzo gle-
boka zmiane na poziomie mikrorelacji — jej skala, zrédta i inne przejawy to tylko niektére
z problemdw sygnalizowanych socjologom przez analize tekstow porad jezykowych...

Zakres komplementarnosci i rozlacznosci uje¢ literaturoznawczego i socjologiczne-
go jest tez przedmiotem artykutu Jerzego Zurki (Legenda literacka jako przedmiot badan
socjologicznych [...]). To opracowanie wprost odpowiada na pytanie calego tomu, autor
wyznacza linie demarkacji dzielace dwie przywolane perspektywy, co bylo jego zadaniem.
Legenda literacka, bedaca smakowitym kaskiem dla socjologa kultury, w oczach literatu-
roznawcy wrecz utrudnia ,wlasciwy” oglad dzieta. Prawda, fikcja, sprawdzone dane bio-
graficzne i resentymenty wiazane z twérca przez bliskie i odlegte kregi spoteczne, pomyst
na siebie w $wiecie i jego recepcja, a na koniec odczytanie przez potomnych, sterowane
przez rodzineg i wydawcow — to material z trudem mieszczacy sie w tradycyjnych bada-
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niach literackich. Zurko role socjologa postrzega w kategoriach pomocniczych: moze on
uzupelnié, sprecyzowaé, czasem skorygowaé wnioski literaturoznawcy.

Ukazujac ciekawe spotkanie perspektywy badan literackich z materialem dla socjo-
loga, zarazem tekst ten stanowi plynne przejscie do czesci trzeciej tomu, zatytutowanej
,Uzytkowe formy wyrazu i analizy dyskursu”

Pierwszg ,,uzytkowa forme wyrazu” prezentuje, jednoczesnie przekonujac do dialogu
metodologicznego, Marta Sikorska-Kowalska (Prasa Krolestwa Polskiego przetomu XIX i XX
wieku jako Zrédfo badan...). Punktem wyjsécia jest warsztat historyczny i prasoznawczy, kto-
ry nie jest wrazliwy na historie kobiet. Prasa zostaje potraktowana jako dyskursywny doku-
ment epoki, odslaniajacy charakterystyczne dla czasu i miejsca formy ekskluzji, wyklucza-
nia z dyskursu. Rozszerzenie instrumentarium o metody studiéw kobiecych pozwala takze
historykom przeprowadzi¢ nowatorska w ich dyscyplinie dekonstrukcje, nastepnie rekon-
strukcje, a na koniec integracje motywdw kobiecych, aby odzyska¢ utracone w dotychczaso-
wych analizach warstwy opisu historycznego. Tekst stanowi bardzo dobry przyktad celowo-
$ci wzajemnych inspiracji miedzy dyscyplinami badajacymi teksty; socjologiczna kategoria
»gender” okazala sie uzyteczna takze w optyce badan prasoznawczych. Opracowanie Anny
Zigby pt. Metody analizy tresci w etnolingwistycznych badaniach tekstow prasowych takze do-
tyczy badan prasowych. Autorka — po dokonaniu przegladu podstawowych metod badaw-
czych subdyscypliny — rekomenduje analiz¢ zawarto$ci tytuléw prasowych. Argumentuje,
ze ta strategia badawcza dobrze wychwytuje nawet subtelne réznice w odmiennych wymia-
rach kultury. Swoje poréwnanie przeprowadza na przykladach z prasy brytyjskiej i polskiej,
ukazujac, jak w efekcie powstaje ogromna ,nadwyzka” doskonale przygotowanego, wrecz
wstepnie sproblematyzowanego materialu dla przedstawicieli nauk spolecznych. Co wiecej,
prezentowana metoda ma zastosowanie takze w badaniach raportéw z badan antropologicz-
nych, prowadzonych w réznych kregach kulturowych, co dla chocby czesciowego nadwatle-
nia barier komunikacyjnych w dyscyplinach spofecznych ma znaczenie nie do przecenienia.

Motyw uzytecznosci jest tez dobrze zaznaczony w opracowaniu Justyny Dobrotowicz
i Michata Dobrotowicza (KAD i jej zastosowanie w badaniu tekséw pisanych...), ktérzy za
pomoca dwupoziomowej Krytycznej Analizy Dykursu ukazujg brak réznic $wiatopogla-
dowych w prasie o odmiennych orientacjach politycznych w kwestii polityki edukacyjne;.
Odslaniajg metodologie konstruowania quasi-oczywistej, ponadpolitycznej ,konieczno-
$ci” urynkowienia edukacji, pokazujac walory KAD w deszyfrowaniu zmanipulowanego
przekazu. Tekst ten jest dobrg ilustracja mozliwosci narzedzia, ktdre z tatwoscig przebija
sie przez mylace tropy gier politycznych prowadzonych za pomocy $rodkéw masowego
przekazu. Inne, nawigzujace do KAD podejscie w badaniach medioznawczych, przedsta-
wita Katarzyna Andrejuk (Ukrywany resentyment czy pozorna radykalizacja?...), ktéra pod-
dala analizie tematycznie wyodrebnione wypowiedzi internautéw na forach. Pytanie, jakie
im postawita, brzmiato: na ile wlasciwa temu medium forma tekstu wptywa na polaryzacje
opinii i skfonnos$¢ do powielania stereotypéw? Zestawiajac badanie foréw z szerszymi ba-
daniami spotecznymi, ustala, ze w tych pierwszych dochodzi do stworzenia rozktadu opinii
lustrzanego wzgledem szerszego $srodowiska komunikacyjnego, wyrazniej przy tym akcen-
tujacego stanowiska skrajne. Podobnie jak w przypadku badan prasoznawczych, tu réwniez
widzimy, jak praktyka analiz medioznawczych zazebia sie z praktyka badawcza socjologii
i antropologii — dyscypliny wzajemnie ,,podsuwaja” sobie konfiguracje elementéw empi-
rycznych, z ktérych moga czyni¢ uzytek analityczny we wlasnych pojeciach, podwyzszajac
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stopien adekwatnosci uzyskiwanych wynikéw oraz moc eksplanacyjng formulowanych
wnioskow.

I na koniec Krzysztof Tomanek w swoim artykule (Analiza argumentacji. Praktyczne
implikacje...) prezentuje zmodyfikowana wersje modelu Stephena Toulmina wraz z opra-
cowaniem warunkdow, w jakich méglby on — w wersji programistycznej, wielowarianto-
wej — stuzy¢ do wspierania analiz danych tekstowych takze w badaniach socjologicznych
postugujacych sie analizg tresci. Propozycja jest ciekawa zaréwno technicznie, jak i me-
rytorycznie, cho¢ — oczywiscie — nieco dyskusyjna ze wzgledu na typowe ograniczenia
narzedzi komputerowych. O tym, czy korzysci przewaza nad niedostatkami, przesadzi
pewnie czas, niemniej jednak tekst wart jest przemy$lenia, takze pod katem tendencji do
rozwijania narzedzi przekraczajacych waskie dyscyplinowe zastosowania.

Podsumowujac, tom jest pomyslany dobrze, w zebranych tekstach wida¢ potencjal
do sformulowania odpowiedzi na pytanie, ktore dalo poczatek wspotpracy autoréw. Ze
wzgledu na zakres pytania, nie mozna po tej ksiazce oczekiwaé konkluzywnosci; samo
oznaczanie tropow, wyznaczanie $ciezek, ktorych jeszcze nie byto lub biegty nieco inaczej,
jest sensem podjetej pracy. Redaktorzy i autorzy przyjrzeli si¢ réznym dyscyplinowym
»Wyposazeniom” oraz mozliwo$ciom wymieniania sie i uzupelniania metodami miedzy
dyscyplinami, w poszukiwaniu ,,zageszczonego naukowego opisu” (s. 27). Na drugim pla-
nie wcigz tkwi watpliwo$¢ o ogélniejszym charakterze. Odnosi si¢ ona do wspomnianej na
poczatku kwestii tytutowej: jaka rzeczywisto$¢ zapisuje zapis? Jak dalece (nie)obecny staje
sie autor? Czyje doswiadczenie ostatecznie znajduje si¢ w zapisie — autora czy czytelni-
ka? Czyim gltosem moéwi autor? Jakie instytucje, jakie warunki wladzy przemawiajg jego
piérem? Formulg zespotu autoréw bylo jednak unikanie takich prob odpowiedzi, ktére
nie zostatyby jednoznacznie osadzone w analizowanych tekstach. Transkrypcja w $wietle
réznych dyscyplin badajacych teksty kultury ma rézny status. Z proponowanej w niniej-
szej ksigzce transdyscyplinarnej perspektywy wspdlnej pracy staje si¢ ona Ricoeurowska
metaforg (Ricoeur 1989, s. 118), ktdrej interpretacje mozna poglebi¢ i uwiarygodnic. Jest
to spojrzenie $wieze, z pewnoscig warte rozwazenia i skomentowania.

Grazyna Woroniecka
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