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Seksualnos¢ w naukach spotecznych i socjologii

Mniej wigcej od konca ubiegtego wieku pojawia si¢ coraz wiecej publikacji
i badan dotyczacych seksualnosci, cielesnosci, intymnosci oraz rozmaitych aspek-
tow erotyki jako pewnych form spolecznych, fenomendw czy proceséw majacych
miejsce w nowoczesnych spoteczenstwach. Jeszcze do niedawna taka problematy-
ka byta wigzana z perspektywa antropologiczng lub z marginalnymi nurtami so-
cjologicznymi. Obecnie tematyka seksualnosci pojawia si¢ w gtéwnym nurcie
socjologii i jest analizowana z réznych perspektyw teoretycznych przez uzna-
nych socjologéw.

By¢ moze nalezaloby omoéwic i pokaza¢ przede wszystkim zasade konstruk-
cji seksu oraz seksualnosci jako problemu spotecznego i socjologicznego poprzez
wyrazne rozroznienie perspektyw: antropologicznej, socjologicznej i psychologii
ewolucyjnej. Dostrzeglibysmy wtedy jedng z zasadniczych réznic. Ot6z antropo-
logowie kulturowi, w przeciwienstwie do socjologéow, wzglednie czesto opisywali
seksualno$¢ czy intymno$¢ jako jeden z integralnych elementéw systemu spolecz-
no-kulturowego. Wystarczy przywola¢ klasyczne prace Bronistawa Malinowskie-
go! czy Margaret Mead?. Réwniez psychologia ewolucyjna czynita seksualno$¢
integralnym elementem analizy psychiki czlowieka. Nie bedziemy tu szczegd-
fowo omawia¢ podejscia Zygmunta Freuda i jego kontynuatoréw, ale raz jesz-
cze warto podkresli¢, jak istotne bylo pojawienie si¢ tego nurtu dociekan. W latach

! Nalezy tu przywotaé klasyczne prace: The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia,
London 1929; Zycie seksualne dzikich w pétnocno-zachodniej Melanezji: Mitos¢, matzeristwo i Zycie ro-
dzinne u krajowcéw z wysp Trobriandzkich Brytyjskiej Nowej Gwinei, Warszawa 1938; Sex and Repres-
sion in Savage Society, London 1937; Seks i sttumienie w spolecznosci dzikich, Warszawa 1987.

2 M. Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, New York 1937. Ciekawym i do-
brym przykladem takiej historyczno-antropologicznej analizy w nowszej literaturze moze by¢ pozy-
cja Wolfganga Reinharda: Zycie po europejsku. Od czaséw najdawniejszych do wspétczesnosci, przel.
J. Antkowiak, Warszawa 2009.
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siedemdziesiatych ubieglego wieku Edward O. Wilson stworzyl nowy paradyg-
mat, ktory okreslit mianem socjobiologii. Jest on skoncentrowany na prébach
wyjasniania zjawisk spotecznych i kulturowych za pomoca mechanizméw bio-
logicznych, poréwnywania ludzkich spoleczenstw do spolecznosci zwierzecych.
Zwolennicy tego nurtu — dokonujacy $wiadomej fuzji elementéw psychologii,
socjologii historycznej (czy raczej socjologii archeologicznej, jezeli mozemy so-
bie pozwoli¢ na taka ekstrawagancje terminologiczng) z postdarwinowska teorig
ewolucji — uzywaja juz innej etykiety: psychologia ewolucyjna®. To w niej znaj-
dujemy (hipo)tezy doszukujace si¢ zrédet kultury symbolicznej (sztuki, poezji,
muzyki) i zdolnosci symbolicznej ekspresji w instynktach, popedach seksualnych.
Kultura, szczegdlnie pierwotne kultury homo sapiens, jest odzwierciedleniem me-
chanizméw juz nie tylko plciowego, lecz takze seksualnego doboru.

Sama socjologia oczywiscie nie byla calkowicie wolna od tego typu refleksji,
cho¢ zainteresowania o wiele bardziej koncentrowaly si¢ wokoét probleméw ma-
krostrukturalnych. W momencie ksztaltowania si¢ socjologii humanistycznej
pojawiaja si¢ watki analizujace erotycznos¢ i seksualno$¢ jako zjawiska nie tylko
kulturowe, ale i spoleczne wlasnie. Georg Simmel w sposéb charakterystyczny
dla swojego impresjonizmu socjologicznego wskazuje tropy analizy kokieterii
jako formy gry towarzyskiej odrywajacej si¢ od erotycznosci, polegajacej na wza-
jemnym ,,podprowadzaniu” do granic erotycznego zaangazowania bez wkracza-
nia w realizacje ryzykownych relacji. To gra uciekajaca sie¢ do powstrzymywania
sie przed osiggnieciem oczywistego celu, toczona dla podniecajacej narracji,
zarazem dalekiej od spelnienia swych treéci*. Bardzo zaawansowang analize hi-
storyczng zjawiska seksualnosci przestawil Norbert Elias w swoim opus mag-
num z 1939 roku®. Postawy wobec seksualnoéci ilustrowaly proces ,,cywilizacji”
Na podstawie podrecznikéw edukujacych chlopcéow w XV/XVI wieku (Erazm
z Rotterdamu) i dziewczeta w XIX wieku (Georg Wilhelm von Raumer) opisy-
wal on poczucie wstydu otaczajace seksualnos¢, wzmagajace sie w procesie cy-
wilizacji. Pokazywal coraz dalej posuniete uintymnianie funkcji fizjologicznych,

3 Literatura z zakresu psychologii ewolucyjnej jest niezmiernie bogata i nie sposéb przywolaé
tutaj nawet tych najwazniejszych pozycji. Mozemy poda¢ przyklady, ktdre z naszego punktu widze-
nia wypada potraktowa¢ jako znaczace: S. Pinker, The Blank Slate: The Modern Denial of Human
Nature, New York 2002; idem, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, Sopot 2005; G. Miller, The Mating
Mind. How Sexual Choice Shaped the Evolution of Human Nature, London 2000 [Umyst w zalotach.
Jak wybory seksualne ksztattowaly nature czlowieka, Poznan 2004]; idem, Spent. Sex, Evolution and
the Secrets of Consumerism, London 2009 [Teoria szpanu. Seks, ewolucja i zachowania klienta, War-
szawa 2010]. Bardzo dobrg ilustracjg humanizowania si¢ psychologii ewolucyjnej jest pozycja Cacil-
dy Jetha i Christophera Ryana Na poczgtku byt seks. Prehistoryczne Zrédla nowoczesnej seksualnosci,
przel. A. Patrykowska, Warszawa 2012.

4 G. Simmel, Socjologia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005, s. 34-44; idem, Psychologia
kokieterii, [w:] idem, Most i drzwi, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006.

> N. Elias, Ewolucja postawy wobec stosunkéw seksualnych, [w:] idem, Przemiany obyczajéw w cy-
wilizacji Zachodu, przel. T. Zabludowski, K. Makarewicz, Warszawa 1980.
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izolowanie ich w specjalnych enklawach i usuwanie z pola widzenia. Odrebny
i specyficzny program socjologii Michela Foucaulta koncentruje si¢ na wladzy-
wiedzy opisanej w Historii seksualnosci®. Wyréznia on dwie formy $wiadomosci
i wiedzy — ,,procedury produkujace prawde o seksie” — ars erotica i scientia se-
xualis. Pierwsza, typowa dla cywilizacji starozytnych i wschodnich, jest opar-
ta na zasadzie rozkoszy i spotecznym doswiadczeniu, ktére w sposéb niejawny
(,wiedza nieodzownie tajemna”) ksztaltowaly wzory zachowan spotecznych,
co stawalo sie sztuka samodoskonalenia i sposobem wtajemniczenia w sens uspo-
fecznienia. Druga, typowa dla nowozytnej cywilizacji zachodniej, jest praktyka
dyskursywna, skupiong na poglebianiu wiedzy o charakterze naukowym, przy
czym owo zglebianie produkowalo i produkuje procedury poznawcze podporzad-
kowane wladzy-wiedzy. Foucault pisze, ze dyskurs na temat seksu, ktory sprzega
sie ze zmedykalizowanym dyskursem naukowym, czesciej skrywa prawde o sek-
sie (,dyskurs uczonych i teoretykéw mialtby wciaz skrywaé swa problematyke””).
Postmodernistyczna perspektywa, cho¢ nader czgsto zawila w narracji, w kwestii
seksualnosci wyraza prostg prawde, czgsto przez nas doswiadczang, ze seksual-
no$¢ moze stac sie samoistnym elementem nie tylko kultury, lecz takze naszego
prywatnego zycia i sztuczng fasada zniewolenia przez inne mechanizmy spoleczne
(np. konsumpcje). Jean Baudrillard® stworzyl oryginalng koncepcje symulakréw
(symulakrum, symulacji). Znaki, symbole (elementy kultury symbolicznej) w wy-
soce zmediatyzowanej ponowoczesnosci tracg swojg referencyjnosc i odrywaja sie
od rzeczywistosci. Pojawia sie coraz wiecej znakow i symboli odnoszacych si¢ nie
do rzeczywistosci, lecz do innych, juz istniejacych znakéw lub symboli. Tworzy
sie w ten sposob hiperrzeczywistos¢ — rodzaj doswiadczanej rzeczywistosci sym-
boli bez odniesienia do ,,prawdziwej” rzeczywistosci. Baudrillard ilustruje swo-
ja teorie przykladami Disneylandu czy Las Vegas. Sa to przestrzenie wypelnione
»sztucznymi” znakami, ktore stajg si¢ dla nas ,,prawdziwg” rzeczywistoscia, gdyz
jedyna do$wiadczang. Uczestnictwo w niej podlega zasadzie szczgscia i rozkoszy,
a wlasciwie przymusowi rozkoszy, by intensyfikowa¢ doznanie rzeczywistosci i jej
przezywanie. Pornografia jest takze doskonalym przykladem hiperrzeczywistosci
i symulakréw. Swiat porno jest wypetniony ,,sztucznymi” znakami, zwielokrotnio-
nymi i stale podlegajacymi samoreferencji. Jednoczesnie §wiat porno wydaje si¢
doswiadczang przez nas rzeczywisto$cia, poniewaz to ona kreuje wzory naszego

6 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasik, T. Komendant, K. Matuszewski, Gdansk
2010, s. 43-56.

7 Ibidem, s. 43.

8 J. Baudrillard — trudno bedzie wskaza¢ bezposrednie analizy dotyczace seksualnosci. Nale-
zy sie odwola raczej do poérednich sladéw — ilustracji czy barwnych sugestii zaledwie. Te tropy
sg obecne np. w takich publikacjach, jak Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Warszawa 2005;
O uwodzeniu, przel. ]. Marganski, Warszawa 2005; Spoleczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktu-
ry, przel. S. Krolak, Warszawa 2006.
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dzialania. Seksualnos¢ staje si¢ zatem sztuczna i wymuszona, coraz dalsza od ero-
tyzmu i mechanizméw uwodzenia, stechnicyzowana, cho¢ dla nas jedyna.

Wszystkie te programy socjologiczne tworzone byly na obrzezach gtéwnych
nurtéw socjologii. Ich twércy natomiast sami czgsto byli outsiderami i cho¢ ich
kompetencje nigdy nie byly podwazane, prace byly odkrywane niekiedy po latach.

Od lat dziewigcdziesigtych seksualno$c, relacje intymne, erotyzm staja sig te-
matem podejmowanym przez czotowych i znaczacych socjologéw i mozna uznac,
ze powoli dokonuje si¢ ewidentny zwrot w traktowaniu tej problematyki —
od marginalizacji do wlaczenia w gléwny nurt. Wlasciwie nie sposéb wskazac
wszystkich prac, dlatego arbitralnie ograniczymy sie do hastowego wymienienia
wedtug nas najwazniejszych (co oznacza réwniez znaczaco obecnych w literatu-
rze polskiej i powszechnie cytowanych). Jedna z wazniejszych i czesto przywoly-
wanych prac traktuje niebezposrednio o spolecznym wytwarzaniu seksualnosci.
Pierre Bourdieau analizuje przede wszystkim podstawowe, by nie powiedzie¢
prymarne, formy nieréwnosci spolecznej w obrebie binarnosci plciowej, ktére
w efekcie w spolecznosciach tradycyjnych przybieraja forme meskiej domina-
cji’ determinujgcej caly porzadek spoteczny i produkujacej habitusy jednostek.
Anthony Giddens ujawnia mechanizmy konstrukcji ideologicznych ujmuja-
cych seksualnos¢ w spoteczno-historyczne ramy, wytwarzajacych erotyzm jako
mitoé¢ romantyczng w XIX wieku oraz czysty relacje pod koniec XX wieku!?.
Jean-Claude Kaufmann zadaje pytanie, czy malzenskie szczescie w naszych spo-
teczenstwach jest mozliwe, a w poszukiwaniu ,,mitosci” siega do zrédet historycz-
no-kulturowo-socjologicznych, przede wszystkim europejskiej kultury!!. Niklas
Luhamnn ujmuje miloé¢ jako proces semantycznego kodowania komunikacji
spolecznej, odzwierciedlajacy dominujace wzory relacji spolecznych od poczatku
nowoczesnosci, takze w europejskich spoleczenistwach!?. Przeglad kultury maso-
wej i popularnej, w ktorej seks staje si¢ jednym z motywoéw przewodnich, sklonito
Briana McNaira do sformulowania tezy o seksualizacji i pornografizacji kultury,
i paradoksalnie jednoczesnie jej demokratyzacji'3.

Polska socjologie w najwigkszym skrocie mozna zobrazowac¢ klamra publika-
cji. Z jednej strony jeszcze w 1948 roku (pézno czy wczesnie w skali istnienia
polskiej socjologii — trudno rozstrzygnac) pojawia si¢ swoisty fenomen — So-
cjologia kobiety'* Stanistawa Szantera z przedmowg Jana S. Bystronia. Publikacja

° P. Bourdieau, Mgska dominacja, przel. L. Kopciewicz, Warszawa 2004.

10" A, Giddens, Przemiany intymnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006.

1 J.-C. Kaufmann, Niezwykfa historia szczesliwej mitosci, przel. A. Kapciak, Warszawa 2012.

12 N. Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przel. J. Loziniski, Warszawa 2003.
O wykorzystaniu teorii Luhamnna w analizie artefaktéw kulturowych zob. P. Niedopytalska, P. Czaj-
kowski, Paradoks Greya. O normatywnych i nienormatywnych wzorach kobiecej seksualnosci, w tomie.

13 B. McNair, Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania, przet. E. Klekot,
Warszawa 2004.

14, Szanter, Socjologia kobiety, Warszawa 1948.
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jest przede wszystkim $wiadectwem stanu 6wczesnej swiadomosci; ujmuje pozy-
cje spoteczng kobiety z punktu widzenia determinizmu biologicznego, krélujace-
go w $wiadomosci spolecznej. Szanter rysuje panorame swiadomosci spotecznej,
w ktdrej funkcje spoleczne kobiety zaleza od jej funkcji piciowych. Niewatpli-
wie jest to praca zastugujaca na uwage historyka dyscypliny i socjologdéw wiedzy.
Z drugiej strony mamy juz nam wspélczesne prace Tomasza Szlendakal®, ktéry
moze by¢ uznany za prekursora nowego podejscia do tematyki seksualnosci i ero-
tyki dzieki sieganiu po najnowsze osiggniecia nauki o ewolucji i odwolywaniu si¢
do klasycznych badan socjologicznych nad religijnoscia i seksualnoscig. Praca Le-
cha M. Nijakowskiego!® o pornografii jest niemalze monumentalng analizg histo-
rii zjawiska i przegladem nurtéw marginalnych, ktére w tym poteznym biznesie
famig tabu z naddatkiem. Studia przedstawiaja takze strukturalny aspekt funkcjo-
nalnoéci i dysfunkcjonalno$ci zjawiska. Jacek Kochanowski'” z kolei koncentruje
sie na tzw. marginesach wytwarzania seksualnosci — jak poza gléwnym nurtem
filozofii, polityki, kultury, emocji, cielesnosci czy wreszcie socjologii funkcjonuje

seksualnoéé¢ i co ona oznaczals.

Od esencjalizmu do konstruktywizmu

Rozwdj i poglebianie refleksji nad ludzka seksualnoscig prowadzily do od-
krywania ogromnej réznorodnosci jej form. Dostrzezenie jej wyzwolilo miedzy
innymi proces przejscia od perspektywy esencjalistycznej do perspektywy kon-
strukcjonistycznej. Podejscie esencjalistyczne opiera sie na przekonaniu, ze pew-
ne zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka sg naturalne, nieuniknione,
uniwersalne i zdeterminowane biologicznie. Esencjalizm ujmuje seksualno$¢ jako
zjawisko czysto biologiczne, $cisle powiazane z funkcja reprodukeji gatunkowe;j.
Z kolei kluczowym zalozeniem paradygmatu konstrukcjonistycznego jest sfor-
multowana przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna teza o spofecznym kon-
struowaniu rzeczywistoéci'®. Wywodzace sie z tej koncepcji przeswiadczenie
o spotecznym charakterze seksualnosci prowadzi do wniosku, iz: ,,[s]eksualno$¢

15 T. Szlendak, Architektonika romansu, Warszawa 2002; idem, Supermarketyzacja. Religia i oby-
czaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej, Wroctaw 2004; idem, Leniwe maskotki, rekiny
na smyczy. W co kultura konsumpcyjna przemienia mezczyzn i kobiety, Warszawa 2005.

16 1, M. Nijakowski, Pornografia. Historia, znaczenie, gatunki, Warszawa 2010.

17" J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, Warszawa 2013.

18 Oczywiscie w polskiej socjologii pojawiaja sie takze inne prace, ktére w bezposredni lub po-
$redni sposob nawigzuja do tematyki szeroko rozumianego spolecznego wytwarzania seksualnosci.
By wymieni¢ tylko kilka: D. Majka-Rostek, Zwigzki homoseksualne. Studium socjologiczne, War-
szawa 2008; D. Duch-Krzystoszek, Malzeristwo, seks, prokreacja, Warszawa 1998; H. Jakubowska,
Socjologia ciata, Poznan 2009; E. Banaszak, Eksperiencje nagosci, Warszawa 2017; J.M. Kurczewski
et al., Praktyki cielesne, Warszawa 2006.

19 P Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, Warszawa 2010.

Forum Socjologiczne 8, 2017
© for this edition by CNS

13



14

Wprowadzenie

jest tak samo ludzkim produktem, jak diety, metody transportu, system etykiety,
formy pracy, typ rozrywki, proces produkgji i sposoby opresji”?’. W tej perspek-
tywie seksualno$¢ jest kreowana przez kultur¢ — przez definiowanie pewnych
zachowan i relacji jako ,,seksualne” oraz przez nabywanie tych definicji czy skryp-
tow przez cztonkéw spoleczenstwa?!. Steven Seidman pisze:
Rodzimy sie obdarzeni ciatem, ale to spoleczenstwo okresla, ktore jego czeécii jakie przyjemno-
$ci i zachowania maja charakter seksualny. Rowniez dzielenie zachowan seksualnych na dobre

i zle lub dopuszczalne i niedozwolone traktuje sie obecnie jako wytwor wladzy spotecznej: do-
minujace normy seksualne s odzwierciedleniem przekonar dominujgcych grup spotecznych??.

Ken Plummer twierdzi, ze tzw. zwrot konstrukcjonistyczny byt kluczowym
punktem wspélczesnego podejécia nauk spotecznych do seksualnosci?’. Kon-
strukcjonisci zaczeli dostrzega¢ i ukazywad, jak seksualnos¢ czltowieka jest za-
wsze powigzana z warunkami spofecznymi i ksztaltowana przez czynniki ekono-
miczne, religijne, polityczne, rodzinne itp. Nie jest ona zjawiskiem uniwersalnym
— jest zmienna kulturowo i historycznie, stanowi wynik ciggtych negocjacji
i konfliktéw pomiedzy tymi, ktdrzy maja wladze definiowania, regulowania i kon-
trolowania, a tymi, ktérzy opieraja sie tym mechanizmom?*. Na bazie konstruk-
cjonistycznych rozwazan wyrosly koncepcje negujace istnienie $cistych powigzan
pomiedzy plcig biologicznag, plcig spoleczno-kulturowg oraz seksualnoscig. Esen-
cjalistycznie ujmowane powiazania tworzyly ,,ukiad binarny” — heteroseksual-
ne kobiece kobiety oraz heteroseksualni mescy mezczyzni. Zmiana przynajmniej
jednego elementu kazdego z dwoch modeli pociggata za sobg koniecznos¢ zmia-
ny postrzegania pozostatych czesci sktadowych. Przyktadowo, kobieta homosek-
sualna nie tylko nie mogta by¢ postrzegana jako kobieca, lecz traktowana byla
takze jako nie-kobieta, osoba np. niezdolna do macierzynstwa. Dekonstrukeje plci
(biologia, fizjologia), gender (znaczenia, role i pozycje spofeczne) i seksualnosci
(pozadanie, seksualne preferencje, orientacja) odkryly wiele kategorii spotecz-
nych, tozsamosci, do$wiadczen i praktyk wykraczajacych poza ten binaryzm?°.
Coraz wyrazniejsza réznorodno$¢ nie wyklucza seksualnych kategoryzacji i stra-
tyfikacji, przeciwnie — idzie z nimi w parze. Spolecznie konstruowana seksual-
no$¢ jest narzedziem przemocy normatywnej. O wspoéltczesnych hierarchicznych
drabinach seksualnych Gayle Rubin pisze:

20 G.S. Rubin, Rozmyslajgc o seksie: zapiski w sprawie radykalnej teorii polityki seksualnosci,
»Lewa Noga” 2004, nr 16, s. 176.

21 .D. DeLamater, J.S. Hyde, Essentialism vs. social constructionism in the study of human sex-
uality, ,Journal of Sex Research” 35,1998, nr 1, s. 10-18.

223, Seidman, Spofeczne tworzenie seksualnosci, przel. P. Tomanek, Warszawa 2012, s. 83.

23 K. Plummer, Queers, bodies and post-modern sexualities: A note on revisiting the ,,sexual”,
~Qualitative Sociology” 26, 2003, nr 4, s. 515-530.

24 7 Weeks, Sexuality, London 1986.

25 . Lorber, Beyond the binaries: Depolarizing the categories of sex, sexuality, and gender, ,Socio-
logical Inquiry” 66, 1996, s. 143-160.
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Na szczycie erotycznej piramidy znajduja si¢ jednostki zamezne, heteroseksualne, posiadajace
dzieci. Ponizej znajduja sie niezamezne, monogamiczne pary heteroseksualne, a z nimi wiek-
szo$¢ innych heteroseksualistow [...]. Stabilne, dlugotrwale pary gejowskie i lesbijskie znajduja
sie na granicy akceptacji, ale barowe lesby czy lubiezni geje juz ponizej wszystkich grup, na sa-
mym dnie piramidy. Najbardziej znienawidzone seksualnie kasty to w chwili obecnej transsek-

sualisci, transwestyci, fetyszysci, sadomasochisci, prostytutki i gwiazdy porno oraz najbardziej

podrzedni z tych wszystkich ci, ktérych erotyzm przekracza pokoleniowe granice®®.

System seksualnej opresji jest potaczony z innymi wymiarami stratyfikacji. Po-
tozenie klasowe, rasowe lub etniczne moze albo wzmagac¢, albo minimalizowa¢
jego oddziatywanie. Tak jak inne hierarchie spoteczne, podlega on historycznym
modyfikacjom — forma seksualnosci calkowicie w danym momencie nieakcepto-
wana moze przesung¢ si¢ na wyzsze, cho¢ na pewno nie na dominujace, pozycje.

Tendencje do odchodzenia od perspektywy esencjalistycznej w ujmowaniu
seksualnosci przez przedstawicieli nauk spotecznych mozna zilustrowac na przy-
kiadzie ewolucji podejscia naukowego wobec homoseksualizmu. Poczawszy od
XIX wieku, zjawiskiem tym interesowali si¢ gtownie przedstawiciele medycyny,
kryminologii oraz psychoanalizy. Dla reprezentantéw nauk spotecznych punktem
zwrotnym bylo opublikowanie w 1948 roku studium postaw i zachowan seksual-
nych, znanego dzi$ jako ,,raport Kinseya”?’. Przedstawienie orientacji seksualnej
czlowieka na siedmiopunktowej skali zanegowato jednoznaczny, dychotomiczny
podziat ludzi na homoseksualistow i heteroseksualistow. Mimo to pierwszy nurt
zainteresowan socjologdw tymi zjawiskami wyraznie pozostawal pod wplywem
etiologicznych koncepcji dewiacji i patologii. Z czasem zaczeto przyjmowac per-
spektywe teorii reakcji spolecznej. Nie porzucajac esencjalistycznych zalozen
na temat istnienia pewnych uniwersalnych cech, majacych charakteryzowac
wszystkie osoby homoseksualne, zastanawiano sie¢ nad rolg stygmatyzacji i na-
znaczania spolecznego w kreowaniu kategorii seksualnych?8, Konsekwencja byto
stopniowe odchodzenie od esencjalistycznego spojrzenia na homoseksualizm
jako na zuniformizowane, jednolite i ahistoryczne zjawisko. W 1968 roku ukazal
sie znaczacy dla owego procesu artykul Mary Macintosh, zawierajacy propozy-
cje, aby homoseksualizm ujmowac nie jako stan czy kondycje specyficznej kate-
gorii 0sob, ale jako role spoteczng bedaca wytworem historycznym konkretnych
spoteczenistw?®. Przekonanie o spotecznej konstrukcji homoseksualizmu stato sie
podstawa prac M. Foucaulta — autora klasycznej juz dzis tezy o zastgpieniu so-
domity przez homoseksualiste — kategorie stworzong na bazie zwigzku wiadzy
i wiedzy, stuzaca zwigkszeniu kontroli spotecznej i ochronie dyskursywnie zde-

26 G.S. Rubin, op. cit., s. 178.

27 A.C. Kinsey, W.B. Pomeroy, C.E. Martin, Sexual Behavior in the Human Male, Philadelphia
1948.

28 Zob. np. ].I. Kitsuse, Societal reaction to deviant behavior: Problems of theory and method,
»Social Problems” 9, 1962, s. 247-256.

29 M. Macintosh, The homosexual role, ,,Social Problems” 1968, nr 16/2.
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finiowanego tadu normatywnego’. Pod koniec lat osiemdziesigtych pojawit sie
kolejny nurt w podejsciu do homoseksualizmu — perspektywa queer. Z jednej
strony wyrastata z konstrukcjonizmu, podzielajac kluczowe dla niego przeswiad-
czenie o spolecznym wplywie na generowanie znaczen zwigzanych z seksualnos-
cig, z drugiej za$ kontestowala etniczno-tozsamosciowe podejscie do homosek-
sualizmu. Podstawowe elementy tej perspektywy to: postrzeganie seksualnosci
w kontekscie wladzy; problematyzacja kategorii seksualnych i genderowych jako
niewystarczajacych, nieroziacznych, a przede wszystkim opresyjnych; odrzucenie
strategii praw obywatelskich na rzecz strategii transgresji i oporu wobec asymi-
lacji; wiaczanie do akademickich analiz obszaréw dotad nieujmowanych w kon-
tekscie seksualno$ci!. Na gruncie teorii queer wyrosto tez wiele koncepcji analiz
heteronormatywno$ci — zestawu wzoréw i praktyk spotecznych, legitymizuja-
cych i uprzywilejowujacych heteroseksualno$¢ jako wlasciwa, naturalng, normal-

ng oraz niewymagajaca zadnych wyjasnieri forme ludzkiego funkcjonowania2.

Unaukowienie seksualno$ci

Nauki spoteczne explicite lub implicite wywoluja lub wrecz wymuszaja refleksje
na temat ludzkiej seksualnosci i seksu. Uswiadamiajg, Ze nie ma jednej seksual-
nosci i jednego sposobu uprawiania seksu; zamiast tego sa wielorakie formy od-
zwierciedlone w dyskursywnej mnogosci. Ale to badania Alfreda Charlesa Kinseya
— profesora entomologii i zoologii — sa powszechnie wskazywane jako poczatek
powaznego naukowego zainteresowania seksualnoscig czlowieka, a przy okazji
takze spotecznego wplywu na badania naukowe oraz oddzialywania tych badan
na spoleczenstwo. Warto zatem mie¢ w pamieci, Ze dominujgca perspektywa percy-
powania i traktowania tej sfery ludzkiego zycia w nowoczesnych spoteczenstwach
przez dlugi czas byla tworzona przede wszystkim przez medykow. Dyskurs me-
dyczny wykreowal wlasne sposoby kategoryzowania, diagnozowania, leczenia i za-
razem patologizowania zycia seksualnego czlowieka. To, co niegdys bylo grzeszne,
stalo si¢ perwersyjne, dewiacyjne, zboczone lub bylo (czasem nadal jest) umiejsca-
wiane we wszystkich tych kategoriach naraz. W duzym skrdcie: wieczne potepienie
badz pokutna pielgrzymke uzupelnily albo zastapily jednostka chorobowa i terapia
naprawcza. Apogeum tej trajektorii nalezalo do ,,konstruktoréw” psychopatologii,
w rodzaju Samuela Augusta Tissota lub Friedricha Eduarda Bilza — specjalistow
od onanizmu i pedofilii, wptywowych medykéw wykorzystujacych legitymizacyjna
moc wlasnej dyscypliny do przeformutowania okreslonych przejawéw seksualno-
$ci i nadania im statusu niekiedy dosfownie smiertelnego zagrozenia.

30 M. Foucault, op. cit.

31 A. Stein, K. Plummer, I can’t even think straight: ,queer” theory and the missing sexual revolu-
tion in sociology, [w:] Queer Theory/Sociology, red. S. Seidman, Cambridge-Oxford 1996.

32 M. Warner, Introduction, [w:] Fear of a Queer Planet, red. M. Warner, Minneapolis 1993.
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Postepujace unaukowienie réznych dziedzin ludzkiego zycia, a w jego obrebie
medykalizacja, sprawilo, ze biomedyczny i normatywny sposob konceptualiza-
cji seksualnosci osiaggnat na jaki$ czas status hegemona. Mozna podazaé réznymi
$ciezkami w poszukiwaniu przemoznych wplywéw tego nastawienia®’. Wiemy
jednak, jak cienka jest granica mig¢dzy spotecznie konstruowana diagnoza pa-
tologii, choroby psychicznej a buntem, niepodporzagdkowaniem si¢ wymogom
spofecznym (normom prawnym, obyczajowym i moralnym). Dzialania prewen-
cyjno-kontrolne zdajg si¢ stanowi¢ epicentrum prob eliminacji tego, co zostalo
zdefiniowane jako chore i zagrazajace. Zaklad psychiatryczny moze by¢ z tatwos-
cig postrzegany jako instytucja totalna. Kaftan bezpieczenstwa (czy to farmakolo-
giczny, czy tez materialowy) jest nie tylko narzedziem obrony przed rzeczywistym
zagrozeniem, lecz takze ikona bezwzglednej kontroli i eliminacji niepodporzadko-
wania si¢. A diagnoza potrafi by¢ (wypracowanym przez medycyne) narzedziem
opresji (lub jest to co najmniej jedna z opcji interpretacyjnych). Wiacza aktyw-
nos¢ seksualng o okreslonej charakterystyce w zakres stanow kategoryzowanych
jako chore i legitymizuje interwencje. Obecne od kilku dekad zmiany w obrebie
dominujacego dyskursu wokot tej materii oraz historyczno-kulturowe zakotwi-
czenie wspoltworza dystans, dzigki ktéremu mozna uznac na przyklad, ze poglady
Bilza byly dziwaczne i zabawne. Jednoczesnie pojawia sie $wiadomos¢ tego, Ze on
sam i jemu wspolczesni (przynajmniej w znacznej liczbie) nie uwazali jego ksigzki
ani za bzdurng, ani satyryczna. ,Wysycenie” dominujacym dyskursem sprawiato,
ze alternatywne konceptualizacje byly ,,nie do pomyslenia” i z pewnoscig ,,nie do
wypowiedzenia” publicznie.

Nauka, a $cislej rzecz biorac nauki biologiczno-medyczne, byly i s3 miejscem
dokonujacych sie konstrukeji i rekonstrukcji ludzkiej seksualnosci w obrebie no-
woczesnos$ci. Raczej nieprzypadkowo to wlasnie raporty Kinseya stanowily punkt
zwrotny w podejsciu do studiowania tematu, a nie na przyklad doniesienia an-
tropologow kulturowych. Obserwujac za$ rekonstrukcje seksualnosci, nietrudno
dostrzec, ze niektore zachowania zostaja wylaczone z patologicznych klasyfikacji
(na przykiad homoseksualizm i masturbacja), a inne s3 poddane odwrotnemu
procesowi. Zachodzaca zmiang mozna zaobserwowac miedzy innymi poréwnu-
jac starsze teksty naukowe z nowszymi®*. Na ich podstawie potrafimy tez wskaza¢

33 Szukajac odzwierciedlenia dwczesnej hegemonii i jej poktosia, mozna na przyklad studiowaé
jezyk uzywany w publikacjach na ten temat. Zawarte w nich stowa klucze (takie, jak zbuntowany
onanizm, prewencja, kontrola, zaklad psychiatryczny, nimfomanki, kajdanki, specjalici itp.) w pew-
nym sensie tworzg elementy sieci, w ktora usituje si¢ schwyta¢ niepozadane zachowania. Postugi-
wanie si¢ za$§ nazwami roznych specjalnosci u§wiadamia, ze w zwalczaniu specyficznych zacho-
wan biorg réwniez udzial inne subdyscypliny, niekojarzone wprost ze specyficznym problemem
lub wrecz jawiace si¢ jako niemajace z nim nic wspdlnego.

34 Sobiectwo lub homoseksualizm sg ciekawymi materialami do studium rekonstrukcji spo-
tecznej, dyskursywnej dialektyki, ktérej jedna z gléwnych dynamik stanowi medycyna i medykali-
zacja. Studiowanie prac na ten temat u§wiadamia miedzy innymi, jaki ogrom pracy zostal wykona-
ny pod egida nauki, ktérej celem byto wytworzenie spotecznego przekonania, ze homoseksualizm
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niektdrych ,,rekonstruktoréw” dokonujacych zmian i legitymizujacych je. Wéréd
nich s3 Havelock Ellis*® i Zygmunt Freud?®, a nieco pézniej wspomniany Alfred
Charles Kinsey oraz William Howell Masters i Virginia Eshelman Johnson®’. Ich
rekonstrukcje obowigzujacego dyskursu moga z jednej strony wzbudza¢ podziw,

jest choroba wymagajaca leczenia tak samo, jak trad i gruzlica; czasem syzyfowej, jak wtedy, gdy
Rada Nadzorcza Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (The Board of Trustees of the
American Psychiatric Association) przeglosowata usunigcie homoseksualizmu z DSM (Diagnos-
tic and Statistical Manual of Mental Disorders — klasyfikacja zaburzen psychicznych Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychiatrycznego) w 1973 roku. Decyzja zostala ratyfikowana po referendum,
w ktorym wzieto udzial 10091 oséb i 58% z nich optowalo za reklasyfikacja (G. Mendelson, Homo-
sexuality and psychiatric nosology, ,,Australian and New Zealand Journal of Psychiatry” 37, 2003,
s. 678-683). Byla ona skutkiem glosowania okreslonej liczby osob, co uwypukla spoleczny cha-
rakter konstrukeji diagnozy psychiatrycznej. Co wigcej, zwyciestwo tej opcji moze by¢ okreélone
jako niejednoznaczne. Owa niejednoznaczno$¢ poglebia sie, gdy przypomnimy, ze w ICD (Inter-
national Statistical Classification of Deseases and Related Health Problems — Miedzynarodowa
klasyfikacja chordb, obowiazujaca w Polsce) depatologizujaca homoseksualizm reklasyfikacja na-
stapita w 1992 roku. Mimo ze wielu badaczy seksualnosci deklaruje, iz ,,[p]ojecie zboczenia plcio-
wego zmienia si¢. To co jest uwazane za zboczenia piciowe, w jednym spoteczenstwie, czg¢sci swiata
czy epoce, moze by¢ uwazane za normalny przejaw zycia seksualnego w innymi spoleczenstwie,
czasie czy miejscu. Typowym przykladem tego sa np. zapatrywania na istote homoseksualizmu i ka-
zirodztwa w réznych kulturach i na przestrzeni czasu” (Seksuologia kliniczna, red. T. Bilikiewicz,
K. Imielinski, Warszawa 1974, s. 197), to we wspdlczesnych publikacjach cz¢sto mamy do czynienia
ze sfownictwem majacym wzbudzi¢ reakcje emocjonalne wzgledem seksualnych ,,potwordéw” szu-
kajacych ofiar wérdd dzieci i dorastajacych. Demonizacja stala si¢ niemal regula. Egzemplifikacja
jest dyskurs wokot pedofilii, ktéry ulegt radykalizacji (nawet ten naukowy) i nasuwa my$lenie w ka-
tegoriach paniki moralnej.

35 Zdaniem niektérych badaczy awangardowym reprezentantem ,,dobrej zmiany” w podejsciu
do seksualnosci byl Havelock Ellis. Jako pierwszy oglosil, Ze masturbacja jest czynnoscig normalng
i prawdopodobnie konieczng sktadowa zdrowego rozwoju chlopcéw i dziewczynek. Umiescil ludz-
ka seksualnos¢ w innym kontekscie. W jego perspektywie stala si¢ ona $ciezka ku radosci i spelnie-
niu. Wiele lat wezeéniej od Zygmunta Freuda opublikowat serie studiéw przypadkéw, ktére ukazy-
waly szerokie spektrum dzieciecych seksualnych zainteresowan i doswiadczen, wskazat na represje
wczesnej seksualnoséci dziewczynek jako przyczyne oziebto$ci kobiet; uprzedzit takze Kinseya i Ma-
stersa, opisujac meska impotencje i kobiecg ozigbto$¢ jako zjawiska o charakterze psychologicznym
— por. A. Yates, Sex Without Shame: Encouraging the Child’s Healthy Sexual Development, William
Morrow edition on the Internet 2001, s. 46.

36 Zygmunt Freud wtérowat Ellisowi w procesie normalizacji ipsacji. Zarazem wytyczyt jej
nowe granice, reprezentujac poglad, ze wprawdzie sa to podstawowe czynnoéci wyrazajace nasza
seksualnos¢, ale trzeba je okietzna¢ w dorostym zyciu. W dorostoéci poped seksualny powinien by¢
zaspokajany w heteroseksualnym zwigzku matzeniskim.

37 Kolejni badacze, podazajac $ladem Ellisa i Freuda, miedzy innymi Kinsey, Masters i Johnson,
wespot z ruchami feministycznymi i innymi sitami spolecznymi doprowadzili do przedefiniowania
masturbacji. Przestala by¢ gwaltem na samym sobie, przeistoczyla sie w sktadowa samospelnienia,
samorealizacji, w wyraz swobody ekspresji seksualnej. Spoleczng matryce percepcji i interpreta-
¢ji przeformutowano w radykalny sposéb. W kazdym razie przestano ja postrzegaé, przynajmniej
w czedci opiniotworczych srodowisk, jako powdd zaburzen fizycznych i psychicznych, co najwyzej
jako zrodlo zmartwienia i poczucia winy wynikajace z internalizacji niepochlebnych wzorcéw inter-
pretacyjnych. Uznano tez, ze skoro nie ma zagrozenia, punitywne nastawienie traci sens.
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z drugiej za$ sprawia¢ wrazenie, ze zatracili oni instynkt samozachowawczy. Spo-
teczne ,,przerdbki” zazwyczaj nie s3 procesami szybkimi i tatwymi, szczegdlnie
wtedy, gdy dotycza seksualnosci i $cisle z nig zwigzanej moralnosci. Silne reak-
cje spoleczne wzbudza prowadzenie, a jeszcze bardziej upublicznianie, wynikow
badan nieprzystajacych do uznawanych standardow zachowan, wyznaczanych
przez akceptowane systemy aksjonormatywne i zarazem traktowanych jako na-
turalne. Raporty Kinseya na pewno nalezaly do tej grupy publikacji naukowych.
Prezentowaly badania dotyczace zachowan seksualnych Amerykanéw (Sexual
Behavior in the Human Male, 1948) oraz Amerykanek (Sexual Behavior in the
Human Female, 1953) i wzbudzily spory rezonans spoteczny. Powodem szero-
kiego, skandalizujacego wrecz odzewu byto to, ze informowaly o dopuszczaniu
sie nieaprobowanych i do§¢ powszechnie uwazanych za niemoralne i nienormal-
ne praktyk seksualnych przez spora czes¢ przebadanej populacji. Wyniki ujaw-
nialy tez, ze znaczny procent populacji ma w swoim doswiadczeniu seksualnym
epizody pedofilskie i homoseksualne, zdrady sg czeste w zwigzkach matzenskich
(w populacji zaréwno mezczyzn, jak i kobiet), a onanizm — powszechny. Badania
Kinseya wskazaly, ze binarny system kategoryzacji orientacji seksualnych jest chy-
biony, albowiem w rzeczywistosci jest to kontinuum. Dodatkowym odkryciem,
oburzajacym dla wielu kregéw spoltecznych, byla mozliwo$¢ przemieszczania si¢
jednostki w obrebie tegoz kontinuum. W publikacjach nawigzujacych do oséb
majacych w zyciu epizody heteroseksualne i homoseksualne Kinsey nie postugi-
wal sie terminem ,biseksualizm”. Pierwsze dwa okreslenia — heteroseksualizm
i homoseksualizm — réwniez okazaly si¢ uproszczeniem nieodzwierciedlajacym
rzeczywisto$ci. Najwazniejsza byla niezwykla plynnos¢ w przemieszczeniu si¢
po pasmie preferencji. Dlatego zespot badawczy Kinseya podczas oznaczania sek-
sualnosci danej osoby o wiele chetniej uzywat liczb zaczerpnigtych ze skonstruo-
wanej przez siebie siedmiopunktowej skali. Zdaniem Kinseya idealny badacz za-
chowan seksualnych opisalby siebie za pomoca cyfry 3 na skali seksualnosci, czyli
»posrodku” — pomiedzy homoseksualnoscig i heteroseksualnoscig. Dzieki temu
moglby empatyzowac z wieloma badanymi osobami. Wspdtpracownicy dodawali
do tego — z przymruzeniem oka — ze taki naukowiec powinien by¢ takze herm-
afrodyta...*8 Jak napisali Brian Dodge, Michael Reece i Paul H. Gebhard, Kin-
sey unikal wypowiadania si¢ na temat przyczyn orientacji seksualnej, poniewaz
jego zdaniem zaréwno eksperci medyczni, jak i establishment koscielny nie byli
przygotowani na rozwazania wokot nieheteroseksualnoséci w kategoriach innych
niz defekt i choroba. Co interesujace i intrygujace, biseksualizm nie zostal ni-
gdy oficjalnie zakwalifikowany ani zdeklasyfikowany jako zaburzenie psychiczne,
cho¢ zarazem byt ,,podciggany” pod homoseksualizm. Zdaniem autoréw artykutu
Kinsey bytby prawdopodobnie zawiedziony faktem, ze wspolczesna emancypa-

38 B. Dodge, M. Reece, PH. Gebhard, Kinsey and beyond: Past, present, and future considera-
tions for research on male bisexuality. Part I: History and bisexuality, ,,Journal of Bisexuality” 8, 2008.
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cja dotyczy homoseksualistow, biseksualisci za$ postrzegani sg jako nieszczesliwi,
gdyZ nie mogg sie zdecydowa¢, za ktdra orientacjg sie opowiedzie¢>®. Niegdys$
mozna bylo by¢ tylko ,hetero”; obecnie mozna réwniez by¢ ,homo’, ale ,,bi” nie
miesci si¢ ani w jednej, ani w drugiej kategorii i tu pojawia sie problem... wynika-
jacy z potrzeby upraszczania rzeczywistosci.

Bez wzgledu na ,zamieszanie”, jakie wywolaly raporty Kinseya, ujawniajace
niewygodne informacje dotyczace seksualno$ci Amerykandéw, a moze dzigki nim,
nastepowaly zmiany w postrzeganiu seksualnos$ci. Proces ten wspomagaly mie-
dzy innymi prace badawcze i publikacje Mastersa i Johnson, ktére doprowadzi-
ty do umieszczenia wielu zachowan seksualnych w nowych ramach odniesienia.
Odium, jakim byly obcigzone, zacze¢lo znika¢; miejsce po nim zaczely wypel-
nia¢ inne sposoby widzenia tej kategorii zachowan. Poklosiem przeformutowan
w paradygmacie medycznym jest wlaczenie ,,sobiectwa” i ,tobiectwa” do technik
terapeutycznych. Znani i uznani psychologowie i psychiatrzy, specjalizujacy si¢
psychoterapii dysfunkcji seksualnych, zalecaja pacjentom i pacjentkom okreslone
sposoby stymulowania siebie i partnera. Helen Singer Kaplan byla jedng z promi-
nentnych terapeutek, ktora korelowata unikanie autostymulacji i nieumiejetno$¢
koncentracji na fantazjach oraz obrazach erotycznych z dysfunkcjami seksualny-
mi (w tym anorgazmii)?°. W Polsce podkreslany jest wkiad, jaki wniosta Micha-
lina Wislocka w normalizacje czesci praktyk seksualnych, ktére — jak wynika
z prezentowanego cytatu — spolecznie byly réznie oceniane. W ksigzce wydanej
w 1988 roku mozna przeczytac:

Wreszcie dziesie¢ lat temu sprobowatam w artykule umieszczonym w czasopismie ,,Kobieta

i Zycie” napisa¢ co$ nieco$ o leczniczym znaczeniu onanizmu u kobiet w wieku przekwitania.

Oczywiscie, jak zwykle, sypnely sie obelzywe listy protestujace. Ale réwnoczesnie, ku ogromne-

mu mojemu i redakeji zdziwieniu, przyszlo znacznie wiecej listéw od kobiet samotnych, dzie-

kujacych mi za poruszenie tej sprawy. Jak wynikalo z listow, wiele kobiet uprawialo onanizm
w wielkiej tajemnicy, z ogromnym poczuciem winy, uwazajac, Ze s3 nienormalne?!,

Dorota Majka-Rostek, Pawet Czajkowski, Robert Florkowski
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