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For whom the Bieszczady?
Janusz Rygielski’s contribution to the discussion
(1970s—early 1980s)

Summary

The Bieszczady mountain range, a mere 0.2% of the territory of the Polish People’s Republic
(PRL), was the only part of the country where a significant public dispute arose about its spatial
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development. The article presents the contributions of a man who almost singlehandedly initiated
and stoked the discussion about the fate of this secondarily wild terrain, one of the wildest in Eur-
ope. Janusz Rygielski — scientist, journalist, tourist activist, and state bureaucrat — was in an ideal
position to play a key role in the 1972 “conservationist” operation, which was begun on the pages
of the Warsaw University of Technology’s student weekly Politechnik under the heading “We are
discovering the Bieszczady again.” I intend to show that the social movements known as the second
and third “discovery” of the Bieszczady would not have arisen without his efforts. A look through
the prism of Rygielski’s activism allows to understand the single serious civic-student movement in
defense of the mountains during the period of the PRL. Instead of domesticating — that is, devel-
oping — the Bieszczady like the rest of the country, Rygielski and his allies (students and others)
wanted to appropriate the Bieszczady for individual tourism and in this way protect the positive
aspects — that is, the wild nature — of this southeastern corner of the PRL.

Zagadnienie, ktéremu poswiecone sg niniejsze rozwazania, trafnie koncep-
tualizuje pytanie ,,Dla kogo Bieszczady?”. Obywatele PRL poznali, czyli oswoili,
te gory, od zakonczenia Il wojny swiatowej (czyli prawie od poczatku PRL) beda-
ce terenem pierwotnym, wyludnionym, niezagospodarowanym — podatnym na
rozne wizje. Sformutowane na wstepie pytanie wskazuje na powojenne zaintere-
sowanie losem tej pickne;j, lecz dzikiej gorskiej krainy, jakby na nowo stworzonej
w czasie zawieruchy Il wojny $wiatowej oraz walki z Ukrainska Powstancza
Armig (UPA). Podobnymi zagadnieniami zajmujg si¢ wspotczesni badacze gor.
Mam tu na mysli pickna ksigzke niemieckiej historyczki Bianki Hoenig, ktora
juz we wstepie stawia gtéwne pytanie: ,,Wem gehort die Tatra?” (Do kogo naleza
Tatry?)'.

Tytut Dla kogo Bieszczady? nie jest wigc oryginalny. W latach siedemdzie-
sigtych i1 osiemdziesiagtych zwrot ,,Dla kogo Bieszczady?” parokrotnie pojawiat
si¢ jako tytut na przyktad artykutu, felietonu czy recenzji ksigzki. Jeden z nich
zaczyna si¢ w ten sposob: ,,Nie ma chyba w Polsce regionu, ktory wywotywalby
tyle sporéw, kontrowersji, namictnos$ci™. 1 rzeczywiscie, za rzagdéw komuni-
stycznych Bieszczady byly wyjatkowe. Polacy o r6znych przekonaniach i pocho-
dzacy z roznych sfer, czy to sezonowi przybysze, czy to miejscowa bieszczadzka
ludno$¢, wcale nie byli obojetni, gdy chodzito o los tego uroczyska. W czasach
powojennych powstawaty wiec rozmaite roszczenia do owej bezludnej, dzikiej
i niezagospodarowanej krainy, ktora jednak jako cze$¢ socjalistycznego kraju
powinna byta naleze¢ do wszystkich obywateli. Co jednak znamienne, to wtasnie
owo pasmo gorskie bylo jedyna czescig kraju, ktorej zagospodarowanie prze-
strzenne, czyli udomowienie, wywotato wowczas glosny spor publiczny.

Janusz Rygielski, doktor nauk technicznych, dziennikarz, dzialacz tury-
styczny i urzednik panstwowy (jego dorobek publicystyczny i domowe archiwum

' B. Hoenig, Geteilte Berge: Eine Konfliktgeschichte der Naturnutzung in der Tatra (,,Umwelt
und Gesellschaft” 20), red. Ch. Mauch, H. Trischler, Géttingen 2018, s. 21 i passim.

2 Dla kogo Bieszczady, ,JMT Swiatowid” 1980, nr 851. Druga wyszla spod piora bohate-
ra tego artykulu — J. Rygielski, Dia kogo Bieszczady?, ,,Gosciniec” 1978, nr 2, s. 22-25; nr 3,
s. 14—16; nr 4, s. 23-25.
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sa podstawowym zrddtem niniejszego wywodu), odegrat istotng role w ,,sporze
o Bieszczady” 1 probie zawtaszczenia gor dla turystow z prawdziwego zdarzenia,
rozumianych jako mito$nicy wedrownej pieszej turystyki. Z jego osoba wigze si¢
tez pojawienie si¢ pytania ,,Dla kogo Bieszczady?”” w powojennej prasie.

Rygielski juz w dziecinstwie lubit spedza¢ wolny czas, chodzac po goérach
1 dzikich terenach. Jako mtodzieniec wykazat wrodzony talent do wedrowania,
czyli turystyki w pierwotnym rozumieniu tego stowa. Wedlug niego turysta to:
»cztowiek wedrujacy z petng Swiadomosciag, z wltasnym programem, samowy-
starczalny pod wieloma wzgledami i wiele wiedzacy. Od poczatku wyrdzniat
si¢ tez dobra orientacja w terenie, co pozwalalo mu na zbaczanie ze szlakow
i prowadzenie starszych kolegdw na przetaj w trudnych gorskich terenach. Pod-
czas studidow na Politechnice Warszawskiej zdobyt uprawnienia przewodnickie
w prestizowym Studenckim Kole Przewodnikow Beskidzkich (przewodnicy
wywodzacy si¢ ze srodowisk warszawskich sprawowali w tym czasie patronat
nad Bieszczadami)*. Podobnie jak jego koledzy przewodnicy Rygielski byt ucie-
lesnieniem turysty kwalifikowanego. Nie tylko byt sprawny fizycznie, lecz takze
starannie przygotowywat si¢ do swoich wycieczek, si¢gajac po ksiazki i mapy,
jak przystato na dobrego krajoznawce. Poza tym lubit dzieli¢ si¢ swoja wiedza
z innymi zapalonymi turystami.

Jako turysta z prawdziwego zdarzenia Rygielski rowniez troszczyt si¢ o och-
ron¢ $rodowiska naturalnego, ktérym si¢ zachwycal. W pierwszych felietonach
pisanych od 1968 roku do tygodnika studenckiego ,,Politechnik”, jako kierownik
dziatu naukowego, a potem jeszcze jako zastepca szefa programowego czaso-
pisma, podejmowal tematy zwigzane z turystyka oraz ochrong $rodowiska.
Warto wspomnie¢, ze 0w tygodnik spoteczno-polityczny, wydawany w nakta-
dzie 20 tysiecy egzemplarzy, byt tak znany poza srodowiskiem akademickim,
ze publikujac tam, juz we wczesnych latach siedemdziesiatych Rygielski miat
wyjatkowa okazje zdoby¢ pasy dziennikarza zawodowego’. Jego wczesne felieto-
ny ukazujace si¢ w dziale ,,Technika i ty” przedstawiaty ro6zne, takze negatywne
skutki postepu cywilizacyjnego: degradacje srodowiska naturalnego, ttok i hatas.
Rygielski uwazat w zwiazku z tym, ze cztowiek wspotczesny po cigzkim tygo-
dniu pracy w miescie coraz bardziej pragnaé¢ bedzie odpoczynku na prawdziwym
lonie natury, o ile takie zakatki jeszcze mu pozostang®. Mozna $mialo orzec, ze
Rygielski byl czuly na postepujace zanikanie enklaw dzikiej natury, ktorych
w Polsce i1 tak zachowato si¢ niewiele, dlatego tez zrozumialy wydaje si¢ zachwyt

3 1. Rygielski, Na przefeczach bezsensu, ,.Kultura” 1980, nr 16.

4 Blacha w 1973 roku, nr 219, zob. Wszechlista Kota, http://www.skpb.waw.pl/przewodnicy/
wszechlista.html (dostep: 20.07.2019).

3 J. Rygielski, Pismo ‘czerwonej Politechniki’, ,Literatura” 1976, nr 11 (213), s. 1, 3. Wywiad
1 (odpis rozmowy Ernestyny Kuriat Kozek z publikacji australijskiej ,,Puls Polonii” z Januszem
Rygielskim, b.d. [chyba 2005 Iub 2006], kopia w posiadaniu autorki), s. 10.

¢ Przykladem mogg stuzy¢ felietony: Nowe krajobrazy, ,,Politechnik™ 1969, nr 21; Papier jest
cierpliwy, ,,Politechnik” 1969, nr 38; Szczesliwi, ze majg dokqd, ,,Politechnik” 1970, nr 8.
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nad Bieszczadami, z ich szerokimi zielonymi potoninami, przelomami, borami,
nawet blotem’.

Walory dzikiej natury Bieszczadow (w 1972 roku utworzono na ich terenie
nowy powiat bieszczadzki) byty roznie interpretowane przez grupy interesariuszy
zainteresowanych ich zagospodarowaniem i zawtaszczeniem. W tym kontekscie
Rygielski twierdzit, ze byta to ,,jedyna juz w Polsce okazja ksztaltowania wizji
regionu od podstaw”®. Mozna w tym czasie mowic o czterech gléwnych grupach
interesariuszy manifestujgcych roszczenia do tej gorskiej krainy. Z jednej strony
byli to zwolennicy objecia Bieszczadow catkowita ochrong i utworzenia na ich
terenie parku narodowego z jego ograniczeniami’. Z drugiej — pragmatycy po-
stulujacy che¢ petnego ekonomicznego zagospodarowania tych terenow: wladze
zaréwno centralne, jak i miejscowe, budujac potezne zapory wodne i olbrzymie
kombinaty drzewne oraz zaktadajac wielkie fermy i kamieniotomy na stokach,
chciaty zmodernizowac ten zacofany zakatek kraju, aby jak najszybciej dotaczyt
do $redniej krajowe;.

Miedzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami — czysto ochraniarskim
1 eksploatujagcym/wydobywczym — stangli jeszcze zwolennicy réznie pojmowa-
nej turystyki. Wydaje sie, ze to wlasnie pierwsze efekty z wolna postepujacego
procesu zagospodarowania Bieszczaddéw, zbudowanie zapory wodnej na Sanie
w Solinie i Myczkowcach oraz dwoch obwodnic sprawity, ze uwaga rzeszy Po-
lakéw zwrdcila si¢ ku Bieszczadom. Zaczg¢to wowcezas marzy¢ o przeksztatceniu
dotad dzikich Bieszczadow w ,,olbrzymie uzdrowisko typu szwajcarskiego”, wy-
posazone w infrastrukture i oferujace udogodnienia cywilizacyjne w odniesieniu
do turystyki pobytowej i szeroko pojetej rekreacji wezasowej: niewielkie hotele
i domy wczasowe, kempingi itp.!”

Wsrod tych koncepcji pojawita si¢ takze jeszcze inna, zgodnie z ktorg gory
te miaty by¢ ukierunkowane na turystow kwalifikowanych, czyli traperow z ple-
cakami, wybierajgcych si¢ na wolne wedrowki po niewytyczonych trasach, jakie
preferowat Rygielski i jego przyjaciele.

Tak zwany spor o Bieszczady ostatecznie sformalizowal si¢ w 1973 roku
na skutek akcji ogloszonej przez akademikéw Politechniki Warszawskiej pod
hastem: ,,Odkrywamy powtdrnie Bieszczady”. Rygielski byl juz wowczas czton-
kiem redakcji sSrodowiskowego czasopisma. Programowy artykut jego autorstwa,
pod tytutem Chwila uzasadnionej fantazji, ukazal si¢ wowczas wraz z mapa opra-
cowang przez Jacka Mazura!!. Jak sie okazato, mtodzi odkrywcy z Politechniki
Warszawskiej mieli zupelnie inng wizje Bieszczadéw niz wiadze krajowe, ktore

7 Réwniez przypomniaty utracone Karpaty Wschodnie, najdziksze géry 1T Rzeczypospolite;.

8 J. Rygielski, Idea — przeciw folwarkom, ,,Politechnik” 1973, nr 18.

9 1 rzeczywiscie, pod koniec lata 1973 roku powstat malefiki (5955,35 ha) park o dziwnym
ksztalcie (migdzy innymi podzielony na dwie cze$ci przez tak zwang duza obwodnice) bez otuliny;
kamieniotom dziatat na jego terenie.

10°W. Debicki, Problem zagospodarowania Bieszczadéw, ,,Wierchy” 35, 1966, s. 203.
11" J. Mazur, J. Rygielski, Chwila uzasadnionej fantazji, ,,Politechnik” 1973, nr 18, s. 3.
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dazyly do pelnej industrializacji kraju z Bieszczadami wilacznie. Dla Rygiel-
skiego wyjatkowe walory krajobrazowe Bieszczaddw, jakich prawie juz nie byto
w Europie, warte byly ochrony. W zwigzku z tym jego projekt dotyczacy tych
gor zaktadat ich funkcjonalny podziat: potudniowa, najbardziej gorzysta, czgsé
powiatu bieszczadzkiego miataby pozosta¢ niezagospodarowana i przeznaczona
dla turystyki kwalifikowanej, podczas gdy tereny na poétnoc od zaproponowanego
rezerwatu turystycznego (na przyktad koto zapér wodnych) przewidziano na ob-
szary do zagospodarowania dla turystow pobytowych, wczasowiczow!2.

Akcja akademicko-studencka, ogloszona w grudniu 1972 roku, otworzyta
dyskusje publiczng o losach Bieszczadow'>. 1 rzeczywiscie, pod szyldem ,,0d-
krywamy powtdrnie Bieszczady” opublikowano ponad tuzin artykutow w ,,Po-
litechniku” z opiniami rozmaitych grup i ludzi z réznych czesci kraju. Do tej
akcji przytaczyli sie tez studenci z Lublina i Rzeszowa, a SZSP (Socjalistyczny
Zwiazek Studentow Polskich) przygotowal program udziatu w rozwoju Bieszcza-
dow po mysli mtodych odkrywcoéw!. Po roku akcji Rygielski (jako redaktor cza-
sopisma) pisal nawet — moze zbyt pochopnie — o ,,rzeczypospolitej studenckiej
w Bieszczadach”, gdzie mtodzi Polacy moga pracowaé i odpoczywaé na lonie
natury'. Rzeczywiscie studenci, jako pierwsi, ktorzy zajeli sie tym terenem tury-
stycznie i czuli si¢ z nim zwigzani, uwazali, ze mieli prawo decydowac o obliczu
Bieszczaddw i wprowadzaé na ich terenie swoja wizje przysztosci: marzyta im si¢
Polska, ktéra mimo cywilizacyjnych postepoéw ceni¢ bedzie przyrodg i Srodowi-
sko naturalne.

Projekt utworzenia w Bieszczadach rezerwatu turystycznego, mimo sporego
poparcia wyrazanego na szpaltach réznych innych czasopism oraz w licznych au-
dycjach radiowych lub telewizyjnych, a takze nagréd przyznanych Rygielskiemu
oraz ,,Politechnikowi” w tych latach, nigdy nie doczekat si¢ realizacji'®.

Wedtug Rygielskiego przeciw projektowi wystapili w prasie jedynie dzien-
nikarze z trzech $rodowisk!”. Lokalni dziennikarze (z okolicy Bieszczadow)
stwierdzili, ze w Warszawie nie trzeba tych gor odkrywac, poniewaz juz dawno
zostaty odkryte. (Widocznie nie zrozumieli — czy nie chcieli rozumie¢ — sen-
su stowa ,,powtornie” w nazwie akcji ,,Odkrywamy powtdrnie Bieszczady™...)
Sama za$ idea rezerwatu ich irytowata, bo w $rodku rezerwatu juz mieszkali
osadnicy: czy tamci mieli by¢ traktowani jak Aborygeni na pokaz? Dziennikarze

12 Wigcej zob. PM. Dabrowski, ,, Odkrywamy powtérnie Bieszczady”. Idealizacja gor
w PRL-u i jej oddzwigk, ,,Gory — Literatura — Kultura” 13, 2019.

13 Redakcja, Odkrywamy powtérnie Bieszczady, ,,Politechnik™ 1972, nr 38-39.

14 Niedlgo zaczynamy, ,,Politechnik” 1974, nr 11, s. 1, 5; program —s. 5.

15 Redakcja [= J. Rygielski], Bieszczady i ‘Politechnik’, ,,Politechnik” 1973, nr 38; chociaz
okazuje si¢, ze Tomasz Kowalik uzywat tego okreslenia jeszcze wezesniej: idem, Studencka rzecz-
pospolita bieszczadzka, ,,Politechnik” 1973, nr 36, s. 11.

16- O zwolennikach zob. Redakcja [= J. Rygielski], Bieszczady i ‘Politechnik’. Za jego prace
w telewizji w 1976 roku Rygielski sam dostat nagrode (por. dyplom [Telewizja.pdf], skan w posia-
daniu autorki).

17 Por. Wywiad 1, s. 22.
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z dwoch stolecznych gazet rowniez potepili projekt. Przeciw ,,radykalnej lewicy
bieszczadzkiej” [!] wystgpili dziennikarze wplywowego czasopisma ,,Polityka”,
ktorzy chetniej widzieliby w Bieszczadach skupisko domoéw wezasowych'8. Pro-
jekt rezerwatu turystycznego wysmiewat takze autor artykutu opublikowanego
w tym czasie w poczytnym ,,Zyciu Warszawy” pod znamiennym tytutem Krowy
nie przeszkadzajq motylkom, w ktérym argumentowat, ze wielkie fermy hodow-
lane w sercu Bieszczaddw turystom nie przeszkodza'®.

Najwazniejsza jednak byla reakcja wtadz. Wtadze PZPR nie uznaty tego
podziatu, tych roszczen studenckich. Nawet nie ustosunkowaty si¢ do tej akcji.
Wecigz dominowala ,.koncepcja zgodnego wszystkoizmu”, wedtug ktorej byto
miejsce na wszelkiego rodzaju zagospodarowanie ,,bezkresnych” Bieszczadow?’.
Tyle ze w owym projekcie nie bylo miejsca dla studentoéw, ktorzy postulowali
akurat niezagospodarowywanie chociaz fragmentu tego dzikiego terenu, gdzie
mogliby spokojnie wedrowac i odpoczywac. Studentow odstraszono (wybudo-
wane przez nich budynki sptonety), ich projekty i plany zostaty zaprzepaszczone.
Za to wladze zaprosity w Bieszczady harcerzy, ktorzy budowali tam gigantyczne
(i nie zawsze wlasciwie ulokowane) stanice, kempingi i parkingi... By¢ moze
decydenci bali si¢ ,,rzeczypospolitej studenckiej”, chociaz Rygielski i zwolennicy
rezerwatu turystycznego wcale nie byli opozycja polityczng: niektoérzy z nich
(z Rygielskim wiacznie), predzej czy pozniej, wstapili do PZPR?!. Byli jednak
przeciw zawlaszczeniu tych terenéw przez jakie$ uprzywilejowane grupy. Wy-
chowany w ustroju socjalistycznym Rygielski sadzit, ze przyroda PRL powinna
naleze¢ do wszystkich obywateli, a nie do poszczegdlnych osob lub instytucji.
W jednym z felietonow w serii ,,Odkrywamy Powtornie Bieszczady” pod ty-
tutem Idea — przeciw folwarkom, napietnowal wptywowe osoby lub przedsie-
biorstwa, ktore przywlaszczyly sobie kawatki gorskiego uroczyska na dacze lub
domy wczasowe??. Czyzby juz wyczul, iz wkrotce Rada Ministrow potajemnie
przywlaszczy sobie spory teren w najdzikszych partiach Bieszczadow — mniej
wigcej rozmiaru pozadanego rezerwatu turystycznego — jako prywatny osrodek
mysliwski?

Mimo porazki Rygielski si¢ nie poddat. Nadal pisat felietony i artykuty do r6z-
nych czasopism, chociaz juz pracowat jako rzecznik prasowy Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz byt przewodniczacym Komisji Ochrony
Przyrody Zarzadu Glownego PTTK. W tym wiasnie czasie opublikowat obszerny
artykut pod tytutem Dla kogo Bieszczady?, w ktorym przedstawiajac przeciw-
stawne narracje, z jednej strony dotyczace idei rezerwatow, a z drugiej ostatecznie

18 L. Stefanski, M. Wesotowska, A. K. Wroblewski, Bieszczady i cata Polska, ,,Polityka” 26.05.
1973.

19 7. Lubak, Krowy nie przeszkadzajg motylkom, ,,Zycie Warszawy” 17.01.1974.

20 B, Sierszuta, Sporu o Bieszczady nowy etap, ,,Tygodnik Demokratyczny” 1981, nr 1.

21 O wstgpieniu do partii zob. Wywiad 1, s. 15, tam usprawiedliwienie: mlody dziennikarz
chcial z wewnatrz ,,lepiej pozna¢ mechanizmy funkcjonujace w Polsce”.

22 J. Rygielski, Idea — przeciw folwarkom...
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niezrealizowanych planéw zagospodarowania tych gor, lansowat turystyke kwali-
fikowang w jednym ,,z nielicznych juz w Europie opustoszatych terenow”?3.

Po zlikwidowaniu w 1975 roku powiatu bieszczadzkiego na rzecz wojewodz-
twa kros$nienskiego, ktore w zatozeniu miato rozwijaé si¢ jako region typowo
turystyczny, Rygielski wraz z kolega Witoldem Michatowskim pracowat nad
ksigzka przeznaczong dla szerszej publicznosci, podsumowujacg i rozszerzajaca
dyskusje z lat 1973 i 1974?*. Wedtug opinii recenzentow byla ona ,,z pasja napisa-
na”, ,,publicystyczna, walczaca”, o ,,temacie niezwykle w naszej dobie istotnym”,
»jedna z najbardziej wartosciowych pozycji tegorocznego rynku wydawnicze-
g0”%. Jesli tylko mozna bylo jg naby¢. Bo chociaz Spér o Bieszczady ukazat sig
wiosng 1979 roku, wickszos¢ egzemplarzy (7 z naktadu 10 tysigcy) na rozkaz
pewnego decydenta szybko zamknigto w magazynie?®. O tym fakcie dowiedzieli
si¢ autorzy i niektdrzy recenzenci, ktorzy skwapliwie odnotowywali trudnosci
z kupnem tej ciekawej pozycji, czasem uwazanej za ,,patyk wetknigety w mrowi-
sko”?”. W Warszawie Spor o Bieszczady upowszechniano i czytano w oryginalny
i niekonwencjonalny sposob: na Politechnice calg ksiazke rozplakatowano, strona
po stronie, na $cianie*®. Czyli niepokorni studenci nadal dziatali na przekor wia-
dzom, ktére z wolna miaty dos¢ ich ekstrawaganckich pomystow. Byt jeszcze
inny powod wstrzymania reszty naktadu ksigzki lansujacej rezerwat turystyczny
w Bieszczadach: dopiero w erze ,,Solidarnosci” Rygielski ustyszat, ze 6wczesne
wladze obawiaty si¢, iz duzy, bezludny teren przy granicy ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim mogtby by¢ znakomitym miejscem do desantu wojsk NATO...?

Powro¢my jednak do ksigzki. Moim zdaniem w pordwnaniu z akcja studenc-
ka wydzwigk 1 przestanie tej publikacji bylo o wiele glebsze. Sugerowata ona bo-
wiem, ze przyjety i popularyzowany w kraju model turystyki zagrazal srodowi-
sku naturalnemu. Inwestycje turystyczne niszczyly bowiem przyrode, do ktorej
powinny byly czlowieka przyblizy¢. Ponadto Bieszczady powinny by¢ dobrem
nalezagcym do obywateli catego kraju, a nie tylko wojewodztwa krosnienskiego.
Podkreslano (i w ksigzce, i w wielu recenzjach), ze postulujagcym utworzenia na
terenie Bieszczadow rezerwatu turystycznego chodzito jedynie o jedng dziesiata

23 J. Rygielski, Dla kogo Bieszczady?, s. 14.

24 W. Michatowski, J. Rygielski, Spér o Bieszczady, Warszawa 1979.

23 | 7 pasjg napisana”: K. Czabanski, Spér jeszcze aktualny, . Kultura” 16.09.1979; ,,publicy-
styczna, walczaca”: J.B. Lipszyc, Sporu cigg dalszy, ,,Politechnik” 1979, nr 25; ,,temat niezwykle
w naszej dobie istotny”: B. Kujawa, Spor o Bieszczady, ,,Fundamenty” 1979, nr 33; ,,jedna z najbar-
dziej wartosciowych pozycji tegorocznego rynku wydawniczego”: M. Rymuszko, Rodowdd pewne-
go sporu: Recenzje, ,,Prawo i Zycie” 1979, nr 38.

26 J. Rygielski, Prosto z buszu. Spdr o Bieszczady (Part One), ,,Puls Polonii” 9.01.2014, http:/
www.zrobtosam.com/PulsPol/Puls3/index.php?sekcja=1&arty id=13220 (dostep: 5.05.2019). To byt
Wiadystaw Kandefer, pierwszy sekretarz w wojewddztwie krosnienskim.

7 S‘rodowisko, »Przekr6j” 14.10.1979.

28 Wywiad 1, s. 31.

29 J. Rygielski, Prosto z buszu. Spér o Bieszczady (dokonczenie), ,,Puls Polonii” 9.01.2014, http://
www.zrobtosam.com/PulsPol/Puls3/index.php?sekcja=16&arty id=13221 (dostep: 5.05.2019).
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terenu wojewodztwa — dwa promile Polski, ktorych zagospodarowanie i tak
wniostoby niewiele do gospodarki krajowej. Ostatecznie autorzy wspomnianej
pozycji pogodzili si¢ z zagospodarowaniem Bieszczadow, ale przeprowadzonym
,,W sposob gleboko madry i do samego konca przemyslany”. Twierdzili, ze: ,trze-
ba [Bieszczady] uratowac po to, aby bylo jeszcze w naszym kraju, na naszej ziemi
miejsce, gdzie mozna stang¢ oko w oko z Naturg” — dodajmy: przez N. Gdy
inne pasma gorskie byly coraz bardziej zagospodarowane, az ,,starte na pyt przez
milosnikow przyrody”, Rygielski miat cichg nadzieje, ze Bieszczady pozostana
dziewicze lub wzglednie dziewicze®.

Spor o Bieszczady otworzyt nowy etap w dyskusji o przyszlych losach
Bieszczadow. Ksigzka i jej poklosie (pochlebne recenzje, publiczne spotkania
z autorami ksigzki, wyktady) wzbudzity zainteresowanie nowego pokolenia stu-
dentow i mitosnikow bieszczadzkiej przyrody. W Iutym 1980 roku deklarowano
na szpaltach ,,Politechnika™ ,,Odkrywamy Bieszczady po raz trzeci™®!. Tym
razem jeszcze wigcej pisano o potrzebie znalezienia plaszczyzny wspotpracy
z gospodarzami gorskiej krainy®2. Artykuly pod tym naglowkiem wychodzity
regularnie w ,,Politechniku”, aczkolwiek nie spod piéra Rygielskiego, ktory wte-
dy swoje artykuty publikowal juz gdzie indziej. Niemniej par¢ miesi¢gcy pozniej
(czyli w czerwcu 1980 roku) Liga Ochrony Przyrody i Stowarzyszenie Dzienni-
karzy Polskich przyznaty wspotautorowi Sporu o Bieszczady pierwsza nagrode
za ,,catoksztalt dziatalnosci publicystycznej na tamach czasopism w dziedzinie
ksztattowania i ochrony §rodowiska w roku 1979”, $wiadczaca o jego nieustan-
nym zaangazowaniu na szczeblu krajowym?*. To wszystko miato znaczenie.

Jednak dopiero w okresie po zalegalizowaniu NSZZ ,,Solidarnos¢” sytuacja
znacznie si¢ zmienita. W listopadzie 1980 roku ,,zaaresztowany” naktad Sporu
o0 Bieszczady wreszcie wypuszezono. W tym samym miesigcu na spotkaniu z au-
torami w warszawskim Empiku zwolennicy ksigzki skonfrontowali wlasne pogla-
dy z przekonaniami obecnych na spotkaniu przedstawicieli wtadz wojewodztwa
kro$nienskiego i zatozyli Towarzystwo Bieszczadzkie jako grupe nacisku (w ra-
mach Oddzialu Warszawskiego Polskiego Klubu Ekologicznego)**. Tym razem
postulaty autoréw ksigzki, wsparte dziatalno$cig Towarzystwa Bieszczadzkiego,
przyniosty oczekiwany rezultat: 6wczesne wtadze zaczety powaznie mysleé, jak
uwzgledni¢ natarczywe glosy spoteczenstwa studenckiego i szerokiego kregu ich
sprzymierzencow...> Okazalo si¢ jednak, ze na konkretne dziatania zostalo juz
niewiele czasu.

30 W. Michatowski, J. Rygielski, Spér o Bieszczady, 1979, s. 94.
Redakcja, Odkrywamy Bieszczady po raz trzeci, ,,Politechnik” 1980, nr 7, s. 1.
32 Ibidem.
Por. dyplom Nagroda za calokszalt.pdf, skan w posiadaniu autorki.
Szczegotowe sprawozdanie spotkania zob. J.B. Lipszyc, Spotkanie ludzi o czystym sumie-
niu, ,,Politechnik” 1981, nr 2, s. 10.

35 Zob. list Andrzeja Trojnara, zastgpcy przewodniczacego Gtownego Komitetu Turystyki
w Warszawie, do wicewojewody kros$nienskiego Wiestawa Skatkowskiego z 30 marca 1981 roku,
Archiwum Panstwowe w Rzeszowie Oddziat w Skotyszynie, sygn. 2993: ark. 27.
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Historyk moze zastanawia¢ si¢ nad tym, co by bylo, gdyby 13 grudnia 1981 ro-
ku nie ogloszono stanu wojennego. Rygielski miat pecha, gdyz jego kolejna pu-
blikacja — z pamietnym ironicznym tytutem Fiatem na Rysy — pojawila si¢
w ksiggarniach akurat dzien pozniej*®. W owej ksigzce pisal on migdzy innymi
takze o Bieszczadach: ,,Gdyby wowczas zwrdcono uwage na zjawisko turystyki
o charakterze traperskim i przyj¢to zatozenie, ze jest to rozrywka godna popie-
rania, takze w przysztosci, mieliby$Smy unikalny w skali Europy obszar dla tu-
rystyki naturalnej?’. Juz wczeéniej tego roku przyznano Rygielskiemu pierwsza
nagrode Klubu Dziennikarzy Turystycznych Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich za najlepsze publikacje z dziedziny turystyki i krajoznawstwa za rok 1980,
czyli nadal doceniano jego zastugi na rzecz Bieszczadow i ochrony przyrody3®.

Rygielski jednak dosy¢ szybko znalazt si¢ w gronie wrogdéw systemu jako
cztonek ,,Solidarnosci”. W czasie stanu wojennego rozwigzano liczne organizacje
spoteczne i zamknigto niewygodne czasopisma z ,,Politechnikiem” wlacznie. Na-
stepna ksigzke, pod tytutem Niekochane gory — prawdziwy biaty kruk, Rygielski
oddat do druku w roku 1982, tuz przed wylotem do Australii, gdzie pozostat na
state. Mozna powiedzie¢, ze wraz z jego emigracja patyk wyjeto z mrowiska...

Po zniesieniu stanu wojennego kraj byt juz inny, aczkolwiek nadal ponury,
a spoteczenstwo polskie na pozér wydawato si¢ pokorniejsze. Rygielski z emi-
gracyjnego oddalenia nie byl w stanie realizowaé¢ swojego projektu ochrony
Bieszczaddéw. Niemniej jednak w 1986 roku ukazato si¢ drugie wydanie Sporu
o0 Bieszczady w naktadzie 20 tysigcy egzemplarzy — ale jaki rozgtos/wptyw mia-
ta wtedy ta ksigzka, nie jest mi wiadomo®. Wiem tylko, ze napisana przez Ry-
gielskiego przedmowa do tego wydania — wyrazistsza i odwazniejsza, w ktorej
rzucit wyzwanie ludziom odpowiedzialnym za rozwoj Bieszczadow, nie zostala
zaakceptowana przez cenzora®’. Bylo to ostatnie wydanie, chociaz nie ostatni
glos w tej sprawie, bo pozniejsza ksigzka Michatowskiego, nie mniej niezlomnego
wspotautora Sporu, pod tytutem Hajze na Bieszczady, pod wieloma wzgledami
okazala si¢ bardzo podobna*!. Ale to wszystko wychodzi poza ramy niniejszego
artykutu.

Podsumujmy. Przez wiele lat Rygielski dawat si¢ we znaki oficjalnej wtadzy
jako trybun zdrowej mysli postulujacej ochrong niepowtarzalnego naturalnego
pickna krajobrazu bieszczadzkiego i bieszczadzkiej przyrody. Od poczatku swo-
jej kariery jako naukowiec dziennikarz walczyt o ochrong §rodowiska natural-
nego jako nieodzownej czesci zycia cztowieka nowoczesnego, cywilizowanego.
Wyzwanie to zrozumial juz w 1969 roku:

Korespondencja Rygielskiego z autorka z dnia 2 marca 2019 roku.
J. Rygielski, Fiatem na Rysy, Warszawa 1981, s. 95.
Zob. ,,Gosciniec” 5, 1981; skan dyplomu [Turystyka.pdf] w posiadaniu autorki.
W. Michatowski, J. Rygielski, Spor o Bieszczady, Warszawa 1986.
Por. korespondencje z 26 marca 2019 roku z Januszem Rygielskim, ktory udostepnil mi
skan jego propozycji: Propozycja przedmowy do II wydania.pdf, w posiadaniu autorki.
41 'W.S. Michatowski, Hajze na Bieszczady, Michalin-Lutowiska 1993.
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Gory sa chyba najlepszym przyktadem na to, jak czgsto fantazja czto-
wieka i jego znajomos$¢ techniki nie stuza postepowi i kulturze, lecz
przewaznie rodzg one pomysty i — co gorzej, realizacje — bedace
dowodem rozbratu z humanizacjg i — co ciekawe — jednoczesnie przy-
czyna, dla ktorej autor przedsigwziecia znalazt si¢ w ogdle w gorach®?.

Ta konkluzja (aczkolwiek wtedy chodzito Rygielskiemu o Tatry) nie nastraja
optymistycznie. Warto podkresli¢, ze Rygielski byt cztowiekiem o wyksztatceniu
technicznym i ostrym pidrze, ktéry mimo sceptycyzmu wyrazonego w tym cyta-
cie okazat si¢ wielkim optymistg, a zarazem autorem najsensowniejszej ,,fantazji”
o Bieszczadach. Poki zyt w Polsce i nawet pdzniej na obczyznie, nie poddat sie,
nie zrezygnowat z obrony tego, co uwazat za stuszng sprawe, czyli ochrony $ro-
dowiska naturalnego oraz losow ukochanych Bieszczadow. Dla kogo Bieszczady?
Odpowiedz jest prosta: dla turystow z prawdziwego zdarzenia, ktérzy beda doce-
nia¢ krajobraz naturalny, wyzwanie gorskich warunkow, cisz¢ uroczyska — o ile
takie im pozostang. Tak wygladata jedyna glos$na préba zawtaszczenia gor w PRL
— Ow zapoczatkowany i podsycony przez Janusza Rygielskiego autentyczny ruch
spoteczny, ktory powstat jeszcze przed okresem ,,Solidarnosci”.

Bibliografia

Archiwum Panstwowe w Rzeszowie Oddziat w Skotyszynie, sygn. 2993: ark. 27.
[b.a.], Dla kogo Bieszczady, ,,IMT Swiatowid” 1980, nr 851.

2019).

Czabanski K., Spor jeszcze aktualny, ,,Kultura” 16.09.1979.

Dabrowski P.M., ,,Odkrywamy powtornie Bieszczady”. Idealizacja gor w PRL-u i jej oddzwigk,
,,Gory — Literatura — Kultura” 13, 2019.

Debicki W., Problem zagospodarowania Bieszczadow, ,,Wierchy” 35, 1966.

Hoenig B., Geteilte Berge: Eine Konfliktgeschichte der Naturnutzung in der Tatra (,,Umwelt und
Gesellschaft” 20), red. Ch. Mauch, H. Trischler, G6ttingen 2018.

Kowalik T., Studencka rzeczpospolita bieszczadzka, ,,Politechnik” 1973, nr 36.

Kujawa B., Spor o Bieszczady, ,,Fundamenty” 1979, nr 33.

Lipszyc J.B., Sporu cigg dalszy, ,,Politechnik” 1979, nr 25.

Lipszyc J.B., Spotkanie ludzi o czystym sumieniu, ,,Politechnik” 1981, nr 2.

Lubak Z., Krowy nie przeszkadzajg motylkom, ,,Zycie Warszawy” 17.02.1974.

Mazur J., Rygielski J., Chwila uzasadnionej fantazji, ,,Politechnik™ 1973, nr 18.

Michatowski W.S., Hajze na Bieszczady, Michalin-Lutowiska 1993.

Michatowski W., Rygielski J., Spor o Bieszczady, Warszawa 1979; wyd. 2 rozszerz.: Warszawa
1986.

Redakcja [=J. Rygielskil, Bieszczady i ‘Politechnik’, ,,Politechnik” 1973, nr 38.

Redakcja, Odkrywamy Bieszczady po raz trzeci, ,,Politechnik” 1980, nr 7.

42 J. Rygielski, Hunowie w Tatrach [,,Technika i ty”], ,,Politechnik” 1969, nr 35.

Gory — Literatura — Kultura 14, 2020
© for this edition by CNS



Dla kogo Bieszczady? Janusza Rygielskiego wktad w dyskusje 265

Redakcja, Odkrywamy powtornie Bieszczady, ,,Politechnik™ 1972, nr 38-39.

Rygielski J., Dla kogo Bieszczady?, ,,Gosciniec” 1978, nr 2, s. 22-25; nr 3, s. 14-16; nr 4, s. 23-25.
Rygielski J., Fiatem na Rysy, Warszawa 1981.

Rygielski J., Hunowie w Tatrach [,,Technika i ty”], ,,Politechnik” 1969, nr 35.

Rygielski J., Idea — przeciw folwarkom, ,,Politechnik” 1973, nr 18.

Rygielski J., Na przeleczach bezsensu, ,,Kultura” 1980, nr 16.

Rygielski J., Nowe krajobrazy, ,,Politechnik” 1969, nr 21.

Rygielski J., Papier jest cierpliwy, ,,Politechnik” 1969, nr 38.

Rygielski J., Pismo ‘czerwonej Politechniki’, ,,Literatura” 1976, nr 11 (213).

Rygielski J., Prosto z buszu: Spor o Bieszczady (Part One), ,,Puls Polonii” 9.01.2014, http:/www.
zrobtosam.com/PulsPol/Puls3/index.php?sekcja=1&arty id=13220 (dostep: 5.05.2019).
RygielskiJ., Prosto z buszu: Spor o Bieszczady (dokonczenie), ,,Puls Polonii” 9.01.2014, http:/www.
zrobtosam.com/PulsPol/Puls3/index.php?sekcja=16&arty id=13221 (dostep: 5.05.2019).

Rygielski J., Szczesliwi, ze majq dokqd, ,,Politechnik™ 1970, nr 8.

Rymuszko M., Rodowdd pewnego sporu. Recenzje, ,,Prawo i Zycie” 1979, nr 38.

Sierszuta B. Sporu o Bieszczady nowy etap, ,,Tygodnik Demokratyczny” [1981], nr 1 (1438).

Stefanski L., Wesotowska M., Wroblewski A.K., Bieszczady i cata Polska, ,,Polityka” 26.05.1973.

Wywiad 1 (odpis rozmowy Ernestyny Kuriat Kozek z publikacji australijskiej ,,Puls Polonii”
z Januszem Rygielskim, b.d. [chyba 2005 Iub 2006], kopia w posiadaniu autorki).

Gory — Literatura — Kultura 14, 2020
© for this edition by CNS





