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Elements of mountain soundsphere
in the poetry of Julian Przybo$

Summary

The article is an attempt to explore and describe the audio motifs in mountain poems by Julian
Przybos. The author, using the methodological achievements of the anthropology of sound, attempts
to analyze and interpret poems devoted to the mountains. The article presents a number of con-
cepts developed by the sound studies’ methodology, such as audiosphere, phonosphere, sonosphere,
soundscape, or galenosphere. The text clearly demonstrates the existence of Przybo$’s ideas about
the world of sounds which the poet contained both in his poems and his program texts. Particularly
noteworthy is the poet’s conceptualization of silence and silence in the mountain space.
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Stowo wprowadzenia o dzwieku

Dzwigk to w potocznym sensie kazde rozpoznawalne przez ucho wrazenie
shuchowe. W zaleznosci od przyjetych kryteriow mozna wyrdzni¢ wiele jego cech.
W kontekscie literackim jedno rozrdznienie wydaje si¢ szczeg6lnie operatywne
— podziat cech dzwicku na subiektywne oraz obiektywne. Cechy subicktywne
dzielg si¢ na proste i ztozone. Do tych pierwszych zaliczamy glo§no$¢, wysokos¢,
subiektywny czas trwania; do drugich za§ — barwe, przejrzystos¢ i przestrzen-
no$¢. Cechy obiektywne to czgstotliwo$¢, poziom natezenia, struktura czasowa
oraz lokalizacja przestrzenna'.

Swiat przedstawiony w dziele literackim, analizowany z perspektywy estety-
ki dzwieku, rowniez mozna umownie podzieli¢ na subiektywny oraz obiektywny.
Omowione rozgraniczenie wzmacnia ponadto fakt, ze dzwigki w literaturze sta-
nowig efekt pracy ludzkiej mysli oraz wyobrazni. Cztowiek jest zrodlem dzwig-
kow miedzy innymi dlatego, ze stowa, ktore wypowiada, sg de facto dzwigkami
oraz mogg mowi¢ o dzwieckach?. Subiektywno$¢ i obiektywno$é oznaczaja tutaj
wybor formy podawczej oraz umocowanie w danej ideologii artystycznej. Tak
wigc subiektywnos$¢ mogliby$my przypisaé liryce, w ktorej wszelkie przezycia
filtrowane sg przez wng¢trze wykreowanego podmiotu, a obiektywnos¢é — epice,
w ktorej dominujg narracja, a juz szczeg6lnie — opis.

Dzwickowo$¢ poezji moze mie¢ wymiar substancjalny lub materialno-for-
malny, gdy mamy na mysli problematyke poetologiczng (eufonia dzieta i wszelkie
sktadajace si¢ na nia techniki poetyckie, na przyktad instrumentacja gloskowa,
rym, aliteracja itp.), ale takze wymiar ideowo-tresciowy, gdy mowa o problemach
zwigzanych z motywami, watkami, tematami czy fabutami. Dzwigk poetycki moz-
na badaé¢ w izolacji lub kontekstowo?, jakkolwiek jego percepcja jest w literaturze
ograniczona. Owe ograniczenia sg zazwyczaj determinowane przez dwa czynniki:
jezyk 1 jego cechy dystynktywne oraz szczegdlny binarny tryb odbioru literatury
(pamigciowo-oralny oraz tekstowo-lekturowy).

Jakosci dzwigkowe, ktore mozna przekazywaé za pomocg jezyka, majg wy-
miar symboliczny (znakowy)*, nawet jesli jest on wzmacniany przez tak zwane
ikoniczne elementy jezyka (na przyktad onomatopeje)’. W trakcie cichej lektury
dzwigki raczej sobie wyobrazamy, niz je rzeczywiscie styszymy. Istnieja co
prawda wspodlczesnie audialne tryby odbioru literatury, jak na przyktad recytacja,

' S. Bernat, Dzwiek w krajobrazie. Podejscie geograficzne, Lublin 2015, s. 28.

2 A. Zwolinski, Dzwiek w relacjach spotecznych, Krakéw 2004, s. 11.

3 A. Hejmej, W kulturze d#wieku. Stuchanie literatury, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 90-91.

4 Tadeusz Milewski ze wzgledu na kryterium typu kanatu informacji dzieli znaki na wzroko-
we 1 sluchowe. Wérdd stuchowych wyrédznia znaki wokalno-audycyjne, na przyktad mowa ludzka,
$piew ptakow, oraz znaki instrumentalno-audycyjne, na przyktad dzwigkowe sposoby przekazywa-
nia informacji za pomocg instrumentéw. Por. T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s. 9.

3> Zob. M. Banko, Wspétczesny polski onomatopeikon. Ikoniczno$é w jezyku, Warszawa 2008;
E. Fidrysiak, lkonicznos¢ znaku w fonicznym jezyku polskim, ,,J¢zykoznawstwo” 2009, nr 1, s. 9.
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piosenka, stuchowisko czy audiobook, ale stanowia one juz rodzaj dzwickowe;j
adaptacji o swojej wlasnej swoistej kompozycji i walorach estetycznych.

Rodzaje odbioru dzwigku w literaturze mozemy wiegc tez podzieli¢ na posred-
nie i bezposrednie. Do tego pierwszego dochodzi w trakcie cichej lektury tekstu,
kiedy czytelnik nie ma empirycznego kontaktu z dzwickami mowy, lecz raczej
z ich reprezentacja — zaréwno jezykowa, jak i tekstowg. Odbior bezposredni
natomiast zwigzany jest z przeniesieniem jakos$ci jezykowych na inny kanat po-
dawczy. Sg to zazwyczaj zlozone konteksty medialne®, albowiem wyizolowanej
jakosci dzwigkowej (na przyktad glosowi ludzkiemu) moga towarzyszy¢ inne
(migdzy innymi muzyka). Do takich mediéw ,,wyizolowanych” literatury nalezy
chociazby recytacja oraz §piew. W zalezno$ci od spietrzenia i nagromadzenia
innych jako$ci dzwigkowych recytacja moze sta¢ si¢ melorecytacja, recytatywem
czy parlandem, takze cze¢sciowo audiobookiem, a w dalszej kolejnosci, zazwyczaj
w potaczeniu ze $piewem i muzyka — stuchowiskiem. Warianty taczenia jakosci
literackich, dzwiekowych i muzycznych mozemy okresli¢ mianem adaptacji na
okreslone medium. Cate to zestawienie mozna skomplikowac jeszcze bardziej,
ale ograniczg si¢ do wspomnianego zarysu, ktory uzmystowi czytelnikowi pe-
wien podstawowy kontekst rozpatrywan.

Badania muzykologiczno-kulturoznawcze, znane w Polsce pod og6lng nazwa
antropologii dzwigku badz audioantropologii’, umozliwity wypracowanie kilku
kategorii klasyfikowania i opisu dzwigku obecnego zaréwno w kulturze, jak i na
jej pograniczach. Pojgciem naczelnym, od ktérego nalezy zaczynaé wszelkie roz-
wazania w tej materii, zwlaszcza w kontekscie polskich badan nad dzwigkiem,
jest audiosfera, ktorg zdefiniujemy jako ogdlnej natury pole dzwigkowe, w sktad
ktorego wchodzg wszelkie dzwigki styszalne przez podmiot w okreslonych oko-
licznos$ciach. Pojgciami towarzyszacymi audiosferze sa fonosfera oraz sonosfera.
Pierwsze oznacza wszelkie dzwicki wytwarzane przez ludzki aparat mowy, dru-
gie za$ dotyczy zarowno zrodla dzwiegku, jak i jego kolorystyki bgdZ brzmienia®.

Komplementarne dla tego zbioru jest stworzone przez Raymonda Murraya
Schafera pojecie tak zwanego pejzazu dzwiekowego (soundscape)’, ktore stato
si¢ podstawowa jednostkg opisu we wspotczesnych badaniach nad dzwigkiem
w kulturze'®. Pejzaz dzwickowy, wedtug Schafera, to po prostu cato$é¢ lub czes$é

¢ A.Hejmej, Komparatystyka intermedialna, ,,Rocznik Komparatystyczny” 2016, nr 7, s. 12—
15.

7 D. Brzostek, Nastuchiwanie hatasu. Audioantropologia miedzy ekspresjg a doswiadcze-
niem, Torun 2014, s. 7.

8 M. Gotaszewska, Estetyka pieciu zmystéw, Warszawa-Krakow 1997, s. 78-80; T. Misiak,
Estetyczne konteksty audiosfery, Poznan 2009, s. 32-38.

° R. Murray Schafer, Ear Cleaning. Notes for an Experimental Music Course, Toronto 1967,
s.25-29; L. Sterne, Soundscape, Landscape, Escape, [w:] Soundscapes of the Urban Past, red. K. Bijs-
terveld, Bielefeld 2013, s. 182.

10 Por. R. Losiak, Stuchanie miasta? Wokét koncepcji badar miejskiej audiosfery, [w:] Au-
diosfera miasta, red. R. Losiak, R. Tanczuk, Wroctaw 2012, s. 11.
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jakiego$ (jakiegokolwiek) srodowiska dzwigckowego!!. Nie jest to jednakze pojecie
tozsame z audiosfera. R6zni je status ontologiczny i proweniencja. Audiosfera to
obiektywny zbior dzwigkow, ktory mozna zebra¢ w okreslonym polu audialnym;
jej elementy nie sg wiec zalezne od podmiotu poznajacego. Pejzaze dzwickowe to
zbiory dzwigkow, ktdrych status podyktowany jest przez mozliwosci poznawcze
podmiotu; maja charakter bardziej subiektywny, zalezny od stuchacza, sa wyni-
kiem bezposredniego do$wiadczenia audialnego'?. Mozna wigc powiedzie¢, ze
kazdy pejzaz dzwigkowy jest jednoczesnie elementem audiosfery, lecz nie kazda
audiosfera stanowi element pejzazu dzwigkowego. W kontekscie literaturoznaw-
czym mozna wi¢c umownie uznac, ze kategoria audiosfery moze postuzy¢ do
opisu motywow dzwickowych natury bardziej fundamentalnej i strukturalne;,
z kolei kategoria pejzazu dzwigkowego — do opisu ich lirycznych, niepoddaja-
cych si¢ tatwej generalizacji odpowiednikéw.

W niniejszym artykule, ktérego materiatem badawczym bedzie poezja Julia-
na Przybosia, chcialbym ograniczy¢ spektrum poznawcze do jednego segmentu
istnienia dzwieku w teks$cie literackim, a wiec jego lirycznej tematyzacji'>. Nie
beda mnie zajmowa¢ eufoniczne wlasciwosci poezji, jej formalne i powierzch-
niowe uksztaltowanie. Poddane analizie zostang motywy dzwickowe, ktore
wspoltworza ztozong motywike tychze wierszy. Kolejnym ograniczeniem bedzie
konkretny obszar tworczosci poetyckiej Przybosia, a mianowicie — wiersze
o tematyce gorskiej, w ktorych pojawiaja si¢ motywy dzwigkowe. Chciatbym
w ten sposédb pokazaé, w jaki sposob Przybos wykorzystuje poszczegdlne jakosci
dzwigkowe, jak buduje swoistg dla §wiata przedstawionego swojej poezji 0golna
audiosfere. Zanim jednak przejde do analizy konkretnych utwordéw, w kolejnym
podrozdziale przyblize w zarysie elementy swiatopogladu poety, ktore mogtyby
swiadczy¢ o zwigzkach jego mysli z estetyka dzwigku.

Julian Przybos a dzwiek

Biografia Przybosia, a zwlaszcza jego wiejskie dziecinstwo, powinna czescio-
wo determinowac stosunek poety do $wiata dzwickowego. Trudno jednak dotrze¢
do jakichkolwiek konkretow. Badacz pozostaje poniekad bezradny, poniewaz
rekonstrukcja czegos$, co mozna by nazwaé — parafrazujac za Przybosiem —

11 E. Schreiber, Muzyka i metafora. Koncepcje kompozytorskie Pierre’a Schaffera, Raymonda
M. Schafera i Gerarda Griseya, Krakow 2012, s. 226-228.

12 R. Losiak, Miejskie pejzaze dzwickowe. Z projektu badar nad audiosferq w doswiadczeniu
odbiorczym, [w:] Przestrzenie wizualne i akustyczne czlowieka. Antropologia audiowizualna jako
przedmiot i metoda badan, red. A. Janiak, W. Krzeminska, A. Wojtasik-Tokarz, Wroctaw 2007, s. 241.

13 W terminologii Andrzeja Hejmeja pokrywatoby sie to z zakresem tak zwanej Muzyczno$ci 1T
(por. A. Hejmej, Muzycznosé dziela literackiego, Torun 2012, s. 68—79). Jest to jednak termin ogra-
niczajacy spojrzenie tylko do zjawisk muzycznych. Terminem utworzonym per analogiam, lecz
o szerszym znaczeniu, bytaby Audialnos$¢ II, a wigc kazde celowe tematyzowanie w tekscie literac-
kim dzwigku o réznej proweniencji.
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sytuacja audialng, przysparza wielu probleméw. Trudnos$¢ tkwi w ograniczeniach
zrodlowych, ale tez czesto zbyt naiwnym poznawczo traktowaniu przestrzeni
wigjskiej jako tej konwencjonalnie naladowanej dzwigkami pastuszej fujarki
i pasterskim $piewem. Wspomnienia o poecie nie przynosza ponadto zadnych
konkretnych rozstrzygnigc. Wiemy, ze Przybo$ lubit muzyke i w kilku tekstach
wypowiadat si¢ na jej temat'. Motywy muzyczne nie sg jednak czesto wykorzy-
stywane przez poete w liryce. Jesli natomiast chodzi o tematyke audialng, jest
zupetnie odwrotnie: niewiele tekstow programowych porusza kwestie dzwigku
jako przedmiotu lirycznego przezycia, a jednocze$nie w wielu wierszach poja-
wiajg si¢ motywy dzwigku, ciszy czy stuchu.

Do analizy przejawow audialno$ci w poezji Juliana Przybosia, zwlaszcza
w kontekscie gorskim, przydatne beda zatem i sama poezja, i teksty progra-
motworcze, w ktorych poeta zwykt przedstawia¢ wyktadni¢ nie tylko swojej
ideologii artystycznej, ale rowniez modele odczytywania poezji. Pomoze to
sprawdzi¢, w jakim stopniu Przybo$ jako tworca swiadomie operowat czyms, co
za Schaferem mozemy nazwac tak zwang kompetencja sonologiczng (sonological
competence). Upraszczajgc znaczenie pojecia, w kontekscie literackim mozna
je sprowadzi¢ do poetyckiej wrazliwosci na dzwigk.

Jesli wigc rozpatrujemy stosunek poety do problemu dzwigku, musimy
dokonaé¢ pewnych zatozen dotyczacych wykreowanego przez niego podmiotu
lirycznego. Przybo$ jest bowiem, wedtug chociazby Wiestawa Pawla Szyman-
skiego, poetg-kreatorem, ktéry wyposaza podmiot liryczny w umiej¢tnos¢ pa-
nowania nad czasem i przestrzenig'®. Celem takich operaciji jest ,,zageszczenie
rzeczywisto$ci przedstawianej”, co w rezultacie przynosi obraz §wiata, ktory jest
mozliwie pelny, a przede wszystkim — przedmiotowo zwielokrotniony!”. Owa
hiperbola i powigkszenie nosza ponadto znamiona poetyki transcendencji. Swiat
Przybosia jest w jakim$ sensie poszerzony. Absolutna sila tworcza poetycka
przekracza bowiem czas, wybiega naprzod. Doskonale widac to, gdy poeta w to-
nie futurystycznym wykorzystuje rzadko wystepujace w jego poezji kategorie
muzyczne — skadinad w formule metafory pojawiajacej sic w dwudziestoleciu
miedzywojennym do$¢ czesto'®:

Ja patrzac tutaj, widze naprzod o wiek:
nastuchujac muzyki przysztosci,
stroj¢ strung ze $wiatta, kiedy na jej linii

14 Przybo$ przekonywal, ze muzyki nowoczesnego wiersza nalezy stuchaé poprzez pryzmat
muzyki nowoczesnej. Por. J. Przybo$, O stuchu poetyckim, [w:] idem, Linia i gwar. Szkice, t. 1,
Krakow 1959, s. 277.

15 M. Kapelanski, Koncepcja ,,pejzazu dzwiekowego” (soundscape) w pismach R. Murray’a
Schafera, Warszawa 1999, s. 7-8.

16 W.P. Szymanski, ,, Zyje w podziwie”. Poezja Juliana Przybosia, [w:] idem, Outsiderzy i sto-
wiarze, Wroctaw 1973, s. 211.

17" Ibidem, s. 228.

18 Wszystkie cytaty z wierszy pochodzg z toméw: J. Przybo$, Pisma zebrane, t. 1-2. Utwory
poetyckie, przedmowa J. Kwiatkowski, Krakow 1984. Skrot: PZ, numer tomu, numer strony.
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stezonej do granicy widzenia i stuchu
pierwszy pojazd o $cianach z powietrza zadzwieczy
Wierzchotek imperium, PZ 11, 229

Za Szymanskim warto wiec powtorzy¢, ze bardzo charakterystyczna dla
Przybosia jest postawa kreacjonistyczna (silna pozycja ,,ja lirycznego™). To po-
przez podmiot bowiem przeplywaja wszystkie jako$ci objawiajace sie w dalszej
kolejnosci jako wiersz liryczny. Polega to na zatozeniu o absolutnie swobodnym
dostepie do struktur wlasnej wyobrazni. Pawet Dybel zwraca uwage na energe-
tycznos$¢ i wewnetrzng dynamike takiej postawy, ,,by w trosce o to, co poetyckie,
rowniez deformowaé i przeksztatcad”".

Konsekwencja podobnej poetyki jest rezygnacja z takich technik pisarskich,
jak opis czy narracja. Wedtug Przybosia sg one obce liryce. W taki sposob to
uzasadnial w rozmowie z Janem Spiewakiem:

Mnie chodzi o takie zestawienie wizji, zeby ono poruszato fantazje
czytelnika i przez to wzruszato go, dajac mu poprzez aluzj¢ do zdarzen
zwigzanych ze stanem uczuciowym, ktory jest trescig liryczng poematu,
jak gdyby strukture uczucia, jego dzianie sig?°.

Dla poszukiwacza motywoéw audialnych w poezji Przybosia wspomniane
stwierdzenie jest kontrintuicyjne. Pierwszym bowiem odruchem poznawczym
jest che¢ uchwycenia tych jakosci dzwigkowych, ktore ujawnione sag w wierszu
jako obiektywne elementy §wiata przedstawionego. Wyznanie poety moze regu-
lowa¢ tego rodzaju ekstrapolacje. Stanowi podpowiedz i ograniczenie dla metody
badania?!.

W poezji Przybosia ogromna role petnig zmysty. Szymanski powiada wrecz,
ze ,,Przybosiowe postrzeganie $wiata-rzeczy jest postrzeganiem wylgcznie zmysto-
wym”?2, Dominujgcym ze zmystow jest wzrok?3, jakkolwiek mozna u Przybosia
znalez¢ rowniez motywy zmystowego przenikania. Technika zestawienia zmystow
1ich uwieloznacznienia jest dla poety bardzo charakterystyczna. Oto przyktady:

Stuchaj,

Stuchaj — dale;j:

przeno$, mita, stowika

ze styszenia — w widzenie.

Stowik, PZ 1, 323

19 P. Dybel, Miedzy stowami ku swiattu — Julian Przybos, [w:] Poeci dwudziestolecia miedzy-
wojennego, t. 2, red. 1. Maciejewska, Warszawa 1982, s. 108.

20 J. Spiewak, Przyjaznie i animozje, Warszawa 1965, s. 398.

21 Michat Glowiniski nazywat odautorskie interwencje interpretacyjne ,,zaproszeniem do her-
meneutyki”. Por. M. Glowinski, Przybos — najwiecej stow, ,,Teksty” 1975, nr 1, s. 39.

22 'W.P. Szymanski, Julian Przybos, Warszawa 1973, s. 23.

23 7. Lapinski, Miejsce na ziemi i miejsce w wierszu. O skltadnikach deiktycznych w liryce Przy-
bosia, [w:] Przestrzen i literatura, red. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, Wroctaw 1978, s. 299.
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Stucham —

I w pustych bramach, arkadach, tukach
Widze ich: nieobecne zgromadzenie
Kamieniarzy.

Za Alpami, PZ 1, 300

Stoje
w kopule dzwigku, co zniza si¢ ciszej
zbielata, prawie niewidoczna...
i widzg — stysze:
dzwigk ostatni, odwrotny przebisnieg, z wysoka
zaryl si¢ w klomb najnizej — cichnie, niknie do cna:
do korzonka.
Wiosna 63, PZ 11, 183

Ciekawa uwagg podzielit si¢ Adam Wazyk, gdy pisal, ze ,,Przybos wierzyt
w synestezje i dlatego rzadko wymieniat barwy”24. Swiadczy¢ to moze o bardziej
globalnym traktowaniu gospodarki zmystowej i mozliwosci cielesnego postrzega-
nia wrazen. Przybo$ w niektorych wierszach wprost przyznawat si¢ do synestezji:

(1) W kolorze kwiatow
dostuchiwalem si¢ brzgczenia ich nazwy jak pszczoty.
(2) Styszatem
za$piewy zapachow
i mamrotanie kamieni, nim zgtuchna.
Do poety z terminarzem, PZ 1, 340

W jeszcze innym wierszu autotematycznym stuch postuzyt mu do wyrazenia
wrazen §wietlnych oraz szerzej — wizualnych:

Rymy legng si¢ w stuchu, ale moje stowo
jest swiattoczule i staje si¢ cichsze,
kiedy stonce nie $wieci.
W zimie — ledwie je stysze.
pisany w grudniu wiersz jak ul zamiera
nie dzwieczac gloskami rojnie.

Wstep do poetyki, PZ 11, 149

To dziedzictwo modernistyczne byto przez Przybosia w swoisty sposob prze-
tworzone. Te wyznania poetyckie stanowig swiadectwo nadzwyczajnej wrazli-
wosci zmystow poety, ale w sensie bardziej empirycznym. Zgodnie z tym, co
pisal Przybos$, ze ,,nie mozna ktamaé w liryce”?>, nietrudno w jego poezji wyczué
owe energetyczne stany uczuciowo-zmystowe. Pisze poeta w innym miejscu, ze

24 A. Wazyk, Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976, s. 85.
25 J. Przybo$, Z teorii i praktyki poetyckiej, [w:] Linia i gwar...,t. 1,s. 85.
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,poezja jest — dostowna”?®. Nie towarzyszy wiec temu synestezyjna ideologia
artystyczna, lecz liryczny stan, ktorego literacka reprezentacja jest metaforyczne
przeniesienie wlasciwosci jednego zmyshu na inny.

Motywy dzwigkowe w poezji Przybosia nalezy rozpatrywac raczej w kon-
tekécie poetyki immanentnej. Bardzo niewiele tekstow programowych porusza
bowiem t¢ tematyke. Swiat audialny jest dla Przybosia przewaznie obojetny;
tak jakby byl nieistotny z punktu widzenia programu. Przybos w duchu Peipera
czesto wypowiadatl si¢ przeciwko poetyckiemu ,kataryniarstwu”, utozsamiajac
doktadne rymy, jednostajny rytm czy nagromadzenie zbe¢dnych instrumentacji
gloskowych z halasem: ,,Porzucenie kataryniarstwa rownosylabicznych wierszy
jest pierwszym warunkiem przywrocenia powagi rzemiostu poetyckiemu. [...]
Zerwanie z tradycyjng rytmika jest tez poteznym motorem nowoczesnosci”?.

Mozna na podstawie tej wypowiedzi doj$¢ do pewnych wnioskow. Bedg one
jednak ograniczone pewnymi zastrzezeniami, poniewaz dzwigk poetycki rozpa-
trywal Przybo$ raczej w kontek$cie ogolnej idei nowoczesnego rytmu, nie za$
jako samoistne jednostki warte analizy i opisu. Bo jesli, jak twierdzi Alina Swie-
$ciak, ,,do sfery poszerzonej autonomii [poezji] wchodzi obraz”, to jednocze$nie
,,nadal nie przystuguje jej muzyczno$¢”?®. Taka postawa najbardziej wybrzmie-
wa chyba w tek$cie Chamuty poezji, gdzie Przybo$§ w stylu potajanki krytykuje
poezje nie tylko stylizowana, lecz poniekad wlasnie muzyczng w tradycyjnym
sensie?’. Kwestia to nadal godna szerszego opisu. Ten krotki zarys problemu
postuzy jednak czemu innemu. Jesli bowiem podsumowaé¢ dotychczasowy tok
wywodu, Przybosia nalezy uzna¢ za poete, ktérego nie zajmowata programowa
tematyzacja dzwicku. Byt jednak zywo zainteresowany przemianami dzwicko-
wymi wiersza, a zwlaszcza samego jezyka. Zwracal baczng uwage na walory
brzmieniowe poezji, ktére stanowity komplementarny sktadnik dobrze skompo-
nowanego wiersza awangardowego®. Zainteresowanie dzwickowymi wiasciwo-
$ciami jezyka rzutowalo ponadto na poglady Przybosia dotyczace na przyktad
glosowego wykonawstwa poezji, a wigc empirycznie dzwigkowe] reprezentacji
napisanego wiersza’!. Kwesti¢ t¢ nalezaloby rozwing¢ szerzej w zupetnie osob-
nym teks$cie. Tymczasem nalezy zastanowic si¢, w jaki sposob jakosci dzwigkowe
ujawniajg si¢ w wierszach gorskich poety.

26 J. Przybo$, Dostownosé poezji, [w:] idem, Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 117.

27 J. Przybo$, Rytm i rym, ,,Linia” 1931, nr 2, cyt. za: idem, Pisma rozproszone, Poznan 2019,
s. 96.

28 A, Swiesciak, Wspolezynnik sztuki. Polska poezja awangardowa i postawangardowa mie-
dzy autonomiq a zaangazowaniem, Krakow 2019, s. 27.

29 Co nie znaczy, ze odrzucat muzyczno$¢ jako taka: ,,Jesli chodzi o wiersz wspotczesny, mu-
zycznos¢ winna by¢ muzyczno$cig wynikajaca z muzyki wspotczesnej” (por. J. Przybos, O stuchu
poetyckim, s. 277).

30 1hidem, s. 275-278.

31 J. Przybo$, Jak méwié wiersze?, [w:] idem, Linia i gwar...,t.2,s. 257-261.
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Pejzaze gorskie Juliana Przybosia

Zeby we wlasciwy sposob przeanalizowa¢ i zinterpretowaé motywy dzwie-
kowe w poezji Przybosia, zwlaszcza w okoliczno$ciach gorskich, warto ustali¢
pewne wstepne dialektyczne relacje. W kazdej tworczosci bardzo duzg rolg od-
grywa kontrast, a wiec réznice migedzy postawami poetyckimi i estetycznymi,
ktore umozliwiaja przeprowadzenie wlasciwego poréwnania. Jakosci dzwigkowe
pojawiaja si¢ w poezji Przybosia od samego poczatku. Inna jest jednak podstawa
dzwigkowego rozpoznania, jesli za przedmiot rozwazan wzig¢ poezje wezesna,
poezje dojrzatg i poezje pozna. Istotne do wlasciwego zrozumienia charakteru
wykorzystywanych przez Przybosia jakosci dzwigkowych jest rozwazenie pew-
nych opozycji krajobrazowych: miasta—wsi, miasta—gor oraz wsi—gor. Owych
opozycji nie nalezy uznawac za antynomie. Dialektyka tych poje¢ umozliwia
dostrzezenie rd6znic w sposobach wyrazu poetyckiego; dialektyczne zestawienie
prowadzi do ujecia tych zjawisk jako zlozonych w zupelnie innej izolacji. Tak
wiec opozycja miasto—wie$ (pierwszy raz pojawita si¢ u Przybosia w wierszu
Echo)** umozliwia spojrzenie na miasto poprzez perspektywe wsi, a takze na
wie$ z perspektywy miasta. Zwraca na to uwage Dybel, gdy pisze, ze opozycja
miasto—wies$ nie determinuje schematycznego widzenia tych §wiatow jako osob-
no warto$ciowanych. Przybos nie czyni wigc twardego rozrdéznienia na to, co
prymitywne, chtopskie, zdrowe i krzepkie oraz miejskie, zepsute i dekadenckie?>.

Mechanizm polega tu na tym, ze pewne elementy poetyki Przybosia z wcze-
snego okresu tworczosci oddziatuja na wiersze z okresu dojrzalego. Podobnie
jak doswiadczenia miejskie i wiejskie wptywaja na sposoby ujmowania pejzazy
gorskich. Istota uktadu swiata poetyckiego Przybosia jest bowiem nagromadze-
nie, sumowanie doswiadczen. Innym istotnym sktadnikiem interpretacji bgdzie
kategoria krajobrazu korespondujaca z kategoria pejzazu dzwickowego.

Warto zada¢ pytanie, czy Przybo$ z taka sama zrgcznoscig kreowal w swej
poezji jakosci dzwickowe. Owe jakosci mozna traktowaé zaréwno jako obiek-
tywne elementy przestrzeni literackiej, jak i subiektywne fenomeny uksztatto-
wane przez podmiot liryczny. Jak zauwaza Maria Delaperriere, pewne elementy
Swiata przedstawionego w wierszach Przybosia zostajg zaktywizowane przez
podmiot. I tak na przyktad gora w wierszu W gory uzyskuje sens przestrzenny
poprzez wykorzystanie kategorii milczenia: ,,Milczenie géry zostaje w pewien
sposdb uprzestrzennione i staje si¢ miarg wskazujaca oddalenie od miasta, miarg
wspolng tego, co znajduje sie na dole i na gorze™3*.

32 A. Cienski, Julian Przybos. Kulturowe podstawy twérczoSci, Warszawa 1987, s. 97.

3 P. Dybel, op. cit., s. 117.

34 M. Delaperriére, Polskie awangardy a poezja europejska. Studium wyobrazni poetyckiej,
przet. A. Dziadek, Katowice 2004, s. 302.
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Przybo$ potrafil skomponowaé swoj wlasny pejzaz. Nie byt w tym odosob-
niony, co dosy¢ przytomnie zauwazyl Wazyk, piszac, ze ,,od czasu romantykow
kazde pokolenie mialo swoj pejzaz3¢. Pejzaze Przybosia sg jednakze intryguja-
ce, poniewaz wydaja si¢ imaginacyjne. Nie sg opisowe, nie pretenduja do miana
obiektywnych reprezentacji, brakuje w nich realizmu?’. Nalezy to wzig¢ pod uwa-
ge w kontekscie analizy ewentualnych jakosci dzwigkowych. Jak powiada Wazyk,
Przybos$ myslat pejzazowo od samego poczatku: ,,[Przybos] byt jedynym poeta
wizji urbanistycznej. [...] Byt poetg wizji i odrzucat wszelkie rozumowanie™38.

Schemat interpretacyjny wypracowany w literaturze naukowej sytuuje
Przybosia migdzy wsig a miastem. Artur Sandauer okresla poete mianem chlopa-
-urbanisty®®. Trudno dowie$¢ jednak, ze chlopskie pochodzenie Przybosia szcze-
goblnie wptyneto na sposoby przedstawiania pejzazy gorskich. Stosunek Przy-
bosia do wsi byt poczatkowo zdeterminowany przez doswiadczenia z pejzazem
wspolczesnego miasta*. Nietatwo jednak w sposob prosty utozsamiaé zwrot ku
wsi, jaki dokonat si¢ z poczatkiem lat trzydziestych XX wieku, ze zwrotem ku
gorom*!. Wie$ to bowiem nadal cze$é kultury, choé¢ blizsza naturze, gory to nato-
miast zasadniczo czg¢$¢ Swiata przyrody. W wierszu z tomiku Sponad z 1930 roku
poeta utatwia czytelnikowi zadanie, pewne przesunigcia percepcyjne sugerujgc
wprost, jednocze$nie ustawiajac pejzaz miejski oraz gorski w pewnej zaleznosci,
ktorej operatorem jest zmyst stuchu:

Miasto jak kamien rzucitem za siebie
I zanim upadto —
Nastuchuje.
Swiat dopiero
Dopiero co zamilkt — gora.
W gory, PZ 1, 94

W literaturze naukowej powtarzana jest historia ewolucji stosunku Przybo-
sia do gor, ktore poczatkowo traktowal z nieufnoscia i protekcjonalnie, widzac
w nich jedynie fragment rzeczywistosci, ktory podporzadkowaé powinna sobie
nowoczesno$¢*?. Wiadza cztowieka nad gorg miata by¢ catkowita i mieé¢ sens

35 Z. Lapinski, ,,Ja pisze, ty malujesz”, [w:] Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Ciesli-
kowska, J. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 211.

36 A. Wazyk, op. cit., s. 84.

37 Sandauer twierdzit jednak, ze w poezji Przybosia tkwi pewien paradoks: ,,[Poezji tej] obca
jest zarowno fikcja, jak i1 fantazjotworstwo. Przybos nic nie wymysla, lecz tylko — jak powiedziat,
odnoszac do siebie stowa Mickiewicza — »widzg i opisuje«” (por. A. Sandauer, Syn ognia — syn
ziemi, [W:] idem, Matecznik literacki, Krakow 1972, s. 45).

3 A. Wazyk, op. cit., s. 85.

3 A. Sandauer, Esteta czy scyta? Albo robotnik wyobrazni (Rzecz o Julianie Przybosiu),
[w:] idem, Pisma zebrane, t. 1. Studia o literaturze polskiej, Warszawa 1985, s. 204

40 Ibidem, s. 205.

41 ). Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972, s. 57.

42 J.A. Szczepanski, Gory w twoérczosci Juliana Przybosia, ,,Wierchy” 70, 1963, s. 136.
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merkantylny i pragmatyczny®, o czym $wiadczy stynne zdanie zamieszczone
w szostym numerze ,,Zwrotnicy” z 1926 roku: ,,Goéra jest pickna dlatego, ze ja
moge stworzy¢™**. W innym za$ miejscu Przybo$ pisat, ze ,,kazdy nowy skok
techniki w nature budzi w najwrazliwszych reakcje estetyczne nowe, [...] rozwi-
jajace wrazliwo$é cztowieka™. W polowie lat dwudziestych ubieglego stulecia
poeta nie traktowat pejzazu gorskiego powaznie z jednej zasadniczej przyczyny:
jego spojrzenie na gory bylo zdeterminowane do$wiadczeniami miejskimi, bg-
dacymi w tym czasie dla Przybosia swoistym epicentrum mozliwo$ci rozwoju
wrazliwo$ci poetyckiej. Nie bez znaczenia wydajg si¢ takze zmiany, jakie zacho-
dzity w strukturze dzwickowej miasta*. Stoje na stanowisku, ze audialne do-
$wiadczenia Przybosia nabyte w srodowisku miejskim miaty takze wpltyw na te
elementy kompozycji wierszy gorskich poety, w ktorych cokolwiek ,,styszymy”.

Przetom w postawie Przybosia wiaze si¢ z kolei z jego przeprowadzka do Cie-
szyna w 1927 roku, gdzie pracowal jako nauczyciel, bedac wychowawca migdzy
innymi Marzeny Skotnicowny, z ktéra mimo réznicy wieku najprawdopodobniej
taczyto go glebsze uczucie*’. Watek biograficzny jest w kontekscie tematyki gor-
skiej u Przybosia bardzo uwydatniony*S. Smieré Marzeny oraz jej siostry Lidy
podczas wspinaczki na Zamartg Turni¢ w 1929 roku stanowi ostateczny punkt
zwrotny w mysleniu poety. Jak twierdzi Jacek Kolbuszewski, pierwszy wybitny
liryk gorski Przybosia, po§wigcony $mierci Skotnicowny wiersz Z Tatr napisany
w 1933 roku, a wydany w 1938 roku w tomie Rownanie serca, byt ,,przyznaniem
si¢ do porazki autora dumnego programu utylitarnej koncepcji gor [...]. Owo
panowanie okazalo si¢ iluzjg™. W obliczu $mierci osoby bliskiej uleglo zmianie
spojrzenie na gory i na cztowieka, na taternika pozostajacego z nimi w cokolwiek
niebezpiecznej relacji. To juz nie czlowiek zdobywal szczyty, lecz gora stracala
cztowieka ze szczytu. Jerzy Kwiatkowski, piszgc o przestrzennych wlasciwo-
sciach wyobrazni Przybosia, zwrocil uwage, ze w pewnym momencie obsesja
poety byt ruch na linii gora—dot, zwlaszcza za$ upadek z gory w dot. Najbardziej
charakterystyczny byt za§ wybuch3'. Ow ruch ku dotowi wigzat sie u poety z mo-
tywami $mierci®Z,

43 J. Kolbuszewski, Tatry. Literacka tradycja motywu gor, Krakow 1995, s. 131.

44 J. Przybo$, Czlowiek nad przyrodg, [w:] idem, Linia i gwar...,t. 1,s. 19.

45 J. Przybo$, O pejzazu, [w:] idem, Linia i gwar...,t. 2, s. 207.

46 Por. J. Kotarska, Pejzaz d#wiekowy Warszawy lat trzydziestych XX wieku, ,,Muzyka” 2014,
nrl,s. 39-61.

4T A. Pigon, Literacka niesmiertelnosé siéstr Lidy i Marzeny Skotnicéwien, ,,Gory — Literatura
— Kultura” 2018, nr 12, s. 339-340.

48 Zob. K. Heska-Kwasniewicz, Milos¢ jak przepasé. Julian Przybos i gory, Katowice 1998,
s. 5-10, 16-25.

49 J. Kolbuszewski, op. cit., s. 135.

30 J. Kolbuszewski, Tatry w literaturze polskiej 18051939, Krakow 1982, s. 507.

1 J. Orska, Performatywy. Sktadnia/retoryka i programy poetyckiego konstruktywizmu, Kra-
kow 2019, s. 101.

52 J. Kwiatkowski, op. cit., s. 79-81.
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Sprobujmy przyjrzec si¢ elementom ogoélnej audiosfery, czyli podstawowemu
zbiorowi dzwiekéw i zasadniczej ich strukturze.

W catej gamie wierszy gorskich Przybosia dominujgcym trybem poznawania
i zdawania lirycznej relacji jest wizualnos¢. Gory przede wszystkim u Przybosia
widzimy. Motywdow dzwigkowych nie jest szczegolnie duzo. Poeta traktuje je
dos¢ akcydentalnie, przywotujac ,.fragmenty” pejzazu dzwickowego.

W bodaj trzech jedynie utworach — Z Tatr, Dzwony bernenskie oraz O ciszy
w Alpach — Przybo$§ dokonatl proby skonstruowania zarysu wigkszego zasiegu
audiosfery, wpisania jej w strukture catego utworu.

Najczesciej wystepujacymi jezykowymi reprezentacjami ogdlnej audiosfery
oraz konkretnych pejzazy dzwickowych sg u Przybosia zazwyczaj: huk, echo, ci-
sza. Te trzy wyrazy majg najwigksze znaczenie operacyjne, a zwlaszcza cisza be-
daca fenomenem o znaczeniu fundamentalnym. Motywy ciszy towarzyszg liryce
gorskiej wiasciwie od zawsze. Wedtug Alaina Corbina dwa najbardziej znaczace
konteksty przestrzenne w literaturze, w ktoérych wykorzystuje si¢ motyw ciszy,
to morze oraz gory wlasnie>3. Gorskim odpowiednikiem morza, a wiec swoistej
ciszy akwatycznej, jest chociazby rozlegta tafla tatrzanskiego Morskiego Oka,
ktorego Przybo$ jednak w jakosci audialne specjalnie nie wikta.

Poeta nadaje natomiast jedna znamienng cech¢ podmiotom lirycznym swych
wierszy gorskich: ich stuch nakierowany jest na wysoki rejestr dynamiki dzwig-
ku. Oznacza to, ze niezaleznie od wtasciwosci sonosfery, a wigc zrodla i barwy
dzwieku, mamy do czynienia z dzwigkiem glo$nym, huczacym wiasnie:

Wywotujg mnie z domu potgzne dzwony katedry. [...] Gleboko hucza-
ce dzwigki — obrzezone echami jakby dalekich, walacych si¢ w prze-
pas¢ skat.

Dzwony bernenskie, PZ 1, 364

Podobnie pisze Przybos w wierszu Z Tatr (PZ 1, 148), gdzie dochodzi do
spietrzenia owych jakosci:

Stysze:
Kamienuje te przestrzen niewybuchty huk skat.

To — wrzask wody [...]
i
gromobicie ciszy.

W tym wierszu istotnie uwydatniony jest sposob, w jaki styszy Przybos,
a w kazdym razie — podmiot liryczny przez niego wykreowany. Glosne rejestry
dynamiczne sg tutaj niejako natadowane swoim przeciwienstwem. To cisza jest
glo$na, cho¢ jednoczesnie niestyszalna. Owo napigcie migdzypojeciowe wzmac-
nia jako$ci emotywne wiersza. Dalej czytamy:

33 A. Corbin, Historia ciszy i milczenia, przet. K. Kot-Simon, Warszawa 2019, s. 43—46.
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Ten $wiat, wzburzony przestraszonym spojrzeniem
ucisze

lecz —

Nie pomieszcze twojej Smierci w granitowej trumnie Tatr.

Napiecie zostaje spotegowane poprzez kolejny kontrast: podmiot panujacy
nad dzwickosferg przestrzeni®*, majacy wladze, by owag huczno$¢ wyciszyé,
a jednoczesnie stysze¢ to, czego nie stychaé, nie jest w stanie sprostac tragedii
ludzkiej smierci. W dalszej czes$ci wiersza poeta wprowadza motyw dysonansu,

poprzez ktdry przestrzen gorska nagle maleje, a podmiot traci nad nig panowanie:

To zgrzyt czekana,

okrzesany z echa,

to tylko caty twoj $wiat

skurczony w mojej garsci na obrywie glazu;

to — gwaltownym uderzeniem serca powalony szczyt.
Na rozpacz — jakze go mato!

A groza — wygbrowana!

Ow wyszczegélniony na poczatku zgrzyt to dzwick bez jakiejkolwiek mocy
wybrzmiewania, co$, co si¢ urywa w okamgnieniu — jak zycie Marzeny Skot-
nicowny spadajacej w przepasé. Motyw ciszy, ktora jednoczesnie ciszg nie jest,
rozlewa si¢ w catym wierszu>, lgczgc sie z roznymi watkami; najwazniejszym
z nich jest jednak cisza cmentarna, ktdra wienczy dzieto:

Jak cicho
w zatrzasnigtej pigsci pochowaé Zamarts.

Aby lepiej poja¢, na czym polega mechanizm rozumienia gorskiej prze-
strzeni audialnej u Przybosia, warto przytoczy¢ inny wiersz, w ktorym dzwieki
w sposob metaforyczny stajg si¢ gorami, nastgpuje podwojenie znaczenia stow:

Okragte, z samej przestrzeni czasu gory dzwigkow waza sie w podskor-
nej rownowadze zmystow:
rosng w barwy oderwane od materii

Dzwony bernenskie, PZ 1, 364

Przybo$§ wykorzystuje tu po raz kolejny dzwigkowo$¢ synestezyjnag, cho¢
w jego przypadku nie oznacza to sztucznego pomieszania zmystow, lecz raczej
wybor innego trybu odbioru przestrzeni gorskiej. Pisze dalej tak:

3 A. Okopien-Stawinska, Julian Przybos: Z Tatr, [w:] T. Kostkiewiczowa, A. Okopief-
-Stawinska, J. Stawinski, Czytamy wiersze wspotczesne, Warszawa 1967, s. 127.

3 Dla Krzysztofa Obremskiego czekan to ,,symbol gorskiej wspinaczki wspoltworzacy aure
$miertelnej ciszy” (por. idem, Zamarta Turnia, siostry Skotnicowny i ekwiwalentyzowanie. Z Tatr
Juliana Przybosia, ,,Pami¢tnik Literacki” 2011, nr 2, s. 139).
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A druga fala gor, gor z materii, ze skal i ze $niegu,

nie silniej, lecz obecniej widzialna [...]

I walcza, i borykaja si¢ zarysy gorzyste dzwonigcych

dzwonow [...] z rysami ol$niewajacych spadoéw Alp.

Brak rownowagi niepokoi coraz bardziej: staje si¢ trudny do zniesienia.

Dochodzi wigc do zaktocenia w dziataniu zmystow, a nie ich ,,wymiany”.
Widzenie $ciera si¢ ze styszeniem. Pojedynek konczy dopiero ,,jadowicie-jekliwy
dzwicgk-igta”, ktory w jaki$§ sposob przypomina 6w ,,zgrzyt czekana”.

Do pojec¢ ,,sferycznych”, jakie wczesniej wymienitlem, warto w tym kontek-
$cie doda¢ tak zwang galenosfere®®, inaczej: sfere ciszy. Jest ona typem (bez)
dzwigkosfery stanowigcym wiasciwie jeden z dwoch podstawowych budulcow
Przybosiowych pejzazy dzwickowych w przestrzeni gorskiej. Wiersz Z Tatr jest
przyktadem takiej budowli. Innym dzietem o wlasnej galenosferze, ktoremu war-
to si¢ przyjrzec, jest O ciszy w Alpach (PZ 11, 207-208):

zapamigtalem cisze w stuchu — skamienialtym,
w skale [...]

cisz¢ wymurowang na grobowiec mowy

Z marmurowego ciosu,

ghucho zamknigtg forme niemoty natury.

W wierszu Przybo$ materializuje cisze, zamykajac ja w dotykalnych elemen-
tach przestrzeni gorskiej. Wprowadza ponadto kategori¢ milczenia®’, ktora cha-
rakteryzuje zachowanie podmiotu lirycznego. Dzi¢ki tej operacji niejako ,,komu-
nikuje” si¢ z zakleta w skale ciszg. Najciekawsza jednak operacjg jest deklaracja:

Czekam, kiedy powoli w sobie wyrobionym zmystem,
nikomu nie znanym, nowym

wykryje, wymilcze

w samym Srodku jezykow, w wielogwarze ust,

W samym sercu milczenia [...]

wymilczg — powiem

wytryskajaco-uchodzace

zrodloujscie stow —

W ujeciu Przybosia galenosfera gorska to przestrzen wytwarzania si¢ no-
wego ,,milczacego” jezyka. ,,Wymilczenie” czego$ to niemal jak powiedzenie
czego$ w innym jezyku. Wigcej nawet: milczenie w tej sytuacji jest rodzajem
»zrodtoujscia” jezyka. Koncepcje dotyczace ciszy sa w tym wierszu bardzo zto-
zone. Mowa tu, z jednej strony, o ogdlnej audiosferze, organizacji dzwickowej
przestrzeni alpejskiej, z drugiej zas — o sonosferze, zrodlem wszak styszalnego

36 Zob. M. Laskowska, Teologiczne podstawy wychowania do galenosfery, ,,Paedagogia Chri-
stiana” 2009, nr 2, s. 139.

57 Zob. T. Kobierzycki, Cisza-i-milczenie (sige) wedtug Platona, [w:] Semantyka milczenia,
red. K. Handke, Warszawa 1999, s. 114-117.
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dla podmiotu (bez)dzwigku jest lita skala; materializacja ciszy pozbawia jej
w jakims$ sensie bezcielesno$ci. Ostatecznie Przybo$§ przywoluje tez posrednio
kategori¢ fonosfery, albowiem cisza po raz pierwszy prowadzi korespondencje
z milczeniem, ktére ma wymiar bardziej antropomorficzny.

Przybos w sposob przemyslany implementuje poszczegdlne zbiory dzwig-
kow w swoich wierszach. Nie bez przyczyny, jak si¢ wydaje, nie opisuje pejzazy
gorskich jako chociazby szumigcych. Uzywa natomiast nader czesto stowa ,,huk”,
nie tylko dostownie, ale tez w formie metafory synestezyjnej. Jej sens jest jednak
inny niz w poezji modernistycznej, co thumaczy sam poeta w prozie poetyckiej
zatytutowanej Przestrzen gorska (PZ 1, 366): ,,W gorach i stuch, i wzrok wzno-
sza si¢ poza poziom powszechni, nizinny — i w pierwszej chwili zamieniajg si¢
z soba. Zdaje si¢, ze si¢ styszy — jawniej, zwiduje si¢, ze widzi — ciszej...”.

Przybo$ zwraca uwage na zlozono$¢ zmystowej relacji miedzy poznajacym
podmiotem a poznawanymi gorami. Zmystom wiasciwie nie mozna w pelni za-
ufaé, poniewaz to, co widzialne, okazuje si¢ niepoznawalne bez przesterowania
rejestru poznawczego na stuch. I odwrotnie.

Latwiej nam zrozumie¢, dlaczego podmiot liryczny z wiersza Giessbach
(PZ 1, 296) odgtos wodospadu nazywa krzykliwym, a jednocze$nie utozsamia go
Z cisza synestezyjna:

I czy wotasz zakrzyczana przez wodg, czy
milczysz,

ja widzg z wodogrzmotu tylko cisze teczy
a styszg — skate

jak pomnik moéwigcg o gdrnosci niemo.

Poeta wykorzystuje w przytoczonym fragmencie owa antytetyczng logike
funkcjonowania stuchu i wzroku, a jednoczes$nie stosuje rzecz dla siebie rzadka:
obraz poetycki ujmuje za pomocg dzwigkow nalezacych do fonosfery. Tak wigc
,wotanie”, ,,zakrzyczenie”, ,,milczenie”, ,,niemos¢”, jako elementy antropomor-
fizujace, petnig tu tez funkcje ozywiajgca martwos¢ wodospadu opadajgcego na
twarde skaty. Znajduje to potwierdzenie w jeszcze innym wierszu:

Skata
nie wydawata mi si¢ mniej czula niz czlowiek.
Triglav, PZ 11, 118

Istotng rola, jaka wyznacza poeta dzwickom, jest tez poglebienie poznania,

jak w wierszu Tirzecia noc (PZ 1, 109) z tomu Rownanie serca:
Hauk psow poglebia i oddala gory —
Dzien si¢ zapada.
Stuchaj —

Ten sam pokoj, rozjatrzony w mroku
zapada w noc
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jedng — drugg —
trzecig —
wybucha!
— zapadt.

Galenosfera gorska jest tu zakldcona przez szczekanie psow. Przybo$ na-
tomiast bardzo zr¢cznie operuje pauza, by op6znic¢ zaskakujacy efekt wybuchu
dzwickowego rozwigzanego ostatecznie w cisz¢ nocng. Fascynacja tym zjawi-
skiem okazuje si¢ jedng z charakterystycznych cech liryki gorskiej awangardzi-
sty. Zjawiskiem wobec ciszy zdecydowanie komplementarnym jest z kolei echo,
ktorego funkcje Przybo$ zdefiniowat w zupetie innym kontekscie. Jest to jednak
kwestia do dalszych eksploracji, na pewno nie na jeden tekst naukowy. Przytocz-
my jakkolwiek fragment wiersza:

[...] i nagle

Dzwigk mlotka, cienszy, niz gdyby trafit na iskre!

To on zaczal we mnie, co nie bylo jeszcze stowem, a juz
Ustyszalem echo tego —

Coraz gtos$niej wielokrotniejace.

Dzwiek, PZ 1, 348

Owo liryczne wyznanie rzuca $wiatlo na wykorzystywane w wierszach
gorskich watki zwigzane z echem. Prowadzi to do jednego podstawowego roz-
strzygniecia: niewiele dzieje si¢ w liryce Przybosia przypadkowo.

Podsumowanie

W stosunkowo niewielkiej liczbie wierszy gorskich Przybo§ w sposéb prze-
myslany i uprzednio przygotowany, umocowany w poetyckim $wiatopogladzie,
stworzyt wiele obrazow dzwigkowych, ktore nazywac¢ mozemy z powodzeniem au-
diosferami, a w konkretnych przypadkach — pejzazami dzwigkowymi. W ramach
ogolnej dzwigkosfery mozna wyrdznic takze dobrze zrealizowane elementy fonosfe-
ry oraz sonosfery. Najwazniejszym jednak elementem tej uktadanki jest dos¢ rzadko
wykorzystywana w kontekscie literaturoznawczym kategoria, ktorg zastosowalismy
w niniejszym artykule, a mianowicie — galenosfera. Co bowiem najbardziej ory-
ginalne w lirykach gérskich Przybosia, to uktady kompozycyjne, ktére w sposdb
strukturalny wykorzystuja motywike ciszy. I o ile ze wzgledéw materiatowych trud-
no zrekonstruowac calg poetycka audiosfere gorska w tworczosci Przybosia, o tyle
jego wklad w poetycka konceptualizacje ciszy wydaje si¢ niezaprzeczalny.

Temat nadal nie jest wyczerpany. Znacznie wiecej o innych elementach
swiata dzwicku w zyciu i tworczosci Przybosia moze powiedzie¢ jego poezja
urbanistyczna, w ktorej stematyzowane motywy dzwickowe, podobnie jak cisza,
petnig juz zupelnie inng role.
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