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The image of the mountain guide in romantic literature.
Part Il

Summary

The article is a continuation of the analysis begun in the previous (15th) volume of Gory — Li-
teratura — Kultura and dealing with the image of the mountain guide. In the second part the author
discusses the earliest high mountain expeditions in the history of Tatra tourism, which were led by
more or less experienced guides. The history of the profession in the Tatras goes back to the 17th
century. One of the first people to employ a professional guide was a man named Simplicissimus
(1654) — this was for a three-day high mountain trek. Among the subsequent expeditions, one of
the biggest was a scientific expedition organised by Robert Townson (1793), who made an ascent
of Lomnica, guided by Hans Gross.
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Attempts to create an ideal image of the mountain guide were made in the first mountain
guidebooks by Baltazar Hacquet, Eugeniusz Janota or Walery Eljasz. When the Tatra Society was
established in 1873, it concluded that one of the most urgent matters to solve was the question of
providing care for guides. It was to be regulated by a newly drafted statute, which created an or-
ganisational framework for the guiding profession, as a consequence of which guides were divided
into three categories in accordance with their qualifications.

A breakthrough in mountain tourism came in 1874, when Dr Tytus Chatubinski arrived in
Zakopane and began his original “itinerary-less trips”, which lasted a few days. The numerous
participants in these trips were led by the best guides. This irreverent way in which an elite group
usurped the services of guides particularly experienced in mountain guiding provoked a heated
discussion within the tourist community, which raged in the press at the time.

Poczatkow nowozytnego przewodnictwa tatrzanskiego upatrywac nalezy
gdzie§ w okolicach XVII wieku. W powstalej bowiem mniej wigcej w tym czasie
awanturniczo-przygodowej powiesci, sygnowanej pseudonimem Simplicissimusa
(Simplexa), opisana zostata wyprawa w glab Tatr, jedna z najwczes$niej zorganizo-
wanych pod opieka doswiadczonego przewodnika gorskiego. Autorem wspomnia-
nego utworu byl najprawdopodobniej wroctawianin o niemieckiej proweniencji,
z wyksztatcenia muzyk, niejaki Daniel Speer, ktory z wielka finezjg przedstawit
dzieje wlasnego zycia, obfitujacego w liczne przygody i cickawe podroze, poswie-
cajac szczegodlnie duzo miejsca odbytej wraz z kilkuosobowa grupa studentow
wycieczce wysokogorskiej. Wyprawa ta miala miejsce w 1654 roku i trwala trzy
dni. Przewodnik, ktory zostal wynajety do tego przedsigwzigcia, byt z zawodu
belfrem, na co dzien mieszkajacym w Rakuszu, ktéry sporadycznie podejmowat
si¢ oprowadzenia po gorach nielicznych wowczas turystow.

Dzieto autorstwa Speera ukazato si¢ drukiem w Lewoczy w 1683 roku, czyli
prawie po trzydziestu latach od opisanej gorskiej wyprawy i szybko ulegto zapo-
mnieniu, nie zapisujac si¢ na dtuzej w $wiadomosci czytelnikow. Ponowne odkry-
cie powiesci nastgpito dopiero w potowie XIX wieku (w 1854 roku), a reedycja,
ktorej si¢ wowczas podjeto, przyniosta zasadniczy zwrot w jej odbiorze i inter-
pretacji. Ksigzka zostata jednak wydana w jezyku niemieckim, co w znacznym
stopniu ograniczato dostepnos¢ tekstu i popularyzacje wsrod polskich czytelni-
kow. Jako ciekawostke dopowiedzie¢ mozna, ze Speer najprawdopodobniej znat
nasz jezyk i byt, jak na czas, w ktorym przyszto mu zy¢, cztowiekiem dobrze
wyksztatconym, czego najlepszym przyktadem moze by¢ wyczucie formy i poe-
tyki modnego wowczas, a funkcjonujagcego niemal w catej kulturalnej w Europie
zachodniej, romansu totrzykowskiego!. Wyekscerptowany z powiesci fragment,

! W siedemnastowiecznej literaturze europejskiej wyodrebnit sie cykl powie$ci awanturniczo-
-przyrodniczych przerdznych autoréw postugujacych si¢ wspolnym pseudonimem Simplicissimusa.
Jozef Szaflarski w Poznaniu Tatr pisal, ze w 1669 r. pojawila si¢ w Niemczech nowa forma powiesci
podrdzniczej, tak zwana Abenteuerliteratur, opis przygdd tazika-podréznika podpisany pseudoni-
mem Simplicissimusa (Simplexa), czyli ,,prostaczka”, zob. J. Szaflarski, Poznanie Tatr, Warszawa
1972, s. 49. Peten tytut wspomnianego utworu brzmial: Przygody Simplicissimusa Niemca, to jest
opis dziwnego wagabungi... [Der Abentheuerliche Simplicissimus...). Nowy gatunek zdobyt uznanie
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dotyczacy tatrzanskiej przygody Simplicissimusa i jego przyjaciot, przyblizyt pol-
skiemu czytelnikowi Baltazar Szopinski, ktory nie tylko podjat si¢ ttumaczenia,
ale takze zadbat o jego druk na tamach ,,Pamietnika Towarzystwa Tatrzanskie-
g0” (w 1907 roku), co stanowito duzg nobilitacj¢ utworu. Szopinski tekst nie tylko
opublikowat, ale takze opatrzyl wlasnym komentarzem, w ktérym zasugerowat
(zreszta blednie), ze docelowym punktem owego taternickiego przedsiewzigcia
miata by¢ Lomnica. Z biegiem lat badacze tatrzanskiej tematyki zweryfikowali
ostateczny cel eskapady oraz poddali doktadniejszej, bardziej drobiazgowej ana-
lizie opisang przestrzen i przebyta droge, dochodzac do konkluzji, ze wyprawa
(wedtug najwigkszego prawdopodobienstwa) dotarta do Kiezmarskiego Szczytu.
Konkretnych ustalen jako jeden z pierwszych dokonat Roman Kordys, wybitny
wspinacz i1 badacz historii taternictwa, korygujac jednocze$nie panujace przez
dtuzszy czas przekonanie, ze Simplicissimus zdobyt Lomnice, drugi co do w wy-
soko$ci szczyt Tatr?.

Dla naszych rozwazan te ustalenia Kordysa nie sa rzecza najistotniejsza,
bo bardziej interesujaca jest sama organizacja i praktyczna realizacja ambitnej
wysokogorskiej wyprawy majacej miejsce ponad 350 lat temu. W swoim wstg-
pie do ttumaczenia Simplicissimusa pisat Szopinski: ,,Sama za§ wycieczka w Ta-
try, daje nam pozna¢ dwczesng turystyke tatrzanska. Stata ona bardzo wysoko.
Na Lomnice [! — E.K.] prowadzit Simplicissimusa z towarzyszami nauczyciel,
ktory juz nieraz byl na tym szczycie™. Znaczylo to, ze 6w najety przewodnik
gorski spenetrowat (co najmniej kilka razy) tatrzanskie szczyty osiagajace wyso-
kos¢ ponad 2500 metréw nad poziomem morza i byt osobg obyta, doswiadczong
w chodzeniu po gorach, a to stanowito gwarancje¢ bezpieczenstwa calej wyprawy.
Przed przyjeciem do realizacji zleconej eskapady przewodnik dokonal osobiscie
rzetelnego wywiadu, upewniajac si¢ co do oczekiwan mlodych ludzi, zaakcepto-
wal jej cel, zainteresowat si¢ kondycjg fizyczng uczestnikow, udzielit konkretnych,
praktycznych wskazowek dotyczacych zaopatrzenia w prowiant i sprzet, oraz na
koniec doktadnie ogladat obuwie, ktore studenci mieli na nogach. Otrzymane rady
byty nad wyraz uszczegdlowione. Pisat Szopinski: ,,Kazal im takze wzia¢ worek
z linami do zarzucenia w miejscach trudniejszych do przebycia oraz z zelazami
do spinania si¢. Mieli tez ze soba lonty do o$wiecania miejsc, gdyby ich noc za-
skoczyla; dalej perspektywe i skorzany kubek do napojow’™. Ponadto przewodnik
bez ogrodek, z géry, narzucit mtodym obowigzek postuszenstwa i bezdyskusyjne-
go podporzadkowania si¢ jego decyzjom, czego przypieczetowaniem byt symbo-
liczny us$cisk dtoni. W trakcie trwania ekspedycji okazywana przez niego troska

czytelnikow i jako ,,romans szelmowski” kontynuowany byt w licznych wznowieniach w r6znych
krajach (tu: Simplicissimus francuski, angielski, wegierski). Omawiane w teks$cie powiesci to Sim-
plicissimus wegierski wydany pod tytutem Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus... (1683)
z opisang wyprawa w glab Tatr.

2 Zob. R. Kordys, Czy Frélich byt na Lomnicy, ,,Taternik” 1930, nr 4, s. 12—14.

3 Podréz Simplicissimusa wegierskiego do Tatr w XVII wieku, przekt. i oprac. B. Szopinski,
~Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 28, 1907, dz. B, s. 37.

4 Ibidem, s. 38.
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byla nienaganna: ostrzegat, pomagal, asekurowal, ale takze potrafit ostro zganic.
Jednoczesnie przewodnik nadawat tempo marszu, strofowat ociggajacych sig, wy-
znaczal miejsce postoju i biwaku, itp. Podczas wspinaczki nie zabrakto momentow
dramatycznie trudnych, ale sytuacja ani na moment nie wymkneta si¢ catkowicie
spod jego kontroli i tylko w pierwszym dniu stracit on na chwile orientacje w tere-
nie (0 co przy zapadajacym szybko zmierzchu nie byto trudno), jednak wyprzedzit
grupeg, zorientowat kierunek i bez problemu wyznaczyl bezpieczne miejsce biwa-
kowania. Przy do$¢ stromym podejsciu przewodnik natozyt sobie zelaza na kolana
i tokcie, nastepnie podciagnat si¢ do miejsca, w ktorym mogt bezpiecznie zaczepié
ling. Ta zrzucona w dot umozliwita mtodym — tez zabezpieczonym zelazem —
osiggnigcie celu wspinaczki. Jednoczesnie na uwage zastugiwato to, ze przewodnik
nie tylko poczuwat si¢ do odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo fizyczne grupy,
ale takze przyjat na siebie obowiazek podzielenia si¢ posiadang przez siebie wiedzg
na temat gor. Ze szczytu pokazat im migdzy innymi liczne wierzchotki, sasiednie
pasma, réozne zamki 1 miasta — relacjonowal Simplicissimus. Ponadto zwrocit
im uwagg na ,,straszne przepasci z dziwnemi nazwami, w ktérych widzieliSmy
wiele niedzwiedzi oraz wielkie stawy, otoczone zielenig. Najwyzsza gore nazywa
on [przewodnik — E.K.] Wielkg Tatrg, na ktorg nikt si¢ nie mogt dostac’™. Gdy
bezpiecznie osiggnigto punkt docelowy, czyli wierzchotek Kiezmarskiego, prze-
wodnik, zaskakujac studentéw, wydobyt z usypanej w sztuczny sposéb piramidy
blaszane pudetko, w ktorym poprzedni zdobywca szczytu zdeponowat swoje imie
i nazwisko spisane na pergaminie. Wiedzac, ze takowe exemplum upamig¢tniania
swej bytnosci w danym miejscu przypadnie mtodym do gustu, mial w zanadrzu
przygotowany skrawek papieru i pioro, ktore za drobng optata udostepnit po to,
by mozna byto ztozy¢ swoj autograf i po zabezpieczeniu go w pudetku ponow-
nie umiesci¢ pod kamieniami. Ten rytuat znajdzie swoje apogeum w XIX wieku
i naleze¢ bedzie do kanonicznego stylu zachowania si¢ turysty na szczycie gory®.

W drodze powrotnej ponownie wykorzystana zostala do asekuracji lina
i sprzet, dzieki ktorym wspinacze mogli bezpiecznie pokona¢ niwelacje pozio-
mow. Bystro obserwujacy poczynania przewodnika Simplicissimus zakonotowat
dwie rzeczy godne uwagi. Po pierwsze zauwazyt on jego botanizujace poczyna-
nia polegajace na zbieraniu po drodze osobliwych zi6t, do czego zreszta zachgcat
drugich (przy jednoczesnej niechgci do dzielenia si¢ wiedzg o ich dalszym zasto-
sowaniu). Pisat Simplicissimus: ,,Nazajutrz pokazal nam przewodnik rozne prze-
smyki, ktorymi dzikie konie, niedzwiedzie, kozice i inne zwierz¢ta zwykty byty
chodzi¢ do stawu wody si¢ napi¢. Zalecit nam takze zbieranie wielu zi6t i korze-
ni, my jednak zebrali tylko rhebarbarum, goryczke, dziegiel i jezyczyce; reszte

zostawili$my jemu”’. Druga odnotowang ciekawostka byt fakt postugiwania sie

5 Ibidem, s. 51.

6 Zob. E. Kolbuszewska, Romantyczne przezywanie przyrody, Wroctaw 2007, tu: ,, Codzienne
powszechne oblicze” podrézowania romantycznego, s. 7-34 oraz Romantyczne przezycie szczytu,
s. 35-73.

7 Podréz Simplicissimusa wegierskiego do Tatr w XVII wieku, s. 53.
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przez przewodnika ksigzeczka, w ktorej wymalowane byty réoznymi znakami gory,
wawozy, skaty, ktéra ciggle uzupetniat przez nanoszenie wlasnych kodéw i zna-
koéw graficznych. Jozef Szaflarski, zajmujacy si¢ historia turystyki tatrzanskie;j,
uznal owg ksiazeczke, zapetniong tego typu informacjami, za pewnego rodzaju
rekopismienny przewodnik. Jednocze$nie analizujac sposob prowadzenia przez
przewodnika ekspedycji, w sktad ktorej wehodzili mtodzi, niedoswiadczeni w gor-
skich wspinaczkach ludzie, uznat ja za prawie perfekcyjna (na przyktad uczestnicy
na zmiang — zgodnie z sugestiami prowadzacego — niesli komplet niezbednego
rynsztunku). Podsumowanie technicznej strony organizacji catego przedsigwzig-
cia wypadto wigc bardzo pozytywnie:

Dane te wskazuja, iz kilkudniowa wyprawa w gltab Tatr nie byla wigc
w tych czasach jakims$ specjalnym wyczynem, ze istnieli wykwalifiko-
wani przewodnicy, pod ktorych kierunkiem i opieka mogli si¢ zapusz-
cza¢ w gory nawet mlodzi catkiem ludzie, ze miato juz miejsce jakies$
prymitywne znakowanie drog gorskich oraz Ze istniaty pierwsze reko-
pis$mienne przewodniki®.

Najwigksza niespodziank¢ przewodnik zostawit na zakonczenie wyprawy,
kiedy zwierzyl si¢ swoim podopiecznym, ze dopiero czwarty raz w zyciu doszed}
tak wysoko jak z nimi i zapewne byla to dla niego ostatnia tego typu ekspedycja
wysokogorska.

Szczegotowa relacja Simplicissimusa stanowi niezwykle cenny (i wiele wno-
szacy do wiedzy o zdobywaniu Tatr) materiat zrédtowy. Juz pierwsze spotkanie
studentéw z przewodnikiem przyniosto informacje o tym, co bylo niezbedne dla
uprawiania turystyki wysokogorskiej: odpowiednio kaloryczne artykuty zyw-
nosciowe (chleb, piwo, zroznicowane wyroby miesne), specjalna odziez (uwaga
przewodnika koncentrowata si¢ zwlaszcza na doborze odpowiedniego obuwia)
i wreszcie cos$, co mozna okresli¢ mianem specjalistycznego sprzetu wspinaczko-
wego. Opieka profesjonalisty, znawcy topografii gor byta klamrg, ktora potaczyta
wszystkie elementy sktadowe wyprawy i zagwarantowala jej bezpieczny przebieg.

Znacznie mniej szcze$cia w doborze odpowiedniego przewodnika gorskiego
miat edynburski Szkot, badacz tatrzanskiej fauny i flory, naukowiec zajmujacy si¢
barometrig — Robert Townson. Ponad 100 lat po ekspedycji Simplicissimusa, pod
koniec XVIII wieku (w 1793 roku), usitowal on zorganizowac kilka wysokogor-
skich wycieczek tatrzanskich. Swoje wrazenia, refleksje i naukowe dokonania za-
warl Townson w dziele Travels in Hungary, with a Short Account of Vienna in the
Year 1793, wydanym w Londynie. Zbiegiem okolicznosci byto nabycie antykwa-
rycznego egzemplarza tej cennej publikacji przez Leopolda Swierza (sekretarza
Towarzystwa Tatrzanskiego w latach 1874—1903) i udostepnienie jej Bronistawowi
Gustawiczowi, ktory podjat si¢ czesciowego przettumaczenia utworu. Z zapiskow
Townsona wynikato, ze do prowadzonych przez siebie prac badawczych zatrudnit

8 J. Szaflarski, Poznanie Tatr. Szkice z rozwoju wiedzy o Tatrach do polowy XIX wieku,
Warszawa 1972, s. 62.
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dwodch przewodnikow — koziarzy ze Starej Le$nej — i1 zapewne byli to, jak za-
ktadat Bolestaw Chwascinski w Dziejach Taternictwa, stynni szewcy o nazwisku
Fabri, dobrze znajacy architekture Tatr. Weczesniejsze do§wiadczenie naukowca
zwigzane ze wspolpraca z gorskimi przewodnikami byty fatalne. Udajac si¢ na po-
szukiwanie eksponatéw, wraz z najetymi goralami, podazyt w kierunku Zielonego
Stawu, nad brzegiem ktérego rozbito oboz.

Townson zamierzat spenetrowac glab doliny, gdy nagle nadciagneta burza, a to-
warzyszacy mu zatrudniony do pomocy goral, wzigwszy nogi za pas, szybko uciekt.

Opuszczony od przewodnika, majac puszke pelng roslin, a flaszeczke
na wodke prozng, wrocit na dot [...J. Dnia nastepnego (7 sierpnia) odestat
Townson tchorzliwego i niewiernego przewodnika, proszac go o postanie
innego, a pozostawiwszy stuzacego swego przy rzeczach z poleceniem
zbierania drzewa na ogien, sam udat si¢ z drugim przewodnikiem ku ska-
fom wapiennym, wznoszacym si¢ pod Jatkami®.

Tu jednak spotkat Townsona kolejny afront, gdyz jedyny przewodnik, ktdre-
go miat go dyspozycji, kategorycznie odmowit dalszej wspotpracy i wspinaczki
na stosunkowo tatwy szczyt twierdzac, ze nie poluje na kozice i w zwiazku z tym
nie potrafi odnalez¢ si¢ w takiej przestrzeni. Dalszg droge pokonal wigc nauko-
wiec samotnie, ale juz w nastgpnym dniu wspart go fizycznie i moralnie Hans
Gross, jeden z najlepszych o6wczesnie przewodnikow, i wspolnie zdobyli Jagnie-
cy Wierch, obeszli Czerwony i Nowy Staw, zbierajac przy tym okazy flory czy
prowadzac badania w terenie. Ow do$wiadczony przewodnik dostarczyt Town-
sowi niezliczong ilo$¢ réznorodnych wiadomos$ci zwigzanych z géorami: ostrzegat
przed niebezpiecznymi do pokonania stromosciami, pokazywat resztki zabitych
zwierzat, odkrywat miejsca, w ktérych poszukiwano drogich kruszcéw czy szla-
chetnych kamieni. Opowiadat o r6znych tragediach i wypadkach w gérach, zapo-
znawat z arkanami ktusownictwa. W ten sposob zaspokajat ciekawos¢ Townsona,
odstaniajac przed nim tajemnice zycia gorskiego, na ogot niedostepne, ukrywane
skrzetnie przed przypadkowymi turystami. Marzeniem naukowca byto wszelako
zdobycie Lomnicy, jednak do osiggnigcia tego ambitnego celu potrzebowat on do-
datkowych przewodnikow, ktorzy byliby gotowi wnies$¢ na szczyt mato wygodne
do transportu przyrzady barometryczne. Gdy takowych udato si¢ wynajaé, poja-
wila si¢ kolejna przeszkoda, a mianowicie niesprzyjajace warunki atmosferyczne.
Ostatecznie Lomnicg zdobyto, ale przy ztej widocznos$ci satysfakcja z wyczynu
byta raczej umiarkowana. Z kolei na Krywan udat si¢ Townson z zaprzyjaznio-
nym polskim ksigdzem i z wynajetym przewodnikiem. Ten ostatni niezbyt chetnie
prowadzit na szczyt twierdzac, ze nigdy na wierzchotek tej gory nie wszedl, nie
zna doktadnie drogi, itp. Innymi stowy: zniech¢cat i mnozyt teoretyczne przeszko-
dy. Gdy ostatecznie (po pottoragodzinnym podejsciu) udato si¢ osiagnac szczyt,
wielce interesujace byto zachowanie owego przewodnika: zwawo podszedt do

° B. Gustawicz, Pomiary tatrzanskie. Czesé I, ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 8,
1883, s. 44.
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konkretnego kamienia, odsunat go i wyciagnat lezagce pod nim trzy miedziane
monety, ktore jaki§ poprzedni turysta zostawit na upamigtnienie swojego pobytu.
Na koniec przyznal, Ze na szczycie byt juz kilkukrotnie i droga do niego prowa-
dzgca byla mu dobrze znana.

Przywotane dwie dawne relacje opisujace podréz w glab Tatr sa egzemplifi-
kacja procesu ksztaltowania si¢ gorskiej turystyki, a z tym nieodtacznie zwigzany
byt inny proces, mianowicie narodzin zawodowego przewodnika gorskiego, czy
raczej przewodnika tatrzanskiego. Jego pierwowzor najwezesniej, poczatkowo tyl-
ko w teorii, wykreowaty ksigzkowe przewodniki przeznaczone bezposrednio dla
turystow. Jednym z pierwszych autorow, ktdry podjat si¢ proby udzielenia rad i su-
gestii utatwiajacych eksploracjg gor, bezpiecznego z nich korzystania, oraz doce-
nienia przyjemnos$ci ptynacej z uprawiania turystyki byt Baltazar Hacquet, znawca
Alp i Karpat oraz mitosnik Tatr. T¢ stosunkowo mato znang posta¢ przypomniat
Juliusz Zborowski (etnograf, folklorysta, dtugoletni dyrektor Muzeum Tatrzan-
skiego), ktory opublikowal wielce istotny dla badan nad problematyka tatrzanska
artykut dotyczacy wydanego drukiem w 1796 roku, bardzo interesujacego ksigzko-
wego przewodnika'®. Owa nieduza praca stanowita aneks do czwartego — karpac-
kiego — tomu opublikowanej pracy Hacqueta (poswieconego migdzy innymi Ta-
trom polskim i Krywaniowi). Przewodnik byl rodzajem vademecum, skierowanym
do wszystkich zainteresowanych taternictwem, pierwsza tego rodzaju zachowana
publikacjg pisang w sposob dostepny i komunikatywny. Autor podjat trud wielo-
aspektowego omowienia sposobow jak najbardziej satysfakcjonujacego uprawiania
gorskiej turystyki. Poddal wigec doglebnej analizie fizyczne i psychiczne potrzeby
cztowieka, jego preferencje, priorytety, omowit i opisal niezbedny turystyczny
ekwipunek, itp. Byty to rady czlowieka doswiadczonego w obcowaniu z gérami
catej Europy, racjonalnego, pragmatycznego i umiejacego bezpiecznie poruszaé
si¢ w przestrzeni tak wymagajacej, jak na przyktad Tatry.

Najciekawszym fragmentem przewodnika byly — dla nas najistotniejsze —
uwagi dotyczace samego sposobu organizowania ekspedycji wysokogorskich.
Jako nakaz nalezato potraktowac przestanie Hacqueta o koniecznosci korzysta-
nia z ustug oséb dobrze znajacych eksplorowany teren. Méwit on bowiem wprost,
w sposoOb bardzo stanowczy, Ze ,,nie ma nawet mowy o poznaniu jakiej$ okolicy,
czy gorskiego szczytu, o ile podréznik nie korzysta z przewodnictwa mieszkan-
cOow gor lub ktusownikow. A skoro juz raz zaufato si¢ przewodnikowi, trzeba go
stucha¢ i nie robi¢ z siebie wszystkowiedzacego medrka™!!. Zeby nie by¢ goto-
stownym, autor podrgcznika przyznawat si¢ do tego, ze w swojej lekkomyslno-
$ci potrafil zignorowac dobre rady, postapi¢ wbrew przestrogom przewodnika,
co doprowadzalo najcz¢sciej do sytuacji niebezpiecznych, grozacych cigzkimi
konsekwencjami. Z pelnym przekonaniem i bez wigkszych wyrzutéw sumienia
polecat Hacquet ustugi ktusownikow, ktorzy na ogoét posiadali nie tylko §wietna

10 J. Zborowski, Pisma Podhalanskie, t. 2, red. J. Berghauzer, Krakow 1972, tu: Podrecznik
gorskiej turystyki z 1796 roku, s. 250-259.
W Ibidem, s. 257.
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orientacje w terenie, ale takze dobrg kondycje fizyczna, krzepe 1 wytrzymatos¢,
a ich sita przydawata si¢ do transportu ciezkiego sprzgtu naukowego, ktorego
przemieszczanie w gorach stanowilo niebagatelny problem logistyczny. Ponadto
ktusownicy, z racji uprawianej przez siebie profesji, dawali gwarancje aprowiza-
cyjnego zabezpieczenia calej wyprawy, co znacznie ograniczato obciazenie eks-
pedycji. Jednoczesnie Hacquet sugerowatl, by na wyprawy zatrudniaé najlepiej
dwoch, lub nawet trzech przewodnikow, by mozna byto lepiej zaplanowac i zor-
ganizowac ekspedycje, oraz rownomiernie pomi¢dzy nich rozdzieli¢ niezbedny
w gorach sprzet. Zborowski z pelnym przekonaniem uznawal rozprawe Hacque-
ta za rzecz nowatorska, o wielkim znaczeniu tak pod wzgledem naukowym, jak
i praktycznym, konstatujac: ,,To, co mozna nazwac podrecznikiem wysokogorskiej
1 gorskiej turystyki, nie istnieje w polskim jezyku az do wydania przewodnika
Walerego Eljasza (1870). Ale nie istnieje rowniez w niemieckich opisach wypraw
z jednym wyjatkiem, a tym wlasnie jest Hacquet™'2.

Samodzielne chodzenie na wyprawy nalezato wowczas do zachowan ekscen-
trycznych oraz niebezpiecznych. Do wyeliminowania ryzyka utraty zdrowia —
a nawet zycia — niezbedna byta asekuracja i opiecka przewodnika. Nasilenie
procesu coraz odwazniejszej penetracji gorskiej przestrzeni dato si¢ zaobserwo-
wac¢ w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku i zjawisko to widoczne byto
takze w Polsce. W obreb Tatr wdarli si¢ pierwsi naukowcy, ktorzy botanizowali,
poszukiwali mineratow, robili badania hydro- i meteorologiczne, a przy okazji po-
dziwiali niepowtarzalne pigkno krajobrazu. Niepospolito$¢ tatrzanskiego pejzazu
jeszcze doktadniej uchwycili arty$ci, dostrzegli i docenili ludzie piora, a wreszcie
takze turys$ci. Od tego tez momentu zwigkszylo si¢ zapotrzebowanie na ustugi
zaznajomionej z gorami ludnosci tubylczej, potrafigcej bezpiecznie wprowadzic
eksploratorow w obreb Tatr, pokaza¢ §wiat egzotyczny i fascynujacy. Do realiza-
cji takich zadan potrzebni byli profesjonalici, ktorzy do swoich zadan podcho-
dzili powaznie i odpowiedzialnie. Jednak potrzeba wykorzystania gorali, posia-
dajacych wiedzg o gorach i ich topografii, do celow komercyjnych, pojawita sie
na dobre dopiero w drugiej potowie XIX wieku i wtedy whasnie uksztattowat sie
profil profesjonalnego przewodnika, a co za tym szto — catej branzy przewodni-
ckiej. W historii rozwoju turystyki tatrzanskiej zapisaty si¢ nazwiska autochtonow,
ktorzy swoje zycie zwiazali z oprowadzeniem po gorach ludzi z nizin. Jednym
z pierwszych przewodnikow byt (wspomniany juz wezesniej) Jakob Fabri, z zawo-
du szewc, z profesji poszukiwacz skarbow, ktorego sladami poszli poézniej synowie
Jakob Fabri junior i Daniel, mieszkancy Kiezmarku. Innymi dziatajacymi 6wczes-
nie przewodnikami byli pochodzacy z Jurgowa Jan Budz, zwany Lysym Jankiem,
Wojciech Galica, czy wywodzacy si¢ z Bukowiny niejaki Bunda. Szczegolnie nie-
cickawie w historii Podtatrza zapisat si¢ pierwszy z wymienionych, ktory (bedac
ktusownikiem) wybil w goérach setki dzikich zwierzat. Z kolei o Galicy nadmie-
niat w swoich notatkach Michat Glowacki (pseudonim Swigtopeltk), jeden z or-
ganizatorow powstania chochotowskiego, stwierdzajac, ze goral §wietnie $piewat

12 Ibidem, s. 259.
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ludowe piesni, dobrze wspinat si¢ po skatach, znat si¢ na zielarstwie i dostarczyt
mu odpowiednia na laske gataz jarzebiny. Z okresu niewiele pozniejszego zapa-
migtani zostali bracia Jedrzej i Jan Parowie. Posta¢ Jedrzeja upamietnil na kartach
jednego z pierwszych przewodnikow po Tatrach (wydanym w 1842 roku w Nysie
Luzyckiej) aptekarz Carl Leopold Lohmeyer (pod pseudonimem Carl Reyemhol),
przedstawiajac go jako ,,$wietnego przewodnika i cztowieka godnego zaufania,
znajacego przy tym doskonale okolice Morskiego Oka i Pigciu Stawow”13. Zresz-
ta obok bukowinskiego Jedrka Pary polecat tez Lohmeyer ustugi mieszkajacego
w Starej Lesnej Jakoba Luxa. Zapewne t¢ sugestic wykorzystat Eduard Blasy,
dyrektor uzdrowiska w Smokowcu, ktory w 1845 roku wtasnie z tym przewod-
nikiem dokonat drugiego wejscia na Lodowy Szczyt. Z kolei Jan Para utrwalony
zostat niezmiernie interesujgcym wpisem, dokonanym w ksiedze pamigtkowej
(wylozonej w bukowinskiej karczmie) przez jednego z dziewigtnastowiecznych
turystow. Owa ksigga zagingta, ale wezesniej odpis z niej zrobit Walery Eljasz,
ocalajac w ten sposob samg notatke. Wynikato z niej, ze w 1842 roku przewodnik
Jan Para z Jozefem Krauthoferem usitowali dokona¢ pierwszego przejscia przez
Zawrat. Magura dotarli do Gasienickich stawow, gdzie rozegrat si¢ prawdziwy
dramat. Krauthofer opisat ten traumatyczny epizod nastepujaco:

Nieznajgcy te hole przewodnik Jan Para chciat mnie przeprowadzi¢
do pieciu stawow przez wierch, za ktorym kamienny chtop stoi [...] lecz
tam o mato zycia nie straciliSmy, gdyz zrzuciwszy wszystkie naprzod
rzeczy i obuwie, boso si¢ spuszczalismy w przepas¢ urwiskiem [...] az
po wielkich trudach i niebezpieczenstwach przewodnik oswiadczyt sta-
nowczo, ze dalej nie idzie na dot',

Ekspedycja, jak wida¢, zakonczyta si¢ jednak szczesliwie. W bardziej sympa-
tyczny sposob zapamietany zostat inny bukowinski przewodnik, Jozef Bigos, kto-
ry w wedrowkach towarzyszyl Boguszowi Zygmuntowi Steczynskiemu. W poe-
macie Tatry w dwudziestu czterech obrazkach podrdznik-poeta przedstawit obraz
idealnego przewodnika tatrzanskiego, ktory jego, wrazliwego romantyka, wpro-
wadzit w obreb tatrzanskiej magii, lokalnego kolorytu, $wiata mitow i ludowych
wierzen oraz gorskiej architektury. Posta¢ Jozefa Bigosa, bukowinskiego gorala,
towarzyszy¢ miata czytelnikowi niemal przez caly poemat. Byl on dla swojego
podopiecznego jak Aniot Stroz (takiego zresztg okreslenia uzyt sam Stgczynski),
ktoéry czuwat nad jego spokojem i bezpieczenstwem. Swojg opieke sprawowat Bi-
g0s W sposob nienaganny, z pelnym szacunkiem i atencja dla turysty, a ten z kolei
pozostawat pod urokiem wrazliwos$ci i madros$ci przewodnika. Steczynski podzi-
wial nie tylko jego kulture i obycie, lecz takze charakterystyczny strdj goralski's,
ktorego detale staly sie przedmiotem opisu:

13 Cyt. za: Z. Stecka, Przewodnictwo tatrzanskie. Zarys historii, Krakow 1981, s. 13.

14 Cyt. za: ibidem, s. 13.

15 Warto w tym miejscu odnotowac jako swoista ciekawostke, ze zaréwno Bogusz Zygmunt
Steczynski, jak i Ludwik Zejszner (geolog, paleontolog) po gorach chodzili ubrani w strdj goralski.
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Wigc i my najeliSmy przewodnika, ktory

Zna doktadnie doliny i lasy i gory.

Jestto goral przyjemny, wysmukty i silny,
Zdaje si¢, ze nam bedzie ustuzny, przychylny;
Twarz jego ogorzala, a oczy pogodne,

Malujg czyste serce i mysli swobodne;

Czoto wznioste, nos Sciagly, wasy ogolone,

A wiosy kruczéj barwy za ucho spuszczone;
Koszula na nim krotka z grubego przedziwa,
Cho¢ wstazka zawigzana, nieznacznie odkrywa
Zdrowe piersi, z ktorych si¢ gtos wykrada mity,
A ramiona i plecy burka si¢ okryty;

Pas szeroki wznosi si¢ pod pachy, jak dziwo,

A wisi na rzemyku i n6z i krzesiwo;

Spodnie ciasne i biate, a kierpce skérzane,
Zgrabnie do ndg rzemieniem sg przymocowane;
Za matym kapeluszem wyglada fajeczka,

Torba petna u boku, w rece siekiéreczka
Nazwana ciupaga, zgrabnie wyrobiona,

Jedyna w niespodzianym przypadku obrona.

A z mowy jego czystym i uprzejmym tonem
Pozna¢, zZe jest przejety ojcow zabobonem;
Lecz mimo przesagdow niewinnego bledu,

Ten cztowiek wart naszego szacunku i wzgledu.
Wigc nie traémy daremnie czasu — ranku chtodem
Jozef Bigos powiedzie nas, idgcy przodem'®.

Podobnie jak we wcze$niej napisanym poemacie Slask zastosowat Steczyniski
zabieg artystyczny polegajacy na hiperbolizacji postaci towarzyszacego mu prze-
wodnika gorskiego. Polegato to na przypisaniu mu nadmiaru pozytywnych cech,
wyolbrzymieniu jego wiedzy i umiejetnosci, ktorych 6wczesny, niewyedukowany
goral zapewne w takim wymiarze nie posiadal. Bigos — w opisie Steczynskie-
go — opanowang miat do perfekcji etymologi¢ tatrzanskich nazw wtasnych, byt
kopalnig wiedzy z zakresu folklorystyki, posiadal wysmienite umiejetnosci ga-
wedziarskie, dawat pokazowe lekcje patriotyzmu lokalnego, okazywat przywig-
zanie do swojej malej ojczyzny. Tak zaprezentowany model przewodnika tracit
nadmiernym afektem, stwarzat pozory sztucznosci, nienaturalnosci i stylizacji.
Oczywiscie mogt prosty goral zna¢ ludowe opowiesci, legendy, przekazy o Jano-
siku czy wilkotakach i dziwozonach, ale glebia jego przemyslen zdawata sie by¢
bardzo przekoloryzowana.

Niezwykte interesujace jest uzmystowienie sobie tego, ze pierwsi nieformal-
ni przewodnicy tatrzanscy nie pochodzili z Zakopanego, ale z okolicznych wsi.

16 B.Z. Steczynski, Tatry w dwudziestu czterech obrazach, Wroctaw 1997, s. 47.
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Zjawisko to zauwazyta Zofia Stecka, autorka przywotywanej juz weze$niej mono-
grafii Przewodnictwo tatrzanskie. Era, gdy gorale ze stolicy Tatr zdominuja tury-
styczny rynek, miata nastapi¢ dopiero po 1850 roku, gdy utworzy si¢ przewodnicka
elita ztozona z najlepszych: Macieja Sieczki, Wojciecha Wali, Macieja Roja, czy
Szymona Tatara. Ci wielcy przewodnicy stang si¢ przedmiotem licznych opisow,
trafig na karty literatury pieknej czy dwczesnej prasy. Pikanterii ich Zyciorysowi
dodawal fakt, ze nie mieli oni najjasniejszej przesztosci i wezesniej zyli w kon-
flikcie z prawem. Pisal Chwascinski:

Jedynymi ludzmi, ktoérzy znali gory byli koziarze i $wisciarze, ktorzy nie
uznajac granic, polowali po catych Tatrach na kozice i wyciggali z nor
swistaki [...]. Z nich tez rekrutowali si¢ pierwsi przewodnicy, zarowno,
po potudniowej, jak i poétnocnej stronie Tatr, ktérzy wprowadzili przy-
byszy z nizin w glab gor. Bez przewodnika nikt by si¢ wowczas nie od-
wazyl wyruszy¢ w gory'”.

I dalej rozwijat swoja mysl: ,,Byli to niezamozni gorale z Zakopanego [...].
Przewodnikami zostali nie tylko dla zarobku. Tak jak przedtem nie tylko zytka
mysliwska pchata ich w gory, tak samo i teraz, przede wszystkim zamitowanie
do wtoczeg po gorach spowodowato, ze wybrali ten rodzaj zarobku. Zawdd swoj
traktowali powaznie”!®, Zasadniczy zwrot w kierunku ograniczenia klusowni-
ctwa, a co za tym szto pozbawienia gorali dodatkowych dochodow, nastgpit do-
piero w 1869 roku, kiedy to — zgodnie z wprowadzong ustawg sejmowa — objeto
ochrong dzikie zwierzeta gorskie, to jest kozice 1 $wistaki, zadajac ostateczny cios
niekontrolowanemu wybijaniu zwierzat. Przewodnicy gorscy czynnie wiaczyli sie
w ich ochrone. Jeszcze dziesieé lat po ustanowieniu tego zakazu Leopold Swierz
pisal na tamach ,,Pamietnika Towarzystwa Tatrzanskiego”, ze byta to swojego
rodzaju rewolucja obyczajowa, ktora dokonywata si¢ w $wiadomosci tych, co za
zwierzyna przebiegali na wlasnych nogach wzdtuz i wszerz cate Tatry, wspieli si¢
na urwiste skaly, obiegli wszystkie gorskie zakatki, a nagle utworzyli pierwszy
zastep obroncow zwierzat!,

Po 1850 roku, wraz z gwaltownym wzrostem zainteresowania turystyka gor-
ska, na tamach O6wczesnej prasy przelata si¢ goraca dyskusja dotyczaca statusu
przewodnikoéw tatrzanskich. Wypowiedzi te miaty charakter nie tylko teoretycz-
ny, bo artykutowali je ludzie bezposrednio korzystajacy z ich ustug w trakcie
krotszych lub dtuzszych pobytéow w gorach, znajacy doskonale to §rodowisko.
Jako jeden z pierwszych na ten temat przewodnikow tatrzanskich wypowiedziat
si¢ ksiadz Eugeniusz Janota, zastuzony badacz Tatr i Podhala, autor Przewodnika
w wycieczkach na Babig Gore, do Tatr i Pienin (1860), dzigki ktoremu uzyskat
doktorat na Uniwersytecie Jagiellonskim, inicjator ochrony przyrody. W 1866

17 B. Chwascinski, Z dziejow taternictwa. O gérach i ludziach, Warszawa 1978, s. 31.

8 Ibidem, s. 32.

19 Zob. L. Swierz, O przewodnikach tatrzanskich, ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego”
2,1877,s. 114.
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roku na tamach ,,Ktoséw” opublikowat Janota artykut Przewodnicy zakopianscy,
zilustrowany rysunkami Walerego Eljasza, znanego dwczesnie malarza i cenione-
go grafika, ktory niedtugo pdézniej sam wydat autorski /llustrowany przewodnik
do Tatr, Pienin i Szczawnic (pierwsze wydanie w 1870 roku, wznowienie w 1881
roku i dalsze cztery do 1900 roku), a nastepnie Szkice z podrozy w Tatry (1874).
Janota jako jeden z pierwszych podjal w swoim artykule problem przewodnictwa
tatrzanskiego, dzielac si¢ z czytelnikami przemysleniami i zdobytymi doswiad-
czeniami zwigzanymi z tg kwestig. Potencjalnego turyste gorskiego juz na samym
wstepie artykutu namawial na zatrudnienie wykwalifikowanego gorala, gdyz sa-
motne chodzenie po wyzszych szczytach grozi¢ moze w najgorszym przypadku
skreceniem karku. Jednocze$nie wskazywat tez na inne niedogodnosci solowych
wedrowek: ,,Wreszcie i tam, gdzieby bezpiecznie samemu mozna chodzié, nie
jest to ani wygodnie, ani wesolo, tazi¢ po omacku w biaty dzien, i wdrapawszy
si¢ wreszcie tu lub owdzie, siedzié¢ na szczycie, widzié¢ koto siebie morze turni,
anie mié¢ zapytac si¢ kogo o nie, tém wiecéj, ze dotad nie mamy jeszcze szczegod-
towéj mappy Tatr2?. Wytrawny piechur, jakim bez watpienia byl Janota, wiedziat
z autopsji, ze w gorach nawet bardzo do§wiadczonego turyste moga zaskoczy¢
nieprzewidziane trudnosci, wigc, z mysla o jego bezpieczenstwie, pisat: ,,P6zniéj
chodzitem [...] nieraz sam, ale mimo to nauka moralna z tego wszystkiego taka,
ze po piérwsze, nieporadna, a przynajmniej niewygodna rzecz chodzi¢ po Tatrach
bez przewodnika, powtore, ze nie kazdy Zakopianin, a w ogole nie kazdy Podhala-
nin, czy to z naszéj, czy to po wegierskiéj stronie, jest dobrym przewodnikiem”?!.
W ten oto sposob przestrzegat Janota przed zatrudnianiem goérali niesprawdzo-
nych, bo nagminnie powtarzaty si¢ przypadki korzystania z ustug tych, ktorzy
Tatr w ogdle nie znali, a udzielony bezpodstawnie kredyt zaufania mogt grozi¢
przykrymi konsekwencjami. Azeby unikna¢ rozczarowan i przykrych niespodzia-
nek sugerowat Janota zatrudnianie strzelcow, a wigc tych

co chodzili lub chodzg po Tatrach za tém czego tam nie zostawili, za kozg
lub biédnym $wistakiem, a to zwykle drogami wcale nie prostemi, i nie
dbajac wcale, gdzie cudza granica, ci znaja dobrze gory, bo je niejedno-
krotnie we wszystkich przeszli kierunkach [...]. Z pomiedzy nich tedy
wybierac¢ nalezy przewodnikow; ale Ze przy tym wyborze procz znajomo-
$ci gor inny jeszcze czynnik wechodzi¢ powinien w rachube, to jest, uspo-
sobienie i warto$¢ moralna przewodnika, wigc i migdzy tymi przewod-
nikami bedg i sg roznice, polecajace jednych, a odradzajace drugich??.

W drugiej czesci swojego artykutu zaprezentowal Janota sylwetki zakopian-
skich przewodnikow, ktorzy zastugiwali na najwigkszy szacunek i rekomendacje
a byli to: Jedrzej Wala, Maciej Sieczka i Szymon Tatar. Z podobnymi radami,
sugestiami dotyczacymi kryterium doboru przewodnika wystapit Walery Eljasz,

20 E. Janota, Przewodnicy zakopianscy, ,,Klosy” 3, 1866, nr 74, s. 256.
21 Ibidem, s. 257.
22 Ibidem, s. 257-258.
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ktéry owa profesje uznatl za ,,gataz przemystu ludowego” piszac: ,,Przewodni-
ctwo zaczeto by¢ poplatnym przemystem; zdolniejszych poszukiwano i dobrze
nagradzano; wigc ci z gorali, co kozic nie ubijali, znajdowali zarobek w wodzeniu
gosci”?3. W swoim artykule uzyt Eljasz tadnego, dzisiaj juz archaicznego i zapo-
mnianego czasownika ,,wodzi¢” (obecnie uzywanego w kontekstach ,,wodzenia
na pokuszenie” lub ,,wodzenia za nos”), a stowo to w swoim pierwotnym zna-
czeniu okreslato czynno$¢ chodzenia z kim§ wolnym krokiem. Po gorach raczej
(z roznych wzgledow) nie maszeruje si¢ szybko, lecz w tempie umiarkowanym,
i dochodzi do konkretnego miejsca, stanowigcego cel, wraz z osoba, ktorej si¢ to-
warzyszy. Wybor tego, ktory bedzie wodzit turyste, dokonywac si¢ musi w sposob
przemyslany. Konstytuowat Eljasz:

Kto kiedykolwiek chciat zajrze¢ do Tatr, musial sobie wyszuka¢ czto-
wieka z niemi obeznanego, ktoryby go w 6w dziki i nieprzystepny ziemi
zakatek zaprowadzit, w nim mu pobyt umozliwil i powro6t zabezpieczyt.
[...] Nie kazdy jednak goral, zamieszkaty pod Tatrami, moze si¢ poszczy-
ci¢ znajomoscig swoich gor, a rzadko ktory posiada zdolnosci do prze-
wodnictwa?,

Przywotywane wypowiedzi Janoty i Eljasza w znacznym stopniu nie tylko
ze soba korespondowaty, ale przekazywaty bardzo podobng tres¢, bo obaj silny
akcent potozyli na koniecznos$¢ znalezienia i zatrudnienia odpowiedniego, obytego
w topografii Tatr gérala, a dla bezpieczenstwa najlepszym bylby kto$§ zwigzany
z... klusownictwem. Mocno przy tym podkresli¢ nalezy, ze obaj z tym niecnym
procederem walczyli i robili wszystko, by chroni¢ dzikie zwierzeta. Wiele jed-
nak argumentéw przemawiato na korzys¢ mysliwych, bo w praktyce okazywato
sig, ze sg oni najlepszymi przewodnikami, znajacymi bezpieczne $ciezki gorskie.
Decyzje o zatrudnianiu tych, a nie innych gorali uzasadniat Eljasz w nastepujacy
sposob: ,,0t6z nikt tak przechodow po Tatrach catych nie zna, jak strzelec, a tem
samem zaden lepiej si¢ nie nadaje na przewodnika, niz ten, co capy na plecach
z Tatr znosil. Pierwsi tedy badacze tych gor, jako i turysci, postugiwac si¢ mu-
sieli przy chodzeniu po Tatrach strzelcami, bo innych przewodnikow nie byto”23.
Zauwazyt przy tym i opisal pewien rozciagnigty w czasie (i ciagle trwajacy), ale
przynoszacy zauwazalne efekty pozytywne, proces ksztattowania si¢ i formowa-
nia si¢ rzeszy znakomitych i kompetentnych przewodnikéw tatrzanskich. Gorale
odstawiali swoje strzelby i przystosowali si¢ do rodzacych si¢ nowych form za-
robku. Rozpoczynali nowy etap zycia: poczatkowo noszac za turystami ich torby
i odziez, za naukowcami sprzet i puszki na rosliny, wprowadzali ich na sobie tyl-
ko znane $ciezki i rozszerzali systematycznie zakres §wiadczonych ustug. A po-
pyt na te ustugi wzrastal w wielkim tempie i z czasem zaczynato brakowac rak
do pracy, co stwarzato autentycznie duzy problem:

23 'W. Eljasz, O przewodnictwie w Zakopanem, ,.Kraj” 1899, nr 27, dz. il., s. 16.
24 Ibidem, s. 15.
25 [bidem, s. 16.
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Nastreczali si¢ wtedy do wodzenia tacy gorale, ktorzy drég po gérach
nie znali i obowigzkow przewodniczych spelnia¢ nie umieli. Wydarza-
ly si¢ z tego powodu przykre dla turystow nastepstwa, zwlaszcza, gdy
mgta ich w gorach zaskoczyla, bo wtedy btadzili i zaledwie, po dtugich
i cigzkich trudach z Tatr wracali. Wypadlo zorganizowa¢ przewodnictwo,
ujmujac je w karby porzadku?®.

Eljasz jako jeden z pierwszych podejmowat proby unormowania statusu prze-
wodnikow tatrzanskich, ich zhierarchizowania, okreslenia jednoznacznych praw
i obowigzkow. Byt to moment najbardziej odpowiedni, albowiem w tym czasie za-
czeta rodzi¢ si¢ nowozytna historia gorskiej turystyki. Pierwszym krokiem zmie-
rzajacym do uregulowania sytuacji gorali wodzacych na Podhalu byto utworzenie
w 1873 roku Towarzystwa Tatrzanskiego®’, ktérego naczelnym hastem stato si¢
uprzystepnianie gor. Uczestniczacy czynnie w jego pracach Walery Eljasz zadbat
migdzy innymi o to, by dokonano podziatu wszystkich tych, ktorzy wyrazali go-
towo$¢ oprowadzania po gorach, na trzy klasy. Wyznacznikiem przynaleznosci
do danej kategorii przewodnickiej byly wczesniejsze doswiadczenia, uzdolnienia
i wykazany dorobek. Wszystkich zainteresowanych gorali zaopatrzono w identyfi-
katory, czyli blachy, ktore nalezato nosi¢ na piersiach, legitymacje przewodnickie
(znalazta si¢ w nich charakterystyka witasciciela, jego rysopis i opis kwalifika-
cji), jednoczesnie ujednolicono tez cennik ustug: ,,Do pierwszego rzedu nalezeli
przewodnicy, ktorzy umieli wodzi¢ po catych Tatrach bez ograniczenia; do dru-
giej z wielkim zakresem, ale ograniczonym do pewnego obszaru w Tatrach; do
trzeciego wcieleni byli gorale poczatkujacy w przewodnictwie, ktorzy si¢ dopiero
uczyli poznawaé¢ drogi w goérach i z czasem postepowali do wyzszego rzedu”?8.

Do potrzeby ujednolicenia systemu funkcjonowania przewodnictwa tatrzan-
skiego podchodzit Eljasz w sposob pragmatyczny i rozsadny. W nowym syste-
mie chodzito bowiem o obustronny pozytek, zarowno dla turystow, jak i gorali.
Stowarzyszenie nie tylko cywilizowato charakter zawieranych ustniec uméw na
wykonanie konkretnej pracy, ale takze regulowato status samego przewodnika.
Teoretycznie z zawodow wykluczeni mieli by¢ partacze, ktorzy, nie majac o go-
rach wielkiego pojecia, ryzykowali bezpieczenstwem turystow. Ponadto przyjety
regulamin ustalal wynagrodzenie za okreslony wymiar pracy, co uniemozliwiac¢
miato nadmierny wyzysk gorali i zapewni¢ godne ich traktowanie. W statut sto-
warzyszenia wpisano nastepujace cele: wzajemng pomoc wspolnoty przewodni-

26 Ibidem.

27 W latach sze$édziesiatych XIX wieku rozpoczat sig intensywny wzrost ruchu turystycznego
w Tatrach. Niedtugo pozniej (w 1871 r.) Adam Tetmajer (whasciciel Ludzimierza), poset na Sejm
Krajowy, zasygnalizowat potrzebe stworzenia organizacji jednoczacej mitosnikow gor. Pomyst ten
zrealizowany zostat ostatecznie w 1873 r. W ten sposob ukonstytuowato si¢ Towarzystwo Tatrzan-
skie, ktorego sztandarowym pismem zostat ,,Pami¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego”. Towarzystwo
dobrowolnie opodatkowato sig, a uzyskane w ten sposob zasoby finansowe przeznaczylo migdzy
innymi na ochrong przyrody i szkolenie przewodnikéw gorskich czy edukacje mtodziezy.

28 'W. Eljasz, O przewodnictwie w Zakopanem, s. 16.
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ckiej, okresowe dokonywanie oceny uzdolnien w zakresie wodzenia po gérach,
czuwanie nad nalezytym wypetnianiem obowigzkéw przewodnickich, przyspo-
sabianie mtodszych do zawodu, uczenie karnosci. Rzecza pierwszorzednej wagi
dla rangi zawodu miato by¢ przestrzeganie spisanych praw i obowigzkow, tym
bardziej, ze z coraz wigksza estyma i szacunkiem wypowiadano si¢ na temat pra-
cy gorali tatrzanskich:

Zdawacby si¢ mogto napozor, ze przewodnik, w celu zarobku podejmu-
jacy si¢ prowadzi¢ goscia po gérach za pewnem wynagrodzeniem — jest
zwyczajnym najemnikiem. Tymczasem w Tatrach tak nie jest, gdy si¢
do zwiedzania tych gor bierze polskiego przewodnika. Goral nasz kocha
swoje gory [...]. Ztad pochodzi, ze uprawia on ten przemyst z zamitowa-
niem: cieszy go uznanie za to, iz wyprowadzil goscia na jaka$ przetecz
lub szczyt, i z rowng gorliwoscia wiedzie dzis nowego podréznika w to
samo miejsce, dokad wezoraj zaprowadzit poprzednika. Turysta spostrze-
ga w swoim przewodniku przyjemnego towarzysza, a nawet przyjacie-
la, ktéry si¢ nim na kazdym kroku opiekuje, tak we dnie jak i w nocy?’.

O niesamowitych interakcjach zachodzacych na linii przewodnik—turysta be-
dzie jeszcze mowa, ale w tym miejscu nalezy dostrzec i podkresli¢ wzrost rangi
oraz znaczenia polskiego gorala, najczesciej zakopianczyka:

Nie ogranicza si¢ nasz polski przewodnik tylko na wskazywaniu drogi po
Tatrach, jak to bywa po wegierskiej stronie u niemieckich przewodnikéw,
lecz troszczy si¢ o dobro powierzajacego si¢ mu goscia z prawdziwa pie-
czotowitoscig. Kazdy prawie z nich czuje odpowiedzialno$¢, jaka na nim
cigzy przy wedzeniu [sic! — E.K.] ludzi po dzikich niebezpiecznych ska-
fach. Wywiazuje si¢ migdzy przewodnikiem a gosciem pewna zazylosc,
ktora si¢ nie konczy z ich rozstaniem?’.

Te uwagi i spostrzezenia dotyczace jakos$ci pracy polskiego przewodnika nie
nalezaly do odosobnionych. Juz ksigdz Stolarczyk w swojej relacji z wyprawy
na Gerlach napisal wielce znamiennie:

Nie chciatem bra¢ przewodnika, a jest nim na Spizu jeden tylko, organi-
sta z Miihlenbachu, ktéry na Gierlach poprowadzi¢ moze; uwazatem bo-
wiem dla Zakopanego za ublizajace da¢ si¢ obcym przewodnikom po Ta-
trach oprowadzac, a prawde powiedziawszy nie spodziewalem si¢ nigdy
tak trudnych przejs¢, jakie na Gierlachu nas czekaly. Prozna ta ambicya
tém bardziéj podniecong zostata, gdy w Szmeksie na zapytanie moje
o przewodnika ustyszatem odpowiedz: ,,Est ist ohne Fiihrer unmoglich!”.
Na takie dictum acerbum odpowiedziatem: zobaczymy — w duszy za$

29 Ibidem, s. 17.
30 Ibidem.
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pomyslatem: Spizacy nie bgdg przeciez Zakopancéw uczy¢ po Tatrach
chodzi¢!?!

Podobnie pigkna opini¢ wystawil polskim goralom uprawiajacym przewod-
nictwo Karol Buls, ktory drukujac w ,,Revue de Belgique” swoja relacje z wy-
cieczki w wysokie gory (ktorej przektad ukazat si¢ w ,,Pamigtniku Towarzystwa
Tatrzanskiego™) pisat o nich:

Pewni uszanowania, bez ponizania dla swoich wyzszych, sg bardzo czuli
na wzgledy, i1 nie $cierpieliby, by si¢ z nimi obchodzono jak z stugami.
Tymczasem trudno wyobrazi¢ sobie ustuzniejszych: ledwo wspomnieli-
$my o odpoczynku, a juz ich burki byly roztozone na ziemi; przybylismy
zmoknieci na szczyt gory jakiejs, otulali nas sita w swe serdaki ze skory
baraniej, i rzadko dato si¢ ich namoéwic, by sie nie pozbywali swej tak
potrzebnej sukni; w okamgnieniu ogien rozniecali i wzmacniajaca her-
bate przygotowywali®2,

W podobnie cieptym tonie wyrazat si¢ o zakopianskich goéralach Jozef Dzie-
dzielewicz stwierdzajac: ,,Wycieczki w Tatrach nie podlegaja zbytecznym trudnos-
ciom. Liczni i sSwiadomi przewodnicy, niewielka rozleglos¢ gor, dos¢ czgsto napoty-
kane szalasy, tatwe zaopatrzenie si¢ w zywno$¢ na dwu lub trzydniowa wycieczke:
wszystko to razem wziete czyni wycieczki tatrzanskie daleko tatwiejszemi”33,
Autor wypowiadat si¢ w kontekscie swoich wypraw we wschodnie Karpaty, ktore
byty w owe czasy dzikie i niedostepne. Podobniez jak najlepsze zdanie o przewod-
nikach tatrzanskich mial August Wrzesniowski. Jego wypowiedz byty swoistego
rodzaju panegirykiem wyslawiajagcym zdolnosci i umiejgtnosci gorali uprawiaja-
cych te profesje:

Jezeli dobry przewodnik zakopianski uczciwos$¢ taczy z odwaga i sta-
nowczoscig, wowczas posiada wszystkie przymioty doskonatego prze-
wodnika. Jest on szczerym przyjacielem i opiekunem turysty, ktory mu
powierza bezpieczenstwo swojej osoby. [...] Goral naprzéd wyprobuje
turystyczne zdolno$ci swojego towarzysza i odpowiednio do ztozonych
dowodoéw zrecznos$ci i odwagi zaprowadza go w to, lub owo miejsce, a po-
wtore wszystko uczyni dla bezpieczenstwa turysty, w niczem osoby swo-
jej nie oszczedzajac. Temu to poswieceniu przewodnikow, oraz doskona-
lej znajomosci gor nalezy przypisac okoliczno$¢, ze dotychczas w Tatrach
nie bylo ani jednego powaznego wypadku, pomimo ze $ciezki i przejscia
bardzo bywaja niebezpieczne. Niemieccy przewodnicy ze Stawkowa czy-
li Szmeksu w niczem nie s podobni do przewodnikéw zakopianskich;

31 J. Stolarczyk, Wycieczka na szczyt Gierlachu, ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego”
1, 1876, cz. 2, s. 57.

32 K. Buls, Z Tatr, przet. S..., ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 8, 1883, s. 34.

3 ]. Dzigdzielewicz, Wycieczki po wschodnich Karpatach, ,,Pamigtnik Towarzystwa Ta-
trzanskiego” 2, 1877, s. 41.
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po najwigkszej czesci sg oni mato z gérami obeznani, nie troszcza si¢
o turyste, mato majg sumiennosci i bywajg porzadni tchorze3.

Oweczesni turysci wielokrotnie dokonywali porownan przewodnikéw polskich
i stowackich z korzys$cig dla tych pierwszych. Pewnie ta niechg¢¢ spowodowana
byta licznymi konfliktami o narodowym podtozu, po trosze polskim patriotyzmem
i poczuciem wyzszo$ci (mniej lub bardziej uzasadnionym). Swoje stanowisko za-
jat tez Stanistaw Witkiewicz, stwierdzajac autorytatywnie, ze: ,,przewodnik pol-
ski rézni si¢ tym od przewodnikoéw alpejskich lub Szwabow z wegierskiej strony,
ze jest on istotnym towarzyszem, rzeczywistym opiekunem; ze jego ambi-
¢ja, humorem jest, zeby podréznemu byto jak najlepiej. Rzadki, prawie niebywa-
ty i okrywajacy hanbg wypadek jest »ostawienie« pana, opuszczenie, niechg¢”,

Podstawowa rzecza odrozniajaca przewodnikow polskich od tych ze Spisza
byt stroj. Ubior dla gorala byt bardzo wazny ze wzgledu na tradycje, zwyczaje,
codzienng wygodeg, itp. Goral zakopianski nosit biate, ozdobione parzenicami, ,,cy-
frowane” spodnie, serdak, czuche, ktora zarzucat na ramiona. Jego gtowe zdobit
filcowy, czarny kapelusz, ktérego dos¢ szerokie rondo oplataty drobne muszelki.
Na nogi wktadat kierpce i, zaopatrzony w Iniang torbe, ciupage i garnek na herbate,
mogt rusza¢ w gory. Tak zresztg ubranego przewodnika opisal wspomniany wczes-
niej Steczynski. Zupetnie inaczej prezentowali si¢ przewodnicy z drugiej strony
Tatr: ,,Szwabscy przewodnicy ze Spisza, ukazujgc si¢ czasami na polskiej stronie,
wyekwipowani byli na wzor przewodnikéw alpejskich, a ich zgrzytajace na skale
kute buty i »kominiarskie« liny byly przedmiotem kpin naszych gorali i gosci*®.

W historii 6wczesnego przewodnictwa tatrzanskiego da si¢ jednak odszukac
epizody $wiadczace o poczuciu wspolnoty w przestrzeni gorskiej taczacej Polakow
zniemieckimi Stowakami. Jedno z takich wydarzen przywotat i odswiezyl w swej
ksiazce Piarzysko. Tatry i Zakopane w reportazach prasowych przetomu X1Xi XX
wieku Michat Jagietto. Otoz w 1888 roku dwaj zakopianscy przewodnicy wracajac
do domu zauwazyli w Turni Gerlacha ciemne plamy, a byli to najprawdopodobniej
w ich odczuciu ludzie, ktorzy potrzebowali natychmiastowej pomocy. Polacy po-
spieszyli im na ratunek, a kiedy do nich dotarli okazalo si¢, ze poszkodowanym
byt polski student z Krakowa Jan Brandys i towarzyszacy mu spiski przewodnik
Johan Mahler, ktéry lezat obok z roztrzaskang gtowa. Polacy zniesli Brandysa
lektyka w dot, a po cialo Mahlera wrdcili nastepnego dnia®’.

W 1877 roku Towarzystwo Tatrzanskie wydrukowato ogloszenie, ktorego
tre$¢ wydaje si¢ wielce interesujaca. Ten ulotny druk zawierat najistotniejsze infor-

34 A. Wrze$niowski, Tatry i Podhalanie, ,,Pamie¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 7, 1882,
s. 31.

35 S. Witkiewicz, Na przefeczy, t. 1. Tatry w $niegu; Na przeleczy. Wrazenia i obrazy z Tatr,
red. R. Hennel, Krakow 1978, s. 136.

36 7. Ciechanowski, Jeszcze o Klimku, Cieglewiczu i innych, ,,\Wierchy. Rocznik Po§wiecony
Gorom” 28, 1959, s. 33.

37 Zob. M. Jagietto, Piarzysko. Tatry i Zakopane w reportazach prasowych przetomu XIX
i XX wieku, Warszawa 2019, tu: Sep zeruje pod Reglami, s. 153.
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macje skierowane do turystéw, dotyczace sposobu korzystania przez nich z ustug
przewodnikow tatrzanskich. Na plakacie czytamy:

Przewodnicy upowaznieni przez Towarzystwo i odpowiedzialni za bez-
pieczenstwo spisani sg w biurze Towarzystwa z dotaczeniem taksy za
kazda wycieczke. Ostrzega si¢ udajacych na wycieczke, aby innych prze-
wodnikéw nie brali, tym sposobem unikng zawodu i niebezpieczenstwa
na jakie narazi¢ ich moga narzucajacy sie, a nieznajacy dobrze gor wlo-
$cianie, ktorzy udaja sie za przewodnikow3®,

Jak widac¢ z tresci owego ogloszenia, sprawy tatrzanskich przewodnikow nie
dawaty si¢ szybko i fatwo prawnie uregulowac, bo bezlitosna konkurencja wyko-
rzystywata kazda nadarzajaca si¢ sytuacje, by zawodowych (ale drozszych) wo-
dzacych po gorach pozbawic roboty. Towarzystwo Tatrzanskie usitowato weryfi-
kowac¢ kompetencje przewodnikow i panowaé nad sytuacja, lecz nie zawsze byto
to mozliwe. Jednoczesnie w tym okresie zaobserwowa¢ mozna byto inny proces,
polegajacy na zasadniczej zmianie sposobu uprawiania turystyki. Dotychczaso-
we podrozowanie, polegajace na pokonywaniu ogromnych dystanséw konno, dy-
lizansem, statkiem, czy w czasach pdzniejszych koleja, przejezdzanie z kraju do
kraju, z miasta do miasta, zaczeto zmienia¢ swoje oblicze. Mapa $wiata, a gtow-
nie Europy, zaczeta pokrywac sie siecig ekskluzywnych hoteli, cywilizowanych
zajazdow, prywatnych kwater, ktore sprawity, ze podrozny coraz czgsciej zatrzy-
mywat si¢ na dtuzszy pobyt w kurortach, miejscowosciach polecanych przez kli-
matologéw czy zdrojach. W Polsce zjawisko to najlepiej daje si¢ zaobserwowac
w stolicy Podhala, Zakopanem, ktore — do potowy XIX wieku mato znane, bied-
ne i prymitywne — gwattownie zmienito swqj status. Poczatkowo skromny prze-
ptyw kilkudniowych gosci (co wigzato si¢ po czesci ze spartanskimi warunkami
oferowanymi przyjezdnym, licznymi ograniczeniami bytowymi, prymitywng in-
frastruktura, itp.), gwaltownie wzrasta i w jakims sensie wymusza modernizacje
i reorganizacj¢ przestrzeni miejskiej. Zakopane staje si¢ stacjg klimatyczna, znang
miejscowoscig wypoczynkowa przyciagajaca gosci, turystow i kuracjuszy, ktorzy
przybywaja w to miejsce na znacznie dtuzszy niz ich poprzednicy okres, a nawet
wielokrotnie podejmuja decyzje o stalym osiedleniu. Bliskos$¢ gor i picknych wido-
kow oraz dobry klimat stanowity rekompensate braku materialnych udogodnien.

7 wzrostem zainteresowania Zakopanem szta w parze fascynacja Tatrami,
a z tym wigzato si¢ zwigkszenie popytu na réznego rodzaju ustugi. Naptywajacym
na Podhale gosciom powoli przestalty wystarcza¢ spacery po dolinach czy wy-
cieczki w nizsze partie gor i zapragneli oni zwiedza¢ wysokie, najwyzsze szczy-
ty Tatr. Do tego potrzebni byli do§wiadczeni, zaufani i fizycznie sprawni gorale.
Przewodnicy stawali si¢ niezbedni do organizowania gérskich wypraw, pomocni
na szlaku, dawali gwarancje bezpieczenstwa. Oczywiscie najwicksza popularnos-
cig cieszyli si¢ ,,pierwszorzedni” uznani przez Towarzystwo Tatrzanskie za elite

3 Przedruk ogloszenia ze zb. W.H. Paryskiego za: Z. Stecka, Przewodnictwo tatrzarskie.
Zarys historii, Krakow 1981, wktadka po s. 32.
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przewodnicka (Jedrzej Wala, Maciej Sieczka, Szymon Tatar, Wojciech Roj i syn
Szymona Tatara — Jedrzej) i bylo rzecza naturalng, ze ich towarzystwo cenione
byto najwyzej. Niektorzy — najbardziej liczacy si¢ w zakopianskiej hierarchii —
goscie anektowali na wytaczno$¢ tych najznakomitszych, budzgc tym samym nie-
zadowolenie i ostra krytyke. Ci, ktorym nie udalo si¢ wynajac najlepszych, zado-
woli¢ musieli si¢ mniej doswiadczonymi goralami. Najbardziej znani zakopianscy
turysci tatwo do obiegu dopuscili zaimek ,,mdj”, czy ,,nasz”, podkreslajac tym
samym poczucie wlasnosci danego przewodnika, a takze zaznaczajac bliskos¢
relacji na linii ,,pan” i goral. Bylo to zjawisko pod wzgledem socjologiczno-kul-
turowym wielce ciekawe, gdyz tak bliskie zwigzki emocjonalne pomigdzy ludzmi
pochodzacymi z roznych sfer nie miaty wlasciwie dotychczas miejsca. Zacie$niaty
te relacje nowe sposoby uprawiania turystyki: wydtuzanie tras wycieczkowych,
wspolne penetrowanie technicznie trudnych, dotychczas dziewiczych miejsc, bi-
wakowanie pod golym niebem, wzajemne poznawanie swojej kultury i wreszcie
fascynacja gorskim folklorem.

Dziewietnastowieczna literatura przyniosta duzg ilo$¢ opiséw, scen rodzajo-
wych, epizoddw, przygdd 1 historii, w ktorych przewodnicy tatrzanscy stawali si¢
istotnymi bohaterami. Postaci tych najstynniejszych stanowity nie tylko przedmiot
literackich opis6w czy obiekt naukowych badan etnograficznych, ale takze model
godny malarskiego czy rzezbiarskiego upamigtnienia. Stawali si¢ tez oni bohate-
rami wielkich opracowan, jak w przypadku Sabaty, ktoremu wielka monografi¢
poswiecit Wiestaw A. Wojcik. Ci prosci, najczesciej niepismienni goralscy prze-
wodnicy zachwycali perfekcjg w gorskiej wspinaczce, rzetelnoscia w wypetnia-
niu swoich obowigzkow, poczuciem odpowiedzialnosci za tych, ktérych wodzili.
Jednoczes$nie imponowali wspaniatym poczuciem humoru polgczonym z wyczu-
ciem rytmu, dzwigku i melodii. W stosunku do swoich pracodawcow pozostawali
w zachowaniu zdystansowani, petni szacunku, oddania, lecz przy wykonywaniu
dla nich réznorodnych postug, zachowywali swoja dume i poczucie niezalezno-
$ci. O uznanie dla pracy przewodnikow walczyli ci, ktorzy poznali ich blizej,
a byli to najczg$ciej naptywowi goscie, zadomowieni w Zakopanem i rozmitowa-
li w gorach. Jedng z tych postaci, ktore przyczynity sie do zapewnienia goralom
znaczacego miejsca w hierarchii spotecznej Podhala byt Tytus Chatubinski, nie-
koronowany krol Tatr. O nim przywotywany juz Karol Buls pisal, ze uprawiajac
przez trzydziesci lat turystyke tatrzanska ,,zaznaczat ich pigkno$¢, odkrywat naj-
tajemniejsze przejscia, Sciezki, stworzyt przewodnikow, bez ktérych niemoznaby
byto zapuszczaé si¢ w te gory bezludne i puste™?. Chatubinski, narzucajac model
wedrowania inny od dotychczasowego (dzisiaj moglibySmy powiedzie¢: autor-
ski), ktorego nikt nie usitowat nawet pdzniej nasladowac czy powtoérzyc¢, wpisat
si¢ na state w historie taternictwa polskiego. Wyprawy, ktore zaproponowat, na-
zywane byly wycieczkami ,,bez programu” i tak je podsumowat jeden z badaczy
problematyki gorskiej:

3 Chodzi o W.A. Wéjcik, Sabala, Zakopane 2009.
40 K. Buls, Z Tatr, s. 32.
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Cenili go wysoko najlepsi woéwczas zakopianscy przewodnicy: Maciej
Sieczka, Szymon Tatar St., Wojciech Roj, Jedrzej Wala mt., Bartlo-
miej Obrochta [...]. Chatubinski obrat inny styl chodzenia po gorach.
Niejednokrotnie biwakowal pod gotym niebem, nie zawsze w namiocie,
z ktérego zreszta razem z nim korzystalo kilku nawet uczestnikow jego
wyprawy. Czesto byly to wyprawy wielodniowe, odbywane w licznym
towarzystwie kilkunastu osob, zaproszonych, wybranych, uczestnikow,

licznych gorali — przewodnikow, tragarzy i muzykéw goralskich®!.

Wyprawy te charakteryzowat swobodny, lekki, nieskr¢powany rygorami styl
wedrowania, spora improwizacja i dobra zabawa, ale naczelnym, dominujacym
ich celem stawalo si¢ zawsze estetyczne przezycie widoku. Literackim zwiencze-
niem i pewnym dopelnieniem werbalnym owych nietuzinkowych eskapad stala
si¢ edycja niewielkiego dzieta, zaliczanego forma do gawedy literackiej, autorstwa
Chatubinskiego: Szes¢ dni w Tatrach. Wycieczka bez programu (1879). W utwor,
pisany retrospektywnie, wpisana zostala cata istota tatrzanskiej filozofii estety-
ki krajobrazu autora, jego stosunku do otaczajacego go $wiata, natury i ludzi,
a szczegodlnie przewodnikéw. Mial bowiem do gorali Chatubinski stosunek nie-
omal ojcowski, a juz szczeg6lne wzgledy okazywal najmtodszym, uczacym sie

dopiero tego fachu:

Procz Wojciecha Raja, Tatara i Slimaka mamy ze sobg Jozka, [...] obju-

czonego jak zwykle ,,trabg” (zn. duza zielona blaszana puszka do roslin),
deseczkami mieszczacymi obfite zapasy bibuly itd. Poniewaz Jozek za-
czat dopiero w owym roku zarabia¢ sam na siebie, nie mial przeto jeszcze
wlasnej czuchy ale ojcowa. A Ze ta byla srodze dlugg, wigc zarzuciw-
szy ja na swoja duza torbe, zawigzywat pod szyja rekawami. [...] Dla
oszczgdno$ci obuwia zwykl wychodzi¢ na Zawrat i wszelkie ,,piarzyste”

drogi boso*?.

Mtody Jozek mial wielkie szczgscie, bo przewodnickiego fachu uczyt si¢ pod
okiem najbardziej doswiadczonych gorali. A Ze byli oni perfekcjonistami w swo-
im zawodzie, niech zaswiadczy opis karkotomnego zej$cia przy asekuracji prze-

wodnikow:

Szymek i Wojciech Raj spuszczaja si¢ naprzod, zsuwajac 1 zwalniajac
w przepas¢ ogromne zaleglosci gltazoéw, aby nam potem z goéry na glo-

we nie spadly. Slimak zostaje przy nas w obwodzie. Jozek zostawiony

jest wlasnemu przemystowi. Utorowano kilkanascie stop; spuszczamy si¢
w otchtan. Jozek na koncu. Nasi przewodnicy oczyszczaja droge nizej,

my czekamy. Po kilku minutach znéw opuszczamy sie troche nizej*>.

41 J. Kolbuszewski, Tytusa Chatubiniskiego Sze$é dni w Tatrach. Wycieczka bez programu,

[w:] J. Kolbuszewski, Literatura i Tatry. Studia i szkice, Zakopane 2016, s. 362.

4 T. Chatubinski, Szesé dni w Tatrach. Wycieczka bez programu, Krakéw 1988, s. 67.
4 Ibidem, s. 68.
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Uderzat w tym krotkim fragmencie opis wspanialej wspdlpracy przewodni-
kow 1 bezkolizyjny przebieg trudnej akcji gorskie;.

Pozycja Chatubinskiego w srodowisku zakopianskich gorali byta wyjatkowa
i kazdy jego przyjazd do stolicy Tatr stawal si¢ ogromnym $wigtem. Mito$¢ ta byta
obustronna, bo tak jak zakopianscy gorale kochali jego, tak on uczucie odwza-
jemniat. To nikt inny, ale Chatubinski stat si¢ niepisanym patronem tamtejszych
przewodnikow, jednoczesnie walnie przyczyniajac si¢ do uksztattowania ich etosu.
W pelni przekonany o tym byt Stanistaw Witkiewicz, gdy pod koniec lat dziewig¢-
dziesiatych w opowiadaniu Na przeleczy pisat: ,,Okoto jego imienia utworzyla si¢
tez legenda: nazwano go »kréolem tatrzanskim« i to jest zapewne jeden z najtagod-
niejszych i najlepszych krolow, ktory w swoim wspaniatem i szczytnem panstwie
dbal nietylko o szczescie ludu, ale takze o spokoj kozic i $wistakoéw, o byt limb

i smerekow™* 1 dalej ciggnat mysSl:

Przewodnik tatrzanski, ten tak oryginalny i sympatyczny w stosunkach
z podréznym cztowiek, o ile z jednej strony mial w sobie wrodzone, ra-
sowe przymioty, o tyle tez z drugiej jest typem urobionym przez prof.
Chatubinskiego. On, z dzikich koziarzy, ktusownikow, ,,zbojnikowatych
chlopow”, porobit tych opiekunow starannych, te nianki prawdziwe, kto-
rym z zupelnym spokojem i ufnoscig powierza si¢ kazdy turysta®.

Utwor Witkiewicza — peten humoru, nasycony anegdotkami, sporym tadun-
kiem ztosliwosci i1 ironii — doskonale oddawal atmosfere 6wczesnego Podhala,
realia zycia gorali, a wplatal w to wszystko obraz egzystencji zakopianskiego
turysty. W tym nieduzym, ale bardzo interesujacym tekscie literackim, znalazt
si¢ spory passus poswigcony etosowi przewodnika tatrzanskiego, ktory za swo-
im ,,panem”, bedacym najczesciej (delikatnie rzecz ujmujac) tamagg i niedotega,
wedrowat w gory, dzwigajac przy tym na swoich barkach zapakowane w wielka
ptociennag torbe ,,cale gospodarstwo”. Na zawartos¢ owego wora skladaty sig: za-
pasy zywnosci, pledy, palta, koce, zapasowe buty, kociotek do parzenia herbaty.
Byl Witkiewicz bez watpienia dobrym obserwatorem, a jeszcze lepszym humo-
rysta i karykaturzysta, czego najlepszym przyktadem sa opisane scenki rodzajo-
we. Ciekawostka bylo to, ze Na przeleczy wydrukowane zostato po raz pierwszy
w czasopismie ,,Tygodnik Ilustrowany” i wzbogacone bylo przez autora licznymi
ilustracjami®®. W tekscie korespondowato wiec stowo z obrazem, literacki opis
przetozony byt na swoj graficzny odpowiednik. Zresztg takiej stownej i plastycz-
nej finezji nie mozna bylo odmowi¢, na przyktad (przywolywanej przez Witkie-
wicza) scenie biwaku pod przelecza Zawrat, gdy cate towarzystwo rozproszone na
trawie oczekuje na przygotowang przez gorali kultowa szklanke herbaty i positek:

4 3. Witkiewicz, Na przeleczy, t. 1,s. 133-134.

4 Ibidem, s. 135-136.

46 Komplet ilustracji do omawianego tekstu zamiescit Witkiewicz w rocznikach 1889 i 1890
»Iygodnika Ilustrowanego”. W edycji Na przelgczy w opracowaniu R. Hennela (Krakow 1978)
wszystkie 140 ilustracji po raz pierwszy ukazato si¢ tacznie.
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Przewodnicy krzatajac si¢, kazdy okoto swojego pana. Otulajg, okrywa-
ja pledami, podscielajg mchy, podstawiaja porecze z kamieni. Nalewaja
wodki, kraja chleb, migso, podaja herbate; — pielegnuja ,,pana” jak najlep-
sza nianka, jak matka troskliwa. Pilnuja, aby si¢ najadt, napit. [...] Czynia
to wszystko z taka zrecznoscia, z tak przyjemna twarza, tak uprzejmym
glosem, Ze niczym nie zmacg kontemplacyi turysty, ktory konczac swoj
obiad, zapala cygaro i nap6t drzemiac, lezy spowity w pled na migkkich
kobiercach mchow barwnych, patrzac na dziwne otoczenie 1 oddychajac

najpyszniejszym powietrzem, jakim tylko oddycha¢ mozna®’.

Ten literacki opis korespondowat z przynajmniej kilkoma ilustracjami do-
laczonymi do tekstu, takimi jak: Na przeleczy Zawrat, czy Na Zaworach. Tak
utrwalona zostata jedna z wycieczek bez programu zorganizowanych przez dok-
tora Chatubinskiego, a fantazja jej organizatora nie znata granic. Na zilustrowanie
owego mechanizmu przywotat Witkiewicz, jako anegdote, notatke Chatubinskie-
go, w ktorej doktor wspomina o dwuosobowej wycieczce z udzialem dziesigciu
gorali. Na naturalne pytanie — dlaczego, az tylu przewodnikow? — pada szczera
odpowiedz, ze zabrano ich, zeby bylo po prostu wesoto i wzigliby z synem wigcej,
ale zabrakto do tego pozorow. Ci, ktorzy mieli sposobno$¢ towarzyszy¢ wypra-
wom Chatubinskiego, bardzo chwalili sobie tak zorganizowang, obfitujaca w do-
datkowe atrakcje ekspedycje. W artykule Wycieczka do Morskiego Oka Bronistaw
Rajchman®® pisal:

Kazdy turysta tatrzanski wychodzi zwykle na wycieczke z jednym,
arzadko z dwoma przewodnikami. Pan Chatubinski za$ potrzebuje ich dla
siebie i dla syna co najmniéj dziesieciu, i to nie dlatego, Zzeby nosit z soba
tyle pakunkow, [...] ale po prostu dlatego, ze doktdr lubi mié¢ w swoim or-
szaku wszelkich specyalistow, jakich tylko mozna znalez¢ w Zakopaném.
Ludzie nalezacy do jego wycieczek stanowig niejako maty swiatek prze-
nos$ny, ktoryby nawet na bezludnéj wyspie mogt sobie zy¢ dos¢ wygodnie
przy doskonalym podziale pracy®.

Ta poczyniona przez Rajchmana konstatacja doskonale korespondowata
z wczesniejsza anegdotg zapodang przez Witkiewicza 1 wspotbrzmiala z relacjg
Karola Bulsa:

Pewnego poranku zebrato si¢ nas siedmiu turystow przed domkiem dok-
tora; zabrat on gromadke sktadajaca si¢ z dziewietnastu gorali, kazdemu
z nas dodano przewodnika i tragarza, ktérzy mieli zarazem obowigzek

47 S. Witkiewicz, Na przeteczy, t. 1, s. 149.

48 Nazwisko autora wspotczesnie najczesciej zapisuje sie jako Rajchman, jednak w XIX ina
poczatku XX wieku wystepowato w réznych formach. Wycieczka do Morskiego Oka... zostata wy-
dana pod nazwiskiem Rejchman, i jako takie to nazwisko przywotuje w przypisach do tego zrodta.

4 B. Rejchman, Wycieczka do Morskiego Oka przez przetecz Mieguszowieckq odbyta w po-
towie lipca r. 1877 pod kierunkiem D-ra Chatubinskiego, ,,Ateneum” 4, 1877, z. 12, s. 482.
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czuwania nad nami; nie mogliSmy jednak wyjs$¢ z podziwienia, gdy$my
ujrzeli pigciu grajkéw przytaczajacych si¢ do naszej druzyny [...]. Dok-
tor Chatubinski wziat ze soba orkiestre, aby nasi przewodnicy mogli
tancowac; jestto dla nich najwigksza przyjemnos¢ jaka tylko mozna im
sprawi¢; to tez ubostwiaja go ci ludzie i stuchaja jak prawdziwego jakie-
go kréla gor°.

O wspolnej wyprawie z Chatlubinskimi, Stolarczykiem i innymi zaproszo-
nymi przez doktora na Wysoka wspomniat w swej relacji zamieszczonej w 1877
roku w ,,Pamietniku Towarzystwa Tatrzanskiego” Leopold Swierz. Ekspedycji
towarzyszy¢ miata orkiestra goralska na czele z Sabata. Ponadto, jak pisat autor,
kazdy z turystow miat z sobg przynajmniej jednego przewodnika, a niektorzy
od czterech do pieciu gorali, ktorzy dbali o komfort podopiecznych. Cel wycieczki
zostat osiggnigty, a na szczycie odkryto bilety wizytowe, w tym Adama Asnyka.
Taka sytuacja byla jednak niekomfortowa dla wigkszo$ci zakopianskich turystow,
ktorzy pozbawieni byli fachowej obstugi przewodnickiej. Wytworzyt sie pewien
zamknigty uktad, bo gorale kochali Chatubinskiego, lgneli do niego i z nim we-
drowali, inni za$ z takich przywilejow nie mogli skorzystac. Tych renomowanych
przewodnikéw w Zakopanem i okolicznych wsiach byto zbyt mato, by zaspokoi¢
wszystkie potrzeby turystow. Pod budynkiem Towarzystwa Tatrzanskiego, gdzie
przesiadywali wolni od chwilowego zatrudnienia gorale, toczyt si¢ nie spor, ale
wojna o to, aby pozyska¢ wzgledy najlepszych. W wydanym w 1870 roku prze-
wodniku Eljasz nadmieniat, by strzec si¢ pazernych, nieckompetentnych przewod-
nikow, ktorzy gotowi sg wzia¢ udziat w kazdej wycieczce. Ponadto: ,,Strzedz si¢
takze trzeba arendarza w Kuznicach Zakopianskich, co nieSwiadomym rzeczy
podréznym dostarcza przewodnikéw ladajakich za potrojng ceng, dwie trzecie
zaplaty biorac na siebie, bo jemu nie chodzi o dobro podrozujacych, lecz o wiasny
zysk™!. Wynajem, zgodnie z zaleceniami Towarzystwa, stawal sie jednak proble-
mem w momencie, gdy popyt przewyzszal podaz. Gielda bowiem rzadzita si¢ swo-
imi nieubtaganymi prawami i §wietnie zjawisko to uchwycit Witkiewicz, piszac:

Pomimo taksy, goscie licytujg ustugi lepszych przewodnikoéw. Ta arysto-
kracya, te stawne Macki, Wojtki, Szymki nie goraczkuja sie, siedza spo-
kojnie, wiedzac napewno, ze ich ,,nikt doma nie ostawi”. Mozna widzie¢
czesto, jak naraz kilku panow szarpie Wojtka, ktory sie $mieje, i chciat-
by si¢ ,,ozerwacé” na czg¢sci 1 wszystkim dogodzi€... W takich razach
wybiera on sobie najmilszych panow i najdtuzej trwajaca, ,,najhrubsza”
wycieczke?.

50 K. Buls, Z Tatr, s. 32.

S1'W. Eljasz, lllustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic, Poznan 1870, s. 40. Ostrze-
zenie przed chciwym posrednikiem pojawito si¢ tylko w pierwszym wydaniu przewodnika.

32 S. Witkiewicz, Na przefeczy, t. 1,s. 78.
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Nie mozna wi¢c dziwi¢ si¢ temu, ze rozgoryczeni przegrang batalig o dobrego
przewodnika, zakopianscy goscie czesto utyskiwali, a swoje zale niejednokrotnie
wylewali na famach 6éwczesnych gazet. Bardzo krytyczna ocena Podhala, doko-
nana przez rozzalonego turyste, ukazata si¢ na przykltad w czasopismie ,,Kraj”
w 1872 roku. Anonimowy autor uskarzat si¢, zdegustowany pobytem w Zakopa-
nem, wlasciwie na wszystko: prymitywne kwatery, brak mostu w Szaflarach czy
szatasu nad Morskim Okiem, nagminne rozcienczanie zentycy, itp. Jego krytyka,
czy raczej pretensje, dotyczyly jednak glownie tego, ze:

przewodnicy importowani z koniecznosci wzigcia z braku Walii lub
Sieczki popili si¢ i grubianstwa gadali, a najczesciej, ze wywiodlszy
gdzie goscia na lada skate zwodzili go, zwigc to miejsce jakim$ szczy-
tem, na ktorym podrézny pragnat by¢, a co byto rzeczywiscie fatszem.
Pewien ksiadz poczat raz chwali¢ si¢ tu, ile on tu naraz zwiedzit szczy-
tow, dolin i jezior w jednym dniu, co dla dobrze znajacego Tatry byto nie-
podobienstwem i pokazato sig, ze go przewodnik oszukiwat, po drodze
wymyslat nazwy szczytow i oktamywal swojego go$cia najbezczelniej®.

W 1880 roku swoimi gorzkimi refleksjami na temat funkcjonowania zako-
pianskiej turystyki podzielit si¢ Bronistaw Gustawicz, ktory na tamach ,,Wedrow-
ca’” zamies$cit cykl artykutow pod wspolnym tytutem Kilka wspomnien o Tatrach.
Z ogromnym rozrzewnieniem wspominal autor lata minione, przywotujac z pa-
migci czasy, gdy ze wzgledu na znikoma liczbe turystéw na dowolny termin moz-
na byto zamowic sobie ustugi przewodnickie. Byly to bowiem lata, gdy na Lo-
dowy odwazylo si¢ wejs¢ dwoch—trzech goérali, a rzadko zdarzata si¢ sytuacja,
ze wszyscy z nich byli jednoczesnie zajeci. Obecnie jednak, jak stwierdzit Gusta-
wicz, nadeszta nowa epoka. Czasy zmienily sie, ale na niekorzys¢ turystow. Ry-
nek przewodnicki okazat si¢ zbyt ubogi, niesprawny, a do tego opanowany przez
Towarzystwo Tatrzanskie (autor sam zreszta byl jego cztonkiem), a raczej kilku
jego dziataczy, ktérzy blokowali dostgpu do najlepiej wodzacych. Cztonkowie
Towarzystwa, z racji zajmowanych stanowisk i uktadéw towarzyskich, w okre-
sie najwickszego najazdu turystow zawlaszczali (wylacznie dla swoich potrzeb)
$mietanke przewodnicka. W organizacji ruchu turystycznego istnialo wiele nie-
dociagnie¢¢ i niedomowien. Krytykowat Gustawicz owe, jak to z ironig nazywal,
»wedrowne wycieczki”, ,,wedrowki taborem”, ,,przechadzki swoich” angazujace
rzesz¢ przewodnikow, ktorzy ,,przy rzeczonych wyprawach, jakby nie naraze-
ni na wielkie trudy, nadto mogac si¢ spodziéwa¢ wickszego obtowu dla gardta
1 zotadka swego, niz towarzyszac jednemu lub dwu podréznym po rozmaitych
dziurach, Igng téz do tych wedréwek gromadnych jak muchy do miodu™*. Dzia-
falno$¢ Towarzystwa sprowadzala si¢ wigc w praktyce do wydawania przewodni-
kom ksigzeczek 1 wprowadzenia jednolitego taryfikatora na wykonywane ustugi.

3 Cyt. za: M. Jagietto, Piarzysko. Tatry i Zakopane w reportazach prasowych przetomu XIX
i XX wieku, Warszawa 2019, tu: Mieczystaw G. Pawlikowski w Zakopanem i Tatrach, s. 69.
3 B. Gustawicz, Kilka wspomnier z Tatr, ,\Wedrowiec” 6, 1879, seria 3, nr 144, s. 220.
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Do owych ksigzeczek, bedacych swoistym identyfikatorem danego przewodnika,
turysci posiadali prawo, a nawet obowigzek wpisywac swoje uwagi, ale nie miato
to wiekszego znaczenia czy przetozenia na dalsze zatrudnienie i karierg ich wlas-
cicieli. Gorale bowiem wielokrotnie nie zastugiwali na pozytywne oceny, kto-
re na wyrost otrzymywali. Jednoczesnie brak wpisow krytycznych czy ujemne;j
oceny kwalifikacji przewodnika nie stanowily ostrzezenia dla kolejnych klientow
korzystajacych z jego ushug. Zastrzezenie mogt tez budzi¢ sposéb wynagradzania
gorali, niekorzystny raczej dla turysty, powodujacy konfliktowe sytuacje. Niekto-
rzy zakopianscy goscie oplacali ustugi przewodnikow z gory, na caly czas trwania
swojej bytnosci, uniemozliwiajgc w ten sposob innym skorzystania z ich pomocy.
Konstatowat bardzo rozezlony Gustawicz:

Wycieczki tych pandéw [czyli gosci krakowskich 1 warszawskich — przyp.
E.K.] trwaja najczesciej dni pig¢ do tygodnia, a jednemu z nich nie wy-
starcza jeden przewodnik, lecz musi ich mié¢¢ od razu kilka, przytém ¢me
chlopow niosacych namioty, jadta i napitku niematy zasob dla tylu ludzi,
i dopokad mozna wlokg si¢ te zapasy na wozach, i z ludzi kto moze, siada,
trzeba téz muzyki, azeby po rozbiciu obozu nikomu si¢ nie przykrzyto;
co za$ najsmutniejsza, to do tego taboru zaciaga si¢ nawet wielu takich,
ktorych w mysl [...] statutu towarzystwa tatrzanskiego w zaden sposob
z soba bracby razem nie nalezato, a przynamniej zaden cztonek Towa-
rzystwa tatrzanskiego takby sobie postepowaé nie powinien>>,

Nie nalezy zapomina¢, ze podéwczas o standardach wycieczek w gory pisat
w swoim przewodniku Walery Eljasz, dajac jasne i precyzyjne zalecenie:

Kto si¢ wybiera sam w gory, winien mie¢ dla siebie przewodnika osob-
nego. Grono ztozone z kilku 0s6b potrzebuje mie¢ jednego przewodnika,
a dla reszty os6b pomocnikéw do niesienia odzienia i zywnosci. Raz przez
to, ze przewodnikowi wigcej si¢ placi niz pomocnikowi, drugi raz dla tego,
ze nie godzi si¢ robi¢ przykrosci innym osobom, chcacym rownoczesnie
wyruszy¢ w Tatry, przez zabieranie im bez potrzeby fachowych przewod-
nikow. Przybierajgc zreszta do pomocy na wycieczke gorali z poza grona
przewodnikow, przysposabia sie ich do tego zawodu>®.

Kolejnym stawianym przez Gustawicza zarzutem byla zbyt daleko posunieta
fraternizacja turystéw z goralami. Co widoczne byto nieomal na kazdym kroku:
publiczne obejmowanie si¢ za szyje, przyjacielskie uktady sprowadzajace si¢ do
wozenia gorali do duzych miast i wprowadzania ich na salony. Sprawcow, czy tez
raczej sprawcy, owych niecnych zachowan, autor artykutow nie wymienit z imienia
inazwiska, ale obcigzenia byty jednoznacznie ukierunkowane. Kto mégt bowiem
sia¢ ,,rozmy$lnie chwast w usposobieniu Zakopian”, dogadza¢ ,,wtasnej proznosci”,
,majac poddostatkiem srodkoéw materyalnych do zdobycia sobie, czyli kupienia,

55 Ibidem, s. 221.
6 W. Eljasz, Illustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic, Krakow 1891, s. 56-57.
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tego znaczenia”, ,,nieograniczong zapewnic¢ sobie samowtadze”, ktéra dawata mu
wjazd do Zakopanego przez ,,bramy tryumfalne”? Mysle, ze dwczesny czytelnik
»Wedrowca”, ale nie tylko, bo tez kazdy bywalec przyjezdzajacy na Podhale, nie
miat najmniejszych watpliwosci, kto kryl si¢ za owym kryptonimem. Gustawicz,
wychowanek Janoty, byl zwolennikiem innej formy uprawiania turystyki gorskie;j,
innej filozofii zwiedzania Tatr, wigc w apelu skierowanym do otoczenia Chatu-
binskiego kladt gtownie nacisk na uzmystowienie co poniektorym egalitarno$ci
przestrzeni, z ktorej korzystato wielu innych. Tatry bowiem nie byty nigdy czyjas
wlasno$cia i w zwigzku z tym nikt nie powinien uzurpowac sobie do nich prawa

brania wszystkich lub tylu przewodnikow, ilu im si¢ podoba, wytaczng
arendg dla swojéj osoby, lecz ze innym gosciom przybywajacym do Zako-
panego dla zwiédzenia Tatr rowne stuzy prawo, ze zatém przy dotychcza-
sowym braku dobrych przewodnikow wyrozumialszym i wigcéj uprzej-
mym w tym wzgledzie dla innych by¢by nalezalo, niezawodnie wigcéjby
przyniosto to zaszczytu, niz dotychczasowe samodzierstwo”’.

Zapewne autor tych ostrych stéw miat sporo racji, bo w sytuacji, gdy gwal-
townie wzrosto zapotrzebowanie na ustugi przewodnickie, turys$ci napotykali
na mur nie do przekroczenia. Gérale bowiem byli dla nich niedostepni, obstugu-
jac w tym czasie wycieczki ,,bez programu”. Oczywiscie znalezli si¢ tez obroncy
wypraw Chatubinskiego, jak cho¢by Walery Eljasz, ktory w cieptych stowach pi-
sat o przyrodniczych zainteresowaniach doktora. Ten bowiem ,,zwiedzat te urocze
gory wszerz i wzdtuz w otoczeniu licznej druzyny najdzielniejszych gorali, majac
na celu nietylko zaspokojenie wrazen, lecz glownie zbadanie Tatr pod wzgledem
mchow i wszelkich porostow”>® — usprawiedliwial i ttumaczyt. Do przytoczonych
stow zalaczyt tez Eljasz, autor przewodnika, ilustracje podtrzymujaca legende
Chatubinskiego (posta¢ doktora stojacego dumnie na szczycie gory w otoczeniu
siedzacych u jego stop trzech gorali z instrumentami muzycznymi) komentujac:

Wyecieczki jego [Chatubinskiego — E.K.] staty si¢ stawnemi, ich wspot-
towarzysze wspominajg je z uniesieniem. Niektore wyszly w opisach
z druku i dajg wyobrazenie, jakiem to echem rozbrzmiewaty Tatry, gdy
po nich chodzit Chatubinski: Gdy jacy znamienitsi cudzoziemcy zawi-
tali do Tatr, to dla nich urzadzatl czczony profesor specyalne wycieczki,
z ktorych oni wywozili wrazenia szeroko potem po $wiecie wslawiajace
polskie gory i polski lud>°.

Stowa Eljasza nie roztadowywaty jednak panujacej wokot wycieczek bez pro-
gramu atmosfery niechgci. Turysci uwazali bowiem, ze doktor zbyt demoralizuje
przewodnikéw i pomniejszych gorali, ktorzy dotaczali si¢ do wyprawy. Problem
komplikowat dodatkowo fakt, Ze i sami przewodnicy znakomicie dostosowali si¢

57 B. Gustawicz, Kilka wspomnien z Tatr, s. 221.
38 'W. Eljasz, lllustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic, Krakow 1891, s. 141.
59 Ibidem,s. 142.
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do panujacej koniunktury i realiow zycia panujagcych w Zakopanem, co sprowa-
dzalo si¢ do bezwzglednego wykorzystania przez nich zaistniatej sytuacji. W mia-
re coraz dalej posunietej fraternizacji si¢ z turystami posiedli sporg o nich wiedza,
ktora niejednokrotnie w niecny sposob wykorzystywali wyszydzajac i wykpiwajac
ich pomigdzy soba: ,,Zdarza si¢, ze nawet na wycieczkach, gdy przy kilku osobach
wiecéj jest gorali, obmowami czas sobie skracaja, lecz tak ostroznie, ze obrabianéj
osoby nie wymieniaja, a gdy spostrzega, ze ktory z gosci uwaza na ich rozmowe,
natychmiast jg urywajg”®® — takie spostrzezenia poczynit Gustawicz, jednoczes-
nie artykutujac kolejny zarzut: manipulowania przy wyborze potencjalnych klien-
tow. Przewodnicy bowiem do konca, do ostatniej chwili, zwlekali z przyjeciem
propozycji zatrudnienia tylko po to, by dosta¢ jak najlepsze, porzadnie przepta-
cone zlecenie. Dobrego zdania o géralach préobowal broni¢ Mieczystaw Gwalbert
Pawlikowski, podejmujac si¢ polemiki z wezesniej przywolywanym anonimowym
autorem artykutu drukowanego w czasopismie ,,Kraj”. Przypomniat czytelnikom
o obowiazujacych powszechnie optatach za ustugi przewodnickie (stawki okre-
slat taryfikator). Pisal Pawlikowski, Ze ,,nie ma potrzeby obawiac¢ si¢ przesadnych
zadan od znanych przewodnikow (Wala, Sieczka, Tatar) i wszystkich porzadniej-
szych gospodarzy. Biedniejsi, niewyksztatceni, zadaja czasem za wiele, czasem
do $miesznosci mato, nie bedgc bowiem przewodnikami z powotania, niewiedza,
ile zada¢ mozna.”®!. Oczywiscie zdarzali si¢ przewodnicy nickompetentni, ktorzy
podejmowali si¢ wprowadzenia turysty na szczyt, na ktdrym sami w zyciu nie byli,
lub nieobeznanemu pokazali nie ten wierzchotek, a pierwsze lepsze jezioro gor-
skie zaprezentowali jako Morskie Oko, ale byty to przypadki sporadyczne, a takze
$wiadczace na niekorzy$¢ osoby oszukanej, bo wykazywata si¢ ona znaczna na-
iwnoscig i niefrasobliwoscig, zatrudniajac ignorantdéw. Jednoczes$nie rozstrzygnat
takze Pawlikowski kwestie pieni¢zne, czyli optaty za ustugi przewodnickie przy-
pominajac, ze jednodniowa wycieczka to wydatek jedno—dwuztotowy, dalsze,
kilkudniowe wynosza dwa—trzy ztote. ,,WW ten sposob przewodnik, ktory kazdej
osobie z towarzystwa podaje reke w trudniejszych przejsciach, nosi jej ptaszcze,
szale, wiktuaty, itd., bierze czestokro¢ od niej za cigzki trud codzienny zaledwie
kilkadziesiat, a czasem nawet tylko kilkanas$cie centéw. Zdarzaja si¢ jednak tury-
$ci, ktérym to sie zdzierstwem wydaje i w oczy wymawiajg goralom” 62,

Informacji o wyjatkowosci postaw i zachowan polskich przewodnikéw ta-
trzanskich dostarczyty nam liczne utwory literackie powstate w XIX i pierwszych
latach XX wieku. Wielokrotnie przywolywane w nich byly osoby takie jak Maciej
Sieczka czy Jedrzej Wala, ktére w wyjatkowo ciepty sposob zapisaty si¢ w pamie-
ci 6wezesnych turystow. Ci za$, utrwalajgc ich w swoich wspomnieniach, stworzy-
li literacki obraz przewodnika tatrzanskiego. Osobiste relacje migdzy wodzacymi
goralami i ,,panami” begda stanowi¢ temat ostatniej czgsci artykutu.

%0 B. Gustawicz, Kilka wspomnier z Tatr, s. 222.
61 M. Jagietto, Piarzysko..., tu: Mieczystaw G. Pawlikowski w Zakopanem i Tatrach, s. 69.
62 Ibidem,s. 77.
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