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Not just Poles and their friends — the Hutsuls.
Inhabitants and visitors of the Eastern Carpathians
in interwar Polish literature with contemporary themes
(not forming the dominant discourse of the Second Polish
Republic)

Summary

The article is devoted to analysis of the images of inhabitants and visitors of the Eastern Car-
pathians, appearing in the literary works that belonged to the interwar Polish literature with con-
temporary themes, but remained at a distance from the dominant Polish discourse of the epoch. The
starting point of the article is a recognition that the specific literary representations of highlanders
(inhabitants of the region) and Poles (usually guests in the region) played an important role in Polish
literature, co-creating the dominant discourse of the Second Republic. They included two types of
images. First, of the Hutsul Region as an exceptional place on the historical plane for the Poles and
of the Hutsuls as their allies in the struggle for Polish independence. Second, of the Hutsul Region
as a space for the civilising mission of the Poles and the Hutsuls as their unequal partners and, at
the same time, grateful co-citizens. However, both groups of images were not the only representa-
tions of people of the Eastern Carpathians created in interwar Polish literature. Works more or less
distancing themselves from the dominant discourse of the Second Republic brought other images as
well. These were portraits of the Hutsuls who were individualised, empowered, and not reduced to
arole played in relation to Poland and the Poles; images of the Hutsuls who were de-aestheticised,
provocatively contradicting the interwar or even the 19th-century literary tradition; and finally, vi-
sions of the mountain people of a different national/ethnic affiliation than the Poles and the Hutsuls,
especially non-stereotypical visions of Jews. The article brings analysis of literary works of authors
such as Stefan A. Borsukiewicz, Jerzy Liebert, and Antoni Gronowicz.

W literaturze polskiej, ktora wspottworzyta dyskurs dominujgcy! I Rzeczy-
pospolitej, a traktowala o wspotczesnosci Karpat Wschodnich, wazng rolg odgry-
waty specyficzne reprezentacje literackie Hucutow (mieszkancoéw gor) i Polakow
(zazwyczaj, cho¢ nie zawsze gosci w gorach). Obejmowaty one dwa typy wize-
runkow, ktorym towarzyszyty okreslone wizje tego pigknego zakatka Karpat.
Po pierwsze, byl to obraz Huculszczyzny jako miejsca wyjatkowego dla Polakow

! Przez dyskurs dominujgcy rozumiem konstelacje roznych przeplatajacych sie ze soba jezy-
kow spotecznych, podporzadkowanych wspolnym regutom, reprezentujacych i wspieranych przez
pewne centrum. Centrum definiuj¢ przy tym nie jako centralna cz¢$¢ danej jednostki geopolitycznej
(zwlaszcza panstwa), lecz jako osrodek wtadzy politycznej, ekonomicznej i ideologicznej, bazg
nagromadzenia dobr i informacji oraz oznakg sity i bogactwa. Inspiracje dla takiego rozumienia
dyskursu dominujacego wynikaja przede wszystkim z dziet Michela Foucaulta. W $wietle jego kla-
sycznej Archeologii wiedzy (M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski,
Warszawa 1977) rzeczywisto$¢ jest emanacjg sit ponadpodmiotowych o charakterze jezykowym
i moze by¢ traktowana jako formacja dyskursywna. Na temat przyjetej tu definicji centrum por.
R. Strassoldo, The Social Construction and Sociological Analysis of Space, [w:] The Social Nature
of Space, red. B. Jatowiecki, B. Hamm, Warszawa 1990, s. 19-48.
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na planie historycznym; przestrzeni wybijajacej si¢ na mapach legionowych szla-
kéw bojowych, a tym samym — na szczegdlnych prawach istniejacego w atlasie
pamieci narodowej. Na tle tak odmalowanego regionu miedzywojenni pisarze por-
tretowali przedstawicieli narodu polskiego w wojskowym anturazu, a Hucutow
jako ich pomocnikow w walce o niepodleglosc, a nastepnie o utrzymanie polskiego
porzadku na potudniowo-wschodnich obrzezach kraju. Do tworcow reprezentacji
literackich tego pierwszego typu mozna zaliczy¢ Helene i Jerzego Mieczystawa
Rytarddw, czyli Heleng Roj-Koztowska i jej 0wczesnego meza Mieczystawa An-
toniego Koztowskiego, autorow powiesci Wilczur z Prohyby z 1935 roku?. Po dru-
gie, byl to obraz Huculszczyzny jako przestrzeni tylez idyllicznej natury, ile misji
cywilizacyjnej, obliczonej na integracj¢ dzikiego, gorskiego pogranicza z resztg
(nowoczes$nie zarzadzanego) panstwa. Na takim z kolei tle pisarze prezentowali
Polakéw jako realizatorow owej misji, za§ Hucutow jako jej beneficjentow, nie-
rownych, lecz aspirujacych partneréw Polakow i wdzigcznych wspotobywateli.
Tworcami przedstawien drugiego rodzaju byli migdzy innymi Jozef Bieniasz, au-
tor powiesci Duch Czarnohory z 1936 roku® i Ferdynand Antoni Ossendowski,
autor powiesci Postrach gér z roku 19374, Obok huculskich autochtonéw oraz pol-
skich przybyszéw do Karpat Wschodnich na kartach rodzime;j literatury gléwnego
nurtu pojawiali si¢ rowniez wrogowie jednych i drugich. W utworach odnoszacych
si¢ do kampanii karpackiej ich szeregi tworzyli gtownie Rosjanie, czyli frontowi
przeciwnicy legionistow oraz wspierajacych ich ochotnikéw z Zabiego i okolic.
Natomiast w utworach koncentrujagcych si¢ na czasach powojennych szeregi te za-
silali przede wszystkim Zydzi: nieliczacy si¢ z niczym oprdcz pieniedzmi przemy-
stowcy, wpedzajacy gorali w nedze bogacze, antypanstwowcy szerzacy wsrod nich
wichrzycielskie idee, w koncu wprost nazwani komunisci. Poza nimi w literaturze
nalezacej do dyskursu dominujgcego sporadycznie (i zazwyczaj rowniez w rolach
antagonistow) wystepowali rywalizujacy z Hucutami gérale zza granicy, prawie
nigdy za$ Ukraincy oraz Niemcy i Austriacy”.

Przypomniane typy wizerunkéw Polakow i Hucutow odgrywaty istotna role
w procesie symbolicznego zawtaszczania Huculszczyzny oraz jej rodowitych
mieszkancow na potrzeby panstwa i narodu polskiego w latach 1919-1939. Nie
byty jednak jedynymi reprezentacjami ludzi Karpat Wschodnich, jakie powstaty
na gruncie mi¢gdzywojennej literatury polskiej. Utwory odbiegajace od dyskursu
dominujacego I Rzeczpospolitej przynosity rowniez inne opowiesci o regionie
oraz inne portrety zasiedlajacych go ludzi.

2 H. Rytard, J.M. Rytard, Wilczur z Prohyby. Powies¢, Warszawa 1935.

3 J. Bieniasz, Duch Czarnohory. Powiesé, Lwow 1936.

4 A.F. Ossendowski, Postrach gér. Powiesé, Warszawa 1937.

5 Na temat miedzywojennej literatury polskiej wspottworzacej dyskurs dominujacy 11 RP
traktujacej o Karpatach Wschodnich piszg obszernie w innym miejscu. Por. J. Wierzejska, Zapach
wojny i gor. Huculi i Huculszczyzna w miedzywojennej literaturze polskiej o tematyce wspotczesney,
cz. 1, ,,Gory — Literatura — Kultura” 15, 2021, s. 243-255, cz. 11, s. 257-276.
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Dotyczylo to przede wszystkim dziet Stanistawa Vincenza. Jest sprawg zna-
ng, ze kultura Huculszczyzny stata si¢ dla pisarza na wiele lat tematem tworczosci
literackiej oraz refleks;ji filozoficznej®. Jego wizja regionu zostata jednak umiejsco-
wiona w przesztosci historycznej. Dlatego pierwszy tom Na wysokiej potoninie,
cho¢ wydany w migedzywojniu’, nie wchodzi w zakres mojej analizy. Ta bowiem
ma za przedmiot utwory, ktore nie tylko ujrzaty $wiatto dzienne, lecz rowniez uka-
zywaly rzeczywistos¢ Karpat Wschodnich migdzy 1918 a 1939 rokiem. Powstaje
zatem pytanie: jakie migdzywojenne utwory literackie prezentowaty wspolczes-
ng (nie za$ historyczna) Huculszczyzng, a jednocze$nie — nawet jesli odbiegaty
od epopei Vincenza artyzmem — pozostawaty jak ona w pewnym dystansie wo-
bec polskiego dyskursu dominujacego epoki? Nade wszystko powstaje za$ pytanie:
jakie wizerunki mieszkancéw i bywalcow Huculszczyzny kreowaty?

Do takich utworow — poruszajacych tematyke wspotczesng, a zarazem hu-
culskg w sposdb alternatywny wobec dyskursu dominujacego 11 Rzeczpospoltej —
nalezaty liryki Stefana Andrzeja Borsukiewicza®. Borsukiewicz to przystowiowy
auctor unius libelli, dzi$ znany bardzo nielicznym ekspertom w zakresie polskiej
literatury emigracyjnej, ale stusznie przywracany jej historii’, bo niewatpliwie
ciekawy pod wzgledem artystycznym. Urodzit si¢ w 1918 roku w Aleksandrowsku
nad Dnieprem, a wychowal w Poznaniu, gdzie podjat pierwsze proby literackie
w tamtejszych czasopismach. Po klesce wrzesniowej droga wiodaca przez Wegry,
Francje i Maroko trafit do Wielkiej Brytanii, gdzie zostat cztonkiem 1 Samodziel-
nej Brygady Spadochronowej pod dowodztwem putkownika (pozniej generata)
Stanistawa Sosabowskiego. Przyszto§¢ mtodego podporucznika i poety, pomysl-
nie zapowiadajaca si¢ zarowno w wojsku (zostat instruktorem skokéw spadochro-
nowych i szkoleniowcem cichociemnych), jak i na polu literackim (wydat tomik
poetycki Kontrasty), przekreslit tragiczny — $miertelny w skutkach — skok z sa-
molotu 21 sierpnia 1942 roku.

Kontrasty zdazyty ujrze¢ $wiatto dzienne za zycia Borsukiewicza w listo-
padzie 1941 roku (w Londynie). Tomik sktada si¢ z trzydziestu szesciu utworow
pogrupowanych w trzy cykle: Wigilie, Akwarele 1 Kontrasty (ktére uzyczyty ty-
tutlu catosci). Wiersze huculskie znajduja si¢ w cyklu drugim i obejmuja Ballade
huculskq, Gorgany, Swiat bez granic oraz Fragment. Dwa z nich zostaly opubli-

6 Por. S. Vincenz, Start w przysztosé, [w:] S. Vincenz, Z perspektywy podrézy, Krakow 1980,
s. 31-35; S. Vincenz, Spotkanie z chasydami, [w:] S. Vincenz, Z perspektywy podrozy, Krakow
1980, s. 39-55; S. Vincenz, Uwagi o kulturze ludowej, [w:] S. Vincenz, Po stronie dialogu, t. 1,
Warszawa 1983, s. 190-213.

7 S. Vincenz, Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawedy z Wierchowiny Huculskiej, War-
szawa 1936.

8 Cho¢ autor postugiwat sic oboma imionami, niektére z jego utworéw, zwtaszcza publiko-
wanych w czasopismach, sygnowanych byto wytacznie pierwszym z nich. W niniejszyzm artykule
zastosowano zapis odpowiedni dla poszczegolnych publikacji.

9 Waznym krokiem na tej drodze byto wydanie utworéw i listdw Borsukiewicza opatrzonych
rozbudowanym komentarzem historycznoliterackim piéra Agnieszki Rydz. Por. S.A. Borsukiewicz,
Kontrasty. Powrot. Proba catosci, oprac. G. Sowinski, Poznan 2008.
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kowane przed wojng: Ballada... w ,,Kuryerze Literacko-Naukowym”'?, Gorgany
w . Teczy”!!, dwa pozostale najpewniej nie doczekaty sie druku przed listopadem
1941 roku. Geneza wszystkich jest z duzym prawdopodobienstwem autobiogra-
ficzna. W drugiej potowie lat trzydziestych Borsukiewicz wraz z rodzing spedzit
wakacje w Jaremczu na Huculszczyznie. To pozwolitlo mu nie tylko wprowadzi¢
do utwordw autentyczne toponimy i antroponimy, lecz rowniez odmalowac¢ Hucul-
szczyzne niezwykle sugestywna: z jednej strony surowa i dzika, z drugiej strony
sielska (wielobarwng, dzwieczng, wonna), z trzeciej — naznaczong dziatalno$cia
cztowieka-kolonizatora, ktory wdart si¢ do pierwotnej puszczy ,,tkaniem pil”!2.
Wybor sytuacji lirycznych we wspomnianych wierszach zostat umotywowany
kurortowg przypadkowoscia, co najwyrazniej zdradza Fragment osnuty wokot
tematu wakacyjnego romansu. Autorska wrazliwos¢ na konkret i jego kontekst
kulturowy sprawila jednak, ze wczasowa optyka mieszczucha postrzegajacego
Huculszczyzne jako miejsce wypoczynku i rozrywki wyewoluowata w namyst
nad specyficzng aksjologig i ontologia Hucutow.

W Gorganach podmiot liryczny koncentruje si¢ na postaci huculskiego gospo-
darza, Michata Orfeniuka, ktory ,,$wiat stwarzal w $piewie przy sianokosach”!3.
Rekonstruuje przy tym huculskie myslenie w kategoriach mitycznych, zgodnie
z ktorym cata rzeczywistos¢ — od cztowieka gor do przyrody nicozywionej —
jest przeniknigta sakralnoscig. W dystychu podsumowujacym wiersz czytamy:

Michat Orfeniuk uchodzil sam w Gorgany,
bo graly jak ko$ciot w sume'®.

Odtworzywszy myslenie mityczne Hucula, podmiot nawiazuje do swoistego
huculskiego etosu i porzadku zycia, §cisle zwigzanego z gorami. To one, gory —
ich fizyczno-kulturowa substancja — ksztattuja gorala takiego jak Michat Orfe-
niuk w sensie materialnym i psychologicznym; i to one stanowia podwaliny jego
duchowosci.

W Swiecie bez granic, utworze typowym dla liryki maski, podmiot — choé
obcy w dolinie Prutu i Czeremoszu — podejmuje eksperyment polegajacy na iden-
tyfikacji z rdzennym mieszkancem regionu i wciela si¢ w posta¢ huculskiego re-
bacza.

Na potoninach szatasy oblokéw wiatr — pastuch rozgarnial.
Drwal — statem.

Pode mng jary strumieni — dumanie czarnej hory.

Ziemio ze mchu zielona, §wiaty goreja jak wianki,

mienig si¢ w pianie kamienie.

10°S. Borsukiewicz, Ballada huculska, ,,Kuryer Literacko-Naukowy” 15, 1938, nr 33, s. IX.
1S, Borsukiewicz, Gorgany, ,,;Tecza” 12, 1939, nr 2, s. 44.

12°S. Borsukiewicz, Fragment, [w:] S. Borsukiewicz, Kontrasty, Londyn 1941, s. 15.

13 S. Borsukiewcz, Gorgany, [w:] ibidem, s. 14.

14 Ibidem.
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Ziemio gorzkiego plonu i ziemio natchnien,
wiatrem pachniel>.

Podmiot zauwaza tu atrakcyjnos¢ dorobku materialnego i duchowego Hucu-
16w, zachecajaca do wspotuczestnictwa i powtarzania gestow. Przede wszystkim
za$ odkrywa tego dorobku uniwersalnos¢, ktora pozwala mu wyzby¢ si¢ poczucia
obcosci. Utozsamiwszy si¢ z Hucutem patrzacym z porgby na Czarnohore, ,,ja”
zaczyna postrzegac¢ rzeczywistos¢ jako system korespondencji, ktoérego dynami-
ke okreslajg antropomorfizacja i animizacja. Ludzie i krajobrazy przenikaja si¢
przed jego oczyma:

Za dnia kolorowe pedzito wesele,
Czeremosz dzwonit i biate konie.
Niosty konie i dzwony

echo panskich potonin'®.

Gory 1 doliny, niebo i ziemia, burzliwe ludzkie losy i trwale pejzaze, w kto-
rych si¢ one toczg — wszystko to spojnie taczy si¢ w catosé. Owa cato$¢ zas jest
przepojona sacrum. Podobnie jak w wierszu Gorgany — sacrum to obejmuje za-
rowno sfery natury, jak i kultury. Inaczej natomiast niz w Gorganach wyraza si¢
ono przede wszystkim w ciszy (nie w muzyce) oraz poczuciu bezkresu i kosmicz-
nej bezgranicznosci:

jodly sie modla, a od Zabiego — cisza.
Hen w Kutach — pusto.
Nie ma granic!”.

W Balladzie huculskiej integralna jedno$¢ huculskiego uniwersum wraz z na-
znaczajacym ja sacrum obejmuje rowniez zjawisko kresu istnienia: $§mierci czlo-
wieka i zaglady przyrody. Z informacji brata poety, Jerzego, przekazanych przez
Jadwige Ruzytto-Stasiakowa, wynika, ze liryk stanowi ,,0pis konkretnego faktu,
jaki si¢ wydarzyl, kiedy poeta wraz z rodzing spedzal wakacje w Jaremczu'8,
Dwie nastoletnie dziewczgta, corki Hucuta ze wspomnianej miejscowosci, wy-
braty si¢ do lasu na malinobranie i zgingty w pozarze, ktorego letnia susza nie
pozwolita opanowac.

Az dzi§. — — Nie przeczul nieszczescia las ani wieczor.
Dziewczeta sen zostawily w tunie goracych malin,
Usypiajac w czerwcowa noc. Plongty rzesy, drzewa i warkocze.

15 S Borsukiewicz, Swiat bez granic, [w:] S. Borsukiewicz, Kontrasty, Londyn 1941, s. 17.

16 Ihidem.

17" Ibidem.

18 J. Ruzyto-Stasiakowa, Postowie, [w:] S.A. Borsukiewicz, Kontrasty, oprac. J. Ruzyto-
-Stasiakowa, Warszawa 1981, s. 84.
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Igor z Bazylim dtugo szukali serc porzuconych w popiele...
Na Makowicy wstawat $wit'®.

W poetyckim ujeciu autora zgon miodziutkich Huculek i unicestwienie lasu
tacza si¢ z sobg. ,,Plongty” — na réwni — ,,rzgsy, drzewa i1 warkocze”, a finalnie
przeobrazity si¢ w jeden wspolny popiot, w ktoérym trudno rozr6znic serca dziew-
czatidrzew. W perspektywie kohezji catej rzeczywisto$ci Karpat Wschodnich to,
co si¢ stalo, jest nie tyle tragediag — sytuacja bez wyjscia, nieusuwalnym konflik-
tem racji, wynikiem fatum — ile, jak napisat poeta, ,,nieszczesciem”. To moze
dotkna¢ 1 ludzi, i naturg, ale ostatecznie nie rujnuje mi¢dzy nimi harmonii.

Cztery wiersze, ktore napisat Borsukiewicz to za mato, zeby pokusi¢ si¢ o ge-
neralizujace tezy na temat jego stosunku do Karpat Wschodnich. Wystarczaja
wszelako, by stwierdzi¢, ze poeta zdotal unikna¢ literackiego traktowania Hu-
culszczyzny niczym ekranu, na ktory rzutowane byly polskie projekcje (naro-
dowe, cywilizacyjne i kulturowe). W analizowanych utworach dat §wiadectwo
woli i umiejetnosci percypowania gor jako przestrzeni samoistnej, a gorali jako
przedstawicieli kultury — zarazem osobnej, specyficznej i niepozbawionej walo-
ru uniwersalnosci.

Mniej §wiadectw poglebionego zainteresowania kulturg huculska przynosza
wiersze Jerzego Lieberta; ale i one zasluguja na uwage jako przyktady odbie-
gajacych od dyskursu dominujacego Il Rzeczpospolitej uje¢ lirycznych Karpat
Wschodnich. Z korespondencji poety z Anng i Jarostawem Iwaszkiewiczami wia-
domo, ze Liebert przebywat w Karpatach juz latem 1927 roku. Mieszkat wowczas
w Horodzie, zdaniem Henryka Gasiorowskiego ,,najpickniejszej czesci” Kosowa??,
gdzie czut si¢ doskonale. W liscie z 4 sierpnia donosit: ,,Odpoczywam. Jem, ka-
pie sie, leze na stoncu i wydaje mi sig, ze tak byto zawsze™?!. Z zainteresowaniem
przygladat si¢ rowniez lokalnym stosunkom:

ciekawe tu sg typki. I wsrdd Hucutdw, i wsrod Polakow. Gosci jest sporo,
szczegdlniej Zydow.

U Tarnawskiego w Kosowie urzadzaja sobie r6zni ludzie gtodowki trzy-
tygodniowe. Swietne historie o nim tutaj kraza.

W ogole w tym zaktadzie musi by¢ wesoto.

Urzednicy tutejsi, lesni i niele$ni, pija strasznie...?2.

Gdy w 1930 roku Liebert ponownie pojechat w Karpaty, tym razem na kura-
cje do Worochty, doswiadczal zupelnie innych stanéw, zwigzanych ze Zle rokuja-
cg otwartg gruzlica ptuc. List do Iwaszkiewiczow z 21 sierpnia 1930 pozwala si¢

19°S.A. Borsukiewicz, Ballada huculska, [w:] S.A. Borsukiewicz, Kontrasty, Londyn 1941,
s. 13.

20 H. Gasiorowski, Przewodnik po Beskidach Wschodnich, t. 2. Pasmo Czarnohorskie, Lwow
-Warszawa 1933, s. 268.

2l J. Liebert, List do Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw z 4 sierpnia 1927, [w:] J. Liebert, Pisma
zebrane, t. 2. Listy, oprac. i koment. S. Frankiewicz, Warszawa 1976, s. 411.

22 Ibidem, s. 411-412.
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domysla¢, ze autor przezywat tez dramatyczne rozterki z powodu swojego zwigz-
ku z Marig Leszczynska (kobieta zamezna, acz bedgca w separacji), ze wzgledu
na ktora odsunat si¢ od przyjaciot z nieformalnej grupy skupionej wokot ksiedza
Wtadystawa Kornitowicza. Ten sam list $wiadczy o utracie zaciekawienia poety
kulturowo-spolecznym wymiarem Huculszczyzny i ograniczeniu jej percypowa-
nia niemal wylgcznie do pejzazu?3. W Worochcie Liebert przezyt blisko pottora
roku, cho¢ planowat pobyt zaledwie kilkumiesieczny. Mieszkat z Leszczynska
w pokoju wynajetym u Hucuta Rusinka, bo staral si¢ maksymalnie upodobnié¢
funkcjonowanie kuracyjne do zwyklego codziennego zycia. Do Warszawy wrocit
nieprzytomny, 14 czerwca 1932 roku, i cho¢ tam (pig¢ dni pozniej) zmart, Smiato
mozna powiedzie¢, ze umierat wtasnie na Huculszczyznie. Zanim ten proces si¢
dokonat, napisat kilka wierszy, w ktorych starat si¢ odda¢ zaré6wno urod¢ ziemi
nad Prutem i Czeremoszem, jak i tragedi¢ gasniecia w rozbtysku mtodosci. Uka-
zaly sie one w wydanym pos$miertnie (w 1932 roku) tomiku Kotysanka jodtowa.

Pozne wiersze huculskie Lieberta, podobnie jak inne (cho¢ nie wszystkie)
utwory z Kolysanki jodfowej, stanowia unikalne w literaturze polskiej studium
liryczne postepujacej choroby gruzliczej. Wyrazane przez cze$¢ z nich — Sen
czy Przed domem jarzebina — rozstawanie si¢ ze §wiatem ma miejsce w realiach
huculskich, przy czym Huculszczyzna nie stanowi tu wylacznie scenerii umie-
rania. Nie jest miejscem ekspulsji; a raczej przestrzenia przyjazna, ktora zamiast
udreczenia przynosi ukojenie i towarzyszy, czy nawet uczestniczy w powolnym
odchodzeniu chorego. Owo odchodzenie wydaje si¢ procesem zachodzacym w sa-
mej substancji §wiata. Bierze w nim udziat nie tylko ten, kto moéwi w wierszu
i niebawem utraci wszystko, ale takze flora i fauna — oraz Huculi, ktorzy koncza
wypas owiec na potoninach i trembitami obwieszczajg rewasz. Nie sg oni w utwo-
rach z Kolysanki jodlowej tak autonomiczni i samoistni, jak prezentujg to wier-
sze Borsukiewicza, ale nie wystepuja tez w rolach folklorystycznych ozdobnikow
ani elementow polskich, narodowo-cywilizacyjno-kulturowych projekcji Karpat
Wschodnich. To oni znajduja si¢ w najdoskonalszej harmonii ze swiatem wschod-
niokarpackiej natury, wypetniaja go i naleza do niego, funkcjonujagc wedtug tych
samych co natura regul.

Inaczej rzecz si¢ ma w najwczesniejszym wierszu huculskim Lieberta, czyli
balladzie Moses Krumholc z tomiku Gusta z 1930 roku. Tu bohaterem, za maska
ktorego kryje sig¢ ,,ja”, a zarazem centralng postacig sytuacji lirycznej jest miesz-
kaniec regionu. Nie Hucut jednak, nie goral, lecz — co zdecydowanie nalezato
do rzadko$ci — zyjacy na Huculszczyznie Zyd. Ballada powstata w czasowej bli-
skosci pobytu Lieberta w Kosowie w 1927 roku. Wtedy, gdy poeta zauwazyt, ze
»ciekawe tu sg typki” — nie tylko wsrod Huculow i Polakow, lecz rowniez wsrod
Zydow. I wtedy, gdy byt juz w relacji z Marig Leszczyfiskg, uprzednio przezywszy

23 Por. J. Liebert, List do A. i J. Iwaszkiewiczéw z 21 sierpnia 1930, [w:] J. Liebert, Pisma
zebrane, t. 2, s. 414.
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katastrof¢ uczuciowa, zwiazang z decyzja Agnieszki (czyli konwertytki Bronista-
wy Agnieszki Wajngold) o wstgpieniu do Zgromadzenia Siostr Franciszkanek?®.

Pierwsza strofa przedstawia tytutowego bohatera lirycznego, ktory jako han-
dlarz drzewny radzi sobie doskonale — ,,Deski w lejach pienigzy”>> — ale nie
doswiadcza spokoju ducha; przeciwnie, przezywa nieustanne watpliwosci i stra-
pienia:

W duszy ciemno i $piewno...

Jakze zmoc taka rzewnos$¢?

I dylemat odwieczny:

Moj to smet, czy szum rzeczny? |[...]

Niby jasne — noc ruska,
Czeremoszski nurt pluska,
Chtodek rzeski w ulicy:
Mieszka Moses w Wyznicy.

Niby tak... tak... jest pewny,
Ze ma tutaj sktad drzewny,

Lecz najtrudniej jest wlasnie
Rzecz te sobie wyjasnic. [...]

Spiewno w duszy i rzewno —
Jakze zmoc taka pewnosc?
Krazy glowa zawrotnie...

Nie masz sit... Lament w oknie. ..2°

Zrédto wszystkich udrek wyznickiego tartacznika to ,$wiatto”, a $cislej:
,.Smet ruskiego miesigca”?’ (czyli ksiezyca). Jest on emanacjg zywiotu zmystowo
pojmowanej natury. Ow zywiol nie wydaje si¢ ani naiwny, ani niewinny (jaki zda-
wat sie by¢ w niektorych wezesniejszych wierszach poety), a raczej niepokojacy
i grozny. Pomimo pigkna i spontanicznos$ci towarzysza mu konotacje demoniczne:
ma ,,Rude rogi na wierzchu”, jest ,,ztem”, ktore ,,czyha na obtoku”?8. Jednoczes-
nie okazuje si¢ energiczny, mocny i niemozliwy do opanowania, poeta napisal:
,,przemozny”?°, dodal: ,,Nie ma rady na ksiezyc!”3’, w koficu — jakby zrezygno-
wany — o$wiadczyt: ,,Nie masz sil... Lament w oknie...”.

24 Por. S. Frankiewicz, Wstep, [w:] 1. Liebert, Pisma zebrane, t. 1. Poezja — proza, oprac.
i koment. S. Frankiewicz, Warszawa 1976, s. 58, 67; A. Szczepan-Wojnarska, Postowie, [w:] J. Lie-
bert, Poezje zebrane, Warszawa 2018, s. 448—452, 461-463.

25 J. Liebert, Moses Krumholc, [w:] J. Liebert, Pisma zebrane, t. 1, s. 168.

26 Ibidem, s. 169—170.

27 Ibidem, s. 169.

28 (Oba cytaty J. Liebert, Moses Krumholc, s. 169.

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 168.
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Wiedzac, ze wiersz powstal, gdy Liebert nieplatonicznie kochat kobiete, z kto-
ra nie mogt wzigé¢ sakramentalnego $lubu, i przezywat z tego powodu glebokie
rozdarcie wewnetrzne, trudno oprzec si¢ pokusie odczytania utworu jako przykta-
du liryki maski®!. W takiej perspektywie Moses Krumholc wydaje si¢ bohaterem,
ktorego meki zdradzaja proweniencje pozaliteracka i odsytaja do dramatu osobi-
stego poety. Zaklety krag, w ktorym glowa tartacznika ,,krazy zawrotnie”, jawi
si¢ jako wciagajacy wir nieusankcjonowanej mitosci, gdzie zmystowo$¢ miesza si¢
z cierpieniem fizycznym i $§miercig. ,,Przemozny” ksiezyc, na ktory ,,nie ma rady”,
to samo jadro owego wiru. Stanowi symbol pragnienia nieskr¢powanego podejscia
do seksualnosci, grzesznej fascynacji ciatem, a zarazem grozy potepienia. Warto
jednak zwrdci¢ uwage takze i na umykajacy nieco w interpretacji biograficznej
wschodniokarpacki sztafaz utworu. Swiatlo” oraz »smet” ksiezyca sg tu wszak
nacechowane kulturowo — ,,ruskie”. Podobnie przyporzadkowana zostaje cata
sensualnie pojmowana natura, pltynnie faczaca si¢ ze Swiatem ludzi:

Ruski smet kalinowy...
Rus$ wyrusza na towy,

Goni szumki i dumki...
Mosesowe frasunki...??

Jesli przyrodniczo-ludzkie uniwersum jest w wierszu ,,ruskie”, to w oczywi-
sty sposob jest ono huculskie. ,,Ruski smet” odsyta do tradycji, w ktorej zatosna
zaduma i melancholia stanowity wazne cechy rodowitych mieszkancow Gorganow
i Czarnohory™. ,Ruskie towy” natomiast nawigzuja do sfery kultury obyczajowej
Hucutow, a doktadniej: do ich ostawionego poczucia wolnosci oraz swobodnego
podejscia do zycia seksualnego. ,,Ruskos$¢” vel huculsko$¢ dookolnej rzeczywi-
stosci zostaje w balladzie skontrastowana z zydowskos$cia bohatera lirycznego.
Moses Krumbholc to handlarz, jakich byto w Karpatach Wschodnich wielu. Zrazu
wydaje sie, co charakterystyczne dla portretow Zydoéw w polskim dyskursie do-
minujacym epoki, stereotypowo ukazanym bogaczem. Klisz¢ zydowskiej zamoz-
nosci poeta potraktowat jednak przesmiewczo, a dodatkowo wyposazyt swojego
protagoniste w skomplikowane i burzliwe zycie wewngtrzne. W sposéb zupetnie
niestereotypowy Moses Krumholc frasuje si¢ bowiem swoja sytuacja osobista
i rodzinng. Czujac, ze ,,Nie ma rady na ksiezyc”, z rozczuleniem mysli o dziecku,
Dawidzie — ,,pejsatym cetnie”, ktory ,,Zmoglby licho wieczoru3*. Zywi bowiem
nadzieje, ze przyjecie i wychowanie potomstwa — danego przez Boga — zados¢-
uczyni grzechowi zadzy wpisanemu w plodzenie nowego zycia i zneutralizuje

31 Tym tropem podazyli Jacek Lukasiewicz i Jan A. Choroszy. Por. J. Lukasiewicz, Ruch
i trwanie — Jerzy Liebert, [w:] Poeci dwudziestolecia miedzywojennego, t. 1, red. 1. Maciejew-
ska, Warszawa 1982, s. 528; J.A. Choroszy, Huculszczyzna w literaturze polskiej, Wroctaw 1991,
s. 259-260.

32 J. Liebert, Moses Krumholc, s. 168.

3 J.A. Choroszy, Huculszczyzna w literaturze polskiej, s. 57-67.

34 Oba cytaty: J. Liebert, Moses Krumholc, s. 169.
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,.czary czerwienskie™, czyli energig erotyczng przenikajaca Huculszczyzne i jej
mieszkancow.

Ballada jest wprawdzie jedynym utworem huculskim w Gusfach, ale za to
wyjatkowym. Liebert odmalowat w niej Zyda nietypowego nie tyle dla dwczes-
nych spotecznosci wschodniokarpackich miasteczek, ile dla opowiadajacej o tych
spotecznosciach literatury polskiej glownego nurtu. Pisarze polscy rzadko dostrze-
gali wyznawcow religii mojzeszowej na Huculszczyznie, a jesli juz poswiecali
im uwage, ukazywali ich bardzo tendencyjnie. Liebert tymczasem potraktowat
jednego z nich jako najwazniejszego protagoniste swojego wiersza i obdarzyt tak
ztozong emocjonalnoscia, ze niektorzy interpretatorzy sa sktonni uzna¢ owa per-
song liryczng za maske autora.

Osobne miejsce w szeregu uje¢ wschodniokarpackiej wspotczesnosci, ktore
odbiegaja od dyskursu dominujacego 11 Rzeczpospolitej, zajmujg liryki Antoniego
Gronowicza zgromadzone w tomiku zbuntowang piesniq przez wies z 1938 roku.
Wiersze o problematyce huculskiej Gronowicz pomiescit w drugiej czesci zbior-
ku, zatytutowanej gory w szczerych oczach. Sam tytut cyklu zapowiadat nowy
wizerunek Karpat Wschodnich: ,,szczery”, czyli opozycyjny w stosunku do fat-
szywego — zdaniem poety — obrazu, jaki wylaniat si¢ z bogatej literatury dotych-
czas poswigconej regionowi, zwlaszcza literatury lat dwudziestych i trzydziestych
o tematyce wspolczesnej. Co ciekawe, ,,szczero$¢” autora nie wynikata z jego
wrazliwo$ci kulturowej lub etnograficznej, jak mialo to miejsce w przypadku
Borsukiewicza; raczej z jego poszukiwan spotecznych, wskazujacych na wyraz-
nie lewicowe przekonania.

Tym, co najbardziej uderza w obrazach gorskich odbijajacych sie ,,w szczerych
oczach” poety i podmiotu lirycznego, jest ich pejoratywnosé. Obecne za opisywa-
nym pejzazem ,,ja” do tego stopnia skapi Karpatom Wschodnim okreslen nacecho-
wanych pozytywnie, ze Karpaty w jego uj¢ciu nie sg ani sielskie, ani pickne, ani
majestatyczne, ani po Kantowsku wznioste, czyli takie jakie zazwyczaj bywaty
w nurcie huculskim éwczesnej literatury polskiej. Sa raczej ztowrogie i przeraza-
jace, a nawet odstreczajace. Karpaty Wschodnie okazuja si¢ tu przestrzenia, gdzie:

rozpacz sgsiednich chat
rurkuje blaszang tredowato$¢ ziemi
tam i spowrotem?°;

nawet obojetne szczyty
objety petla ramion
smutny poszum strumykow?’.

35 Ibidem.

36 A. Gronowicz, dziwo, [w:] A. Gronowicz, zbuntowang piesniq przez wies, Lwow 1938,
s. 48. Autor zapisywat tytuly wierszy i tomikow matg litera.

37" A. Gronowicz, omytka, [w] ibidem, s. 51.
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Wierzcholtki gorskie ,,marszczy” ,,zto$¢738, chmury sg ,,siwowymeczone”,

gwiazdy ,,niepotrzebne”, a mrok przypomina ,,czarny czerep’™. Te przytoczenia
nie wyczerpuja spektrum tropéw i figur wywotujacych skojarzenia z emocjami
potepiajaco-odpychajacymi, wrecz repulsywnymi, wystarczajg jednak, by stwier-
dzi¢, ze buduja wizerunek $wiata nieustannie zmagajacego si¢ z bezwzglednymi
zywiotami natury i krancowo udreczonego walka. Owego $wiata nie przenika
wszechobecne, a moze nawet jakiekolwiek sacrum. Nie wisi nad nim niebo, a pie-
kto, co znajduje najpetniejszy wyraz w utworze burza:

ot szatanska

paszcza stropu

wrzeszcze
warcholskimi prujac si¢ gromami
tnie

strzepiony $wiat

w zagorskich kleszczach*!,

Brak albo przynajmniej ambiwalencja sacrum w huculskim uniwersum po-
cigga za sobg brak harmonii miedzy gorami a zamieszkujacymi je ludzmi. Nie
oznacza to jednak braku swoistej odpowiednio$ci migdzy nimi. Przeciwnie. Hucu-
li sg ordynarni i wrogo nastawieni do rzeczywistosci, podobnie jak rzeczywisto$¢
przyrodnicza dookota nich jest odrazajaca i ztowrdzbna. W lirykach Gronowi-
cza podstawowymi zagadnieniami bytu i Swiadomosci rodowitych mieszkancow
Karpat Wschodnich sg mordercza praca i ngdza niedajaca si¢ wyeliminowac z zy-
cia codziennego. Huculi sg tu — najdostowniej — sterani, a ich trud wydaje si¢
naznaczony gleboka beznadzieja. Motyw ,,huculskiej biedy” wraca u Gronowi-
cza refrenicznie, na rozne sposoby. W odmalowanych przezen Karpatach ,,chtop-

skie dzisiaj smuzy sie¢” wylacznie ,,chudym mlekiem’?; pod ,,rozpacz chat” ,,mér

mrocznie podchodzi™?; a chorych, ,.glodnych chtopéw” przyroda raczy jedynie
swoim ,,czarem™*, ktéry — wobec tego, ze nie sposob si¢ nim posili¢ — oka-
zuje si¢ bezuzyteczny i wzigty w nawias ironii. Chroniczny niedostatek i idacy
z nim w parze gtéd owocuja patologicznymi zachowaniami: ,,gdrale / klng bogom
nocy / karczemnie / oparem nedzy i wodki panstwowej / zbratani / [...] w trupi
czas / nedze zdoja / jak umig™. Znacznie czeéciej 6w niedostatek i glod rodza
jednak nienawis¢ oraz zadz¢ zemsty, jak w wierszu jesien. Bohater liryczny utwo-

ru — Hucut-chtop — zrazu bezradnie ,,wierchow i zmierzchow si¢ pyta / — com

A. Gronowicz, powrot, [w:] ibidem, s. 52.

A. Gronowicz, przedswit, [w:] ibidem, s. 47.

40 Oba cytaty z A. Gronowicz, noc, [w:] ibidem, s. 46.

A. Gronowicz, burza, [w:] ibidem, s. 56.

Oba cytaty z A. Gronowicz, przedswit, s. 47.

Oba cytaty z A. Gronowicz, dziwo, s. 48.

A. Gronowicz, rados¢, [w:] A. Gronowicz, zbuntowangq piesnig przez wies, s. 49.
A. Gronowicz, burza, s. 56.

44
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zawinit”, ale rychto ,,burzy si¢”: ,,zima pod bokiem / [...] — a ja bez chleba / psia
ich ma¢! / komu w prosbie wytupia¢ oczy / czekaé — — czekad™®.

W nurcie huculskim literatury dziewigtnastowiecznej — co obszernie oma-
wia Choroszy — zawzigto$¢ i m$ciwos¢ wschodniokarpackich gorali bylty zazwy-
czaj rezultatami zawiedzionej lub zdradzonej mitosci®’. W cyklu géry w szcze-
rych oczach maja natomiast wybitnie klasowy charakter. Uniemozliwiajg nie tylko
wspotprace i zazylo$e, ale nawet koegzystencje Hucutow oraz ludzi spoza regionu,
dlatego osoba mowigca w wierszu rados¢ doradza odbiorey: ,,nie pytaj / o brater-
ska zielen™®, Nie pytaj, bo tutaj, w Gorganach i Czarnohorze, braterstwa nie znaj-
dziesz, zwtaszcza migdzy mieszkancami i bywalcami gor. Gorale z premedytacja
Hturystom zamulajg zycie™:

zylasta reka gorskich chaméw ktody stacza
1 wprost na teb
pod kota
polskobtyszczacym samochodom
i wprost pod kota
i na teb!

czego si¢ dziwi¢ —
hucut na potoninach wypast si¢ juz takim
ateraz

sposobnie

skoczng nutg

na miejski $wit zawotat!4®

Nienawi$¢ klasowa Huculow do posiadaczy ,,polskobtyszczacych samo-
chodoéw” sprawia, ze ci pierwsi sg catkowicie zamknigci na oferte kulturowo-
-cywilizacyjna, z jakg przychodza do nich drudzy, zdajacy si¢ w istocie pogar-
dza¢ pierwszymi. Wbrew wyobrazeniom migdzywojennych polskich piewcow
Karpat Wschodnich, Huculi nie czujg si¢ oddani ani tej samej sprawie narodowej,
ani panstwowej, co Polacy. Gronowicz nadat rewanzyzmowi spotecznemu swo-
ich huculskich bohateréw lirycznych specyficzny charakter, ktory mozna okre-
$li¢ jako antypolski (nie pod wzgledem narodowym, ale na pewno panstwowym).
W liryku /12 skreslit empatyczny portret Hawrylki, wschodniokarpackiego gorala
skazanego na tytulowe dwanascie lat wigzienia z powodu, ktory wydaje si¢ po-
lityczny, nie kryminalny®. Z kolei w wierszu zwyczajnie przedstawil Hucutow,
ktorzy poprzysiegaja zemste, gdy polscy zandarmi zaczynajg stosowaé wobec nich

46 Wszystkie cytaty z A. Gronowicz, jesien, [w:] A. Gronowicz, zbuntowang piesnig przez
wies, s. 50.

47 J.A. Choroszy, Huculszczyzna w literaturze polskiej, s. 147-179.

48 A. Gronowicz, radosé, s. 49.

49 Oba cytaty z A. Gronowicz, ogdlny widoczek, [w:] A. Gronowicz, zbuntowanq piesnig
przez wies, s. 44.

30 A. Gronowicz, 12, [w:] ibidem, s. 53.
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przemoc. Narzuca si¢ nicodparte wrazenie, ze lewicowe przekonania i rewolucyjne
zapedy — te, ktore cechowaly poete i ,,ja” kryjace si¢ za opisami Huculszczyzny
w cyklu gory w szczerych oczach — sa takze wtasciwosciami Hucutow. To wias-
nie one, a nie tradycyjnie przypisywane wiesniakom pokora i biernos¢, okazujg
si¢ dla nich ,,zwyczajne” i zaczynajg okresla¢ ich ,,zawszo$¢™1.

Latwo czyni¢ Gronowiczowi zarzuty w zwigzku ze sprzecznosciami i uprosz-
czeniami, jakich dopuscit si¢ w omawianych wierszach. Poeta chcial ukaza¢ Hu-
culszczyzne autentyczng, a pozbawit ja tozsamosci kulturowej. Huculski §wiat
W jego ujeciu rozpada si¢ na dwie niewspoOtmierne, obce sobie sfery — nie-ludzkag
nature¢ i wynaturzonych ludzi — ktore, jesli cos taczy, to zdolno$¢é wywotywania
grozy 1 wstretu. Dwa obce kregi tworza u Gronowicza réwniez ci, dla ktorych
gory stanowig miejsce czasowego pobytu, oraz ci, dla ktorych sg one przestrzenia
zycia. Pierwsi nie potrafig (a po prawdzie nie chcg) przenikna¢ bolaczek gorali.
Drudzy sg wrogo nastawieni do przybyszow i nowinek, ktore wnoszg oni w gory,
od ozywienia ruchu turystycznego po inwestycje infrastrukturalne. Jednoczesnie
zdaja si¢ realizatorami wywrotowej ideologii, ktéra — jesli trafitaby pod hucul-
skie strzechy — musiataby dosta¢ si¢ tam wraz z krzewicielami z zewnatrz. Przy
wszystkich wymienionych stabosciach w lirykach Gronowicza mozna jednak do-
strzec upomnienie si¢ o Huculszczyzne zabiedzong i zacofang oraz o Hucutow
zyjacych w nedzy i znoju. Gest poety, polegajacy na literackim zastapieniu posa-
gowych syndéw gor garbatymi drwalami, ,,oparem nedzy i wodki panstwowej zbra-
tanych”, przypomina, ze dolina Prutu i Czeremoszu byta nie tylko uroczyskiem.
Byta rowniez wsia: przymierajaca gtodem, zap6zniong cywilizacyjnie, niszczong
przez zywioly naturalne, trawiong przez problemy spoteczne, w koncu — nie raz,
nie dwa zbuntowana, niech¢tng instytucjom panstwowym, cho¢by miaty polep-
szy¢ chtopski los. Polski dyskurs dominujgcy dwudziestolecia migdzywojennego,
takze (a moze zwlaszcza) w odmianie literackiej, o tym wymiarze Huculszczyzny
wspominat bardzo rzadko.

Tworcy, o ktérych byta mowa — Borsukiewicz, Liebert i Gronowicz — wszy-
scy, cho¢ w r6znym stopniu wykroczyli poza ramy wspomnianego dyskursu. Wy-
kreowali portrety Hucutéw zindywidualizowanych, upodmiotowionych, a nade
wszystko niezredukowanych do roli odgrywanej w stosunku do Polski i Polakow;
wizerunki Huculow odestetyzowanych — wynedzniatych, ponurych, butnych —
zrywajace zaré6wno z migedzywojenna, jak i dziewigtnastowieczng tradycja lite-
racka; a takze wizje mieszkancéw gor o innej przynaleznosci narodowej/ etnicz-
nej niz Polacy i Huculi, zwlaszcza nieuwiktany w antysemickie stereotypy obraz
Zyda. Krétko mowiace, owi tworcy zdali literacko sprawe z tego, ze Huculszczyzna
byta nie tylko przestrzenig obecnosci Polakow (bywalcow regionu) oraz Hucutow
(autochtonéw i przyjaciot Polakéw). Byta takze ,,prywatng ojczyzng” samoist-
nych wschodniokarpackich gospodarzy, pasterzy i drwali, ktorzy z Polakami mieli

1 Por. passus zamykajacy wiersz: gdy matka ,,gtaénieta [bronia — JW.]/ w jusze ptucze
siwag glowe”, ,,syn / ro$nie w zawszos$¢ / ponad chrobot tancuchow”. Oba cytaty z A. Gronowicz,
zwyczajnie, [w:] ibidem, s. 54, 55.
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niewiele wspolnego, a nawet potrafili by¢ im — jako przybyszom z zewnatrz lub
reprezentantom wladzy — niechetni i wrodzy. W koncu stanowila miejsce zycia
nie-Polakow i nie-Hucutow, tylko Innych, ktorzy w gorach zatatwiali wiasne (nie-
-polskie) sprawy albo osiedlali si¢ jak w domu.
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