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,Wole Piecistawy...”

[rec.:] Spiewki goralskie. Zebrali Zofia i Witold Paryscy. Redakcja Jadwiga
1 Maciej Maczynscy, Fundacja im. Zofii i Witolda Paryskich, Zakopane
2014, ss. 12342 nlb. Zrédta na podstawie notatek Zofii i Witolda Paryskich
opracowata Renata Kowalska.
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,.Kasprowy, Kasprowy! / Wole Piecistawy; / W dupie mam kolejke — / Jescek
nie kulawy!” — te $piewke zapisali w 1939 r. Zofia i Witold Paryscy jako jedng ze
zbioru obejmujacego trzysta dziewiecdziesiat dwa teksty, zebrane przez nich w la-
tach 1939-1944. Znalazty si¢ wsrod nich takze ,,piosenki frywolne”, uznane przez
tworcow zbioru za ,,rownie charakterystyczne dla tworczosci goralskiej, jak wszyst-
kie inne”. Paryscy folklorystami ani etnografami nie byli, ale wykazali takim ujg-
ciem sprawy dojrzato$¢ metodologiczna, ktdrej brakowalo wczesniej niejednemu
z edytoréw publikujacych podhalanskie piesni ludowe. Teksty ,,frywolne”, a nawet
obsceniczne, stanowig naturalny element folkloru, w kulturze za$ ludowej (wigc tak-
ze w piesniach ludowych) wyrazenia uwazane w sferze tak zwanej kultury wysokiej
za dosadne, sg niejednokrotnie ekspresywna, emocjonalnie nacechowang formg wy-
razu nieuwazang w ludowym obiegu za naruszajacg normy etyczne. Pisata o tym Do-
brochna Wezowicz-Ziodtkowska w pracy Mitos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej
w polskiej piesni ludowej XVIII-XX wieku (Wroctaw 1991). Co do$¢ tatwo zrozumia-
fe, az do czasu gdy pewne tabu hamujace zbieraczy folkloru nie zostato przetamane,
owe teksty frywolne goralskich pie$ni ludowych bodaj nawet nie byly zapisywane
przez folklorystow, a na opublikowanie reprezentatywnych przyktadow tego ,,lek-
kiego stylu” trzeba bylo czeka¢ az do chwili, gdy Fundacja imienia Zofii i Witolda
Paryskich podjeta pickng inicjatywe wydania zbioru, ktory zgromadzili i de facto
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do druku przygotowali sami Paryscy. Traktowac¢ go trzeba wiec komplementarnie
z dotychczasowymi edycjami goralskich piesni! i na tym przede wszystkim polega
jego warto$¢. Do$¢ licznie reprezentowane tu sg $piewki swawolne, obok efektownie
dwuznacznych, jawnie niedwuznaczne, w bardzo ciekawych przyktadach wystepuja
tu teksty obsceniczne (np. nr 39, 49, 54, 71), trafiaja si¢ za$ i takie, ktore nawet przy
zastosowaniu liberalnych w mysleniu o folklorze kryteriow uznac trzeba za jedno-
znacznie wulgarne (nr 234) i gdy sie je czyta, mimowolnie nasuwa si¢ na mysl pyta-
nie, czy nie mamy tu do czynienia z sui generis pornografia, co zabawne, w ,,wersji
ludowej”. Mozna zatem do omawianego wydania Spiewek géralskich z powodzeniem
odnie$¢ to, co pisal o zebranych przez siebie piesniach Ludwik Zejszner: ,,Piesni te
otrzymuje czytelnik w ich rodzimej surowosci i jezeli uderza¢ nie beda poetycznymi
obrazami, dadza jednak rzetelny obraz uczuc i sposobu myslenia podhalanskiego ludu
[...]7%. Szkoda wigc, ze w Stowie od redaktoréw poprzedzajacym teksty faktycznie
opracowane przez Paryskich, a nie przez owych redaktoréw nie znalazt si¢ poza pa-
roma banatami przepisanymi z prac Jozefa Kantora, Jana Gwalberta Pawlikowskiego
(z drugiej reki!), Andrzeja Jazowskiego, Lidii Diugoleckiej i Macieja Pinkwarta, me-
rytoryczny komentarz objasniajacy rzeczywistg wartos¢ zbioru Paryskich. W istocie
opracowanie redakcyjne ograniczone tu zostalo do podania w przypisach znaczen
Ltrudniejszych wyrazow gwarowych” (!) przepisanych ze stownikéw Bronistawa
Dembowskiego i Juliusza Zborowskiego. Niezorientowany w etnografii Podha-
la czytelnik nie dowie si¢ ani z tego wstepu, ani z przypisow, o jakiej to Ukrainie
mowa jest w $piewce (nr 119), co to za Rusin stoi ,,na wiérsicku” (nr 301) i po jakiej
,,Rusi”” chodzi Janicek z piesni (nr 342), dlaczego dziewcze¢ ma czekaé na chtopca do
chwili, gdy sobie za kapelusz wlozy zerwang miesiecznice (nr 187), co to sg ,.gicale”
1,,pytecka” w piesni (nr 225). Nie ma sensu mnozenie dalszych przyktadow takich
edytorskich ,,niedopowiedzen”. W owym Stowie od redaktorow zabraklo tez glebsze-
go komentarza thumaczacego, na czym polega rzeczywisty zwigzek zebranych przez
Paryskich piesni z goralskim sposobem myslenia. Ten zas sposob picknie uwidacznia
sie w cytowanej na wstepie $piewce (nr 10). Tu Kasprowemu, ktory za sprawa dojez-
dzajacej najego szczyt kolejki przedstawiony zostat jako symbol niechetnie widzianej
nowoczesnej cywilizacji, przeciwstawiono porzadek natury Pieciu Stawdw jako prze-
strzeni zdrowego, ,,normalnego” zycia. W ten sposob piosnka juhaska stala si¢ naj-
lapidarniejsza goralska wyktadnia relacji cywilizacja—natura. Powtarzajac za$ stowa
Zejsznera, orzec mozna, ze $piewka ta, podobnie jak wiele innych zebranych w oma-
wianej ksigzce utworow, daje ,,rzetelny obraz [goralskich] uczu¢ i sposobu myslenia™.

Pawet Radwan

! Tu za dwie najwazniejsze uzna¢ by trzeba Piesni ludu Podhalan czyli gérali tatrowych
polskich Ludwika Zejsznera (Warszawa 1845) i obszerng antologi¢ Piesni Podhala. Antologia, pod
redakcja Jana Sadownika (Krakow 1957).

2 L. Zejszner, Do czytelnika, [w:] idem, Piesni ludu Podhalan czyli gérali tatrowych polskich,
Warszawa 1845, [s. nlb. 2].
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