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Das Glossar als explikatorisches
Ubersetzungsverfahren beim Ubersetzen
von Elementen der dritten Kultur

Abstracts

Die Verwendung von FuB3- bzw. Endnoten und Glossaren hat sowohl Gegner als auch Befiirworter.
Wihrend die ersten es fiir eine Niederlage des Ubersetzers halten, verteidigen die anderen diese
Ubersetzungstechnik und betrachten sie als eine Art der Bewiltigung von Kulturbarrieren. Das Ziel
des Beitrags ist, die Glossare zu analysieren, die als ein explikatorisches Ubersetzungsverfahren
beim Ubersetzen von Elementen der dritten Kultur verwendet wurden. Die Analyse wird anhand
des Romans Sleuteloog von der niederldndischen Schriftstellerin Hella S. Haasse durchgefiihrt,
dessen Handlung in Niederldandisch-Ostindien spielt. Daher fungiert die indonesische Kultur als die
dritte Kultur im Ubersetzungsprozess. Der Ausgangstext wird mit den Ubersetzungen ins Deutsche
und Polnische verglichen, um den Ahnlichkeiten und Unterschieden in der Vorstellung von diesen
Elementen, die diese Glossare bei den Adressaten der Ubersetzung hervorrufen, nachzugehen.

Schliisselworter: Glossar, Elemente der dritten Kultur, Ubersetzungsverfahren, Explikation

A glossary as an explicative translation technique in the translation
of the third culture elements

Utilising notes or glossaries in literary translation has both its opponents and supporters. While
the former conceive it as a translator’s helplessness and failure, the latter defend it as a manner of
overcoming cultural barriers. The present article aims to scrutinize glossaries used as an explica-
tive translation technique with regard to the rendering of the third culture elements. The analysis
is conducted on the basis of the novel by Dutch writer Hella S. Haasse: Sleuteloog, in which the
action is set in the Dutch East Indies. For this reason, Indonesian culture occurs as the third cul-
ture in the translation process. The source text is juxtaposed with its translations into German and
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Polish in order to examine the similarities and differences in images of the third culture elements
the glossaries evoke in the addressees of the target texts.

Keywords: glossary, third culture elements, translation technique, explication
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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem Wesen der Glossare auseinander, die als
Ubersetzungsverfahren' zur Explikation” unbekannter Elemente verwendet wer-
den, wenn der Translator von der verfremdenden Ubersetzungsstrategie Gebrauch
macht. Das Untersuchungsmaterial stellt ein Roman aus der Feder der niederlén-
dischen Schriftstellerin Hella S. Haasse Sleuteloog dar, dessen Handlung in Nie-
derlidndisch-Ostindien (dem heutigen Indonesien) spielt. Aus diesem Grund finden
sich in diesem Roman viele Elemente der indonesischen Kultur. In der Analyse
wird der Ausgangstext mit seinen Ubersetzungen ins Deutsche: Das indonesische
Geheimnis (2015) von Birgit Erdmann und Andrea Kluitmann, und ins Polnische:
Skrzynia wspomnien (2011) von Alicja Oczko verglichen, wobei das Augenmerk
auf die indonesischen Kulturelemente gerichtet wird, die im Ubersetzungspro-
zess als Elemente der dritten Kultur betrachtet werden. Im Beitrag wird der Frage
nachgegangen, welche Rolle die Glossare in den beriicksichtigten Ubersetzungen
erfiillen. Dabei wird erforscht, auf welche Elemente des Textes sich die Glossen
beziehen und ob es Unterschiede in der Auslegung der Elemente zwischen der
deutschen und polnischen Fassung gibt. Wegen der Umfangsbeschriankung ist es
nicht méglich, alle Glossen, die in den jeweiligen Ubersetzungen zu finden sind,
zu besprechen. Daher erhebt dieser Beitrag keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
sondern soll einige Schlaglichter auf die Tendenzen der Ubersetzerinnen im Um-
gang mit den Glossen in konkreten Ubersetzungssituationen werfen.

! Der Terminus Ubersetzungsverfahren wird im vorliegenden Beitrag nach Schreiber (1997
219) verwendet. Es handelt sich um iibersetzerische Eingriffe, die im Gegensatz zur Ubersetzungs-
methode (d.h. der Ubersetzungsstrategie, mithilfe derer der Translator auf der Makrostruktur
agiert), sich ,,auf kleinere Textabschnitte [beziehen] und ihrerseits von der Ubersetzungsmethode
sowie u.a. vom Sprachenpaar ab[hiangt]“ (Schreiber 1997: 219).

2 Laut Zmudzki (2010: 181) sei der Begriff der Explikation in Opposition zur Expansion zu
betrachten. Die zwei Erscheinungen werden auf zwei verschiedenen Ebenen situiert: ,,die Explika-
tion auf der Strategie-Ebene der translatorisch vermittelten Kommunikation und die Expansion
auf der Strategie-Ebene der ZS-Textbildung, wobei die Expansion als ein textsprachliches Instru-
ment der Realisierung der Explikation dient und ihr daher zweckdienlich untergeordnet ist* (Zmudz-
ki 2011: 265).
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2. F}}Bnoten, Endnoten und Glossare
als Ubersetzungsverfahren

Kein anderes Ubersetzungsverfahren ruft vermutlich so unterschiedliche Be-
urteilungen und Meinungen unter den Translationstheoretikern und Uberset-
zern hervor, wie FuB- bzw. Endnoten und Glossare. Unter den Ubersetzern und
Translationswissenschaftlern finden sich sowohl Befiirworter als auch Gegner
dieses Ubersetzungsverfahrens. Die ersten betrachten diese Ubersetzungstech-
nik als ein Mittel, womit man dem Adressaten der Ubersetzung die fremde Kul-
tur niherbringen kann. Es wird behauptet, dass der Ubersetzer sich dabei durch
groBe Gelehrsamkeit auszeichnet (vgl. Skibinska 2009: 13). Nabokov, der sich fiir
die wortliche Ubersetzung aussprach, wiinschte sich sogar ,,Ubersetzungen mit
reichlich FuBnoten, FuBinoten, die auf der einen oder anderen Seite wie Wolken-
kratzer in die Hohe ragen, sodass sie nur den Glanz einer einzigen Textzeile zwi-
schen dem Kommentar und der Ewigkeit lassen™ (Nabokov 2004: 479). Von den
anderen werden die paratextuellen Eingriffe, wie Ful3- bzw. Endnoten und Glos-
sare, als die letzten Rettungsanker des Ubersetzers und das notwendige Ubel in
seiner Ausweglosigkeit angesehen und sogar als ein Anzeichen seiner Hilflosigkeit
und Unbeholfenheit aufgefasst, da sie die Rezeption des Werkes unterbrechen und
den Leser bei der Lektiire storen (vgl. Hrehorowicz 1997: 111).

Wiihrend sich der Ubersetzer fiir eins der verfremdenden Ubersetzungsver-
fahren entscheidet (wie die lexikalische oder semantische Entlehnung), fiihlt er
sich gendtigt, dem Adressaten die Bedeutung der kulturspezifischen Elemente zu
erldutern, weil ,,eine reine lexikalische Entlehnung bei ausgangssprachlichen Aus-
driicken, die in der Zielkultur nahezu unbekannt sind, inhaltlos wére* (Schreiber
1993: 235). Da die Einflechtung der Erkldrung in den Text oft nicht zweckmaBig
und glinstig zu sein scheint, entschlieft sich der Translator, von Anmerkungen,
d.h. FuB3- bzw. Endnoten oder Glossaren, Gebrauch zu machen (vgl. Aixela 1996:
62), die dann als ein Mittel des Kulturtransfers dienen (vgl. Schreiber 1993: 234).

Genette definiert eine Anmerkung als eine ,,Aussage unterschiedlicher Lén-
ge (ein Wort gentigt), die sich auf ein mehr oder weniger bestimmtes Segment des
Textes bezieht und so angeordnet ist, dafl es auf dieses Segment verweist oder in
dessen Umfeld angesiedelt ist* (Genette 2019: 304f)). Anmerkungen fungieren als
eine Ergdnzung des Haupttextes und befinden sich meistens an seiner Periphe-
rie. Genette betrachtet sie als eine ,,»Gattung«, deren Auftritte definitionsgemal3
punktuell sind, aufgesplittert, gleichsam verrieselnd, um nicht zu sagen staubig;
oft sind sie so eng auf das eine oder andere Detail des Textes bezogen, dal3 ih-
nen eigentlich keine selbstdndige Bedeutung zukommt [...]* (Genette 2019: 304).
Demzufolge werden sie zu Unrecht fiir ein belangloses Phdnomen gehalten und
dadurch wird ihre Rolle als marginal beurteilt, obwohl sie, wie Skibinska (2009: 8)
unterstreicht, nicht verdienen, unterschitzt zu werden.
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Die libersetzerischen Anmerkungen werden von Genette in die allographe An-
merkungen eingegliedert, zu denen er ,,alle Anmerkungen der Herausgeber in den
mehr oder weniger kritischen Ausgaben und alle Anmerkungen der Ubersetzer*
(Genette 2019: 307) zdhlt. Zu dieser Gruppe gehdrt ein Paratext, der ,,aus einem
meist posthumen duferen Kommentar besteht, fiir den der Autor nicht verantwort-
lich ist* (Genette 2019: 321). Sie werden demnach von einem Dritten, d.h. weder
vom Autor noch vom Protagonisten, verfasst. Da sie nur in iibersetzten Texten vor-
kommen, stammen sie vom Ubersetzer, dessen Aufgabe es ist, den Originaltext in
einem neuen sprachlichen, kulturellen, geographischen, sogar zeitlichen Kontext
wiederzugeben (vgl. Henry 2000: 230).

Papadima unterscheidet zwei Funktionen, die Anmerkungen des Translators
erfiillen konnen (Papadima 2011: 19£.):

— die exegetische bzw. hermeneutische Funktion, die darin besteht, dass der
Ubersetzer bestimmte Elemente des Textes in der Anmerkung erklirt, weil er
eventuelle Liicken im Vorwissen der Adressaten vorhersieht. Damit der tibersetzte
Text in der Zielkultur funktioniert, muss der Translator ,,seine Strategien auf die
Rezipientenschaft ausrichten, also ihre Rezeptionsfahigkeiten voraussehen konnen
und bei der Formulierung des Zieltextes das zielsprachliche und zielkulturelle Be-
wusstsein des Rezipienten beriicksichtigen* (Maltgorzewicz 2008: 421). Durch die
Verwendung von Anmerkungen stellt der Translator daher sicher, dass er dem Le-
ser, dank der sorgféltigen Auslegung jedes potenziell unbekannten Textelements,
einen ungehinderten Zugang zur fremden Kultur gewéhrleistet,

— die metapraktische Funktion, wobei die Anmerkung als ein Metatext fun-
giert, in dem der Ubersetzer den Adressaten iiber seinen Entscheidungsprozess
informiert, andere Variante angibt, auf die Mehrdeutigkeit eines Wortes oder die
Uniibersetzbarkeit eines Wortspiels hindeutet® (Papadima 2011: 20).

Im Grunde genommen betrachtet Schreiber (1993: 235) alle Anmerkungen des
Ubersetzers als Kommentare. Erfiillt allerdings die Anmerkung eine exegetische
Funktion, wird sie dann laut Schreiber als Bestandteil des Zieltextes und nicht als
Zusatz zum Text aufgefasst:

Wenn zusitzliche Hintergrundinformationen geliefert werden, so liegt reiner Kommentar vor.
Wird jedoch versucht, lediglich das wiederzugeben, ,was im AS-Text steht’, [...] so kénnen
zumindest Teile des sog. Kommentars als Bestandteil des ZS-Textes angesehen werden, da in
solchen Fillen die Ubersetzung ohne das obligatorische (d.h. sprachen- oder kulturpaarbe-
dingt notwendige) exegetische ,Beiwerk” unverstdndlich und gewissermaf3en auch unvollstén-
dig wire (Schreiber 1993: 235).

Anmerkungen werden als eine Stelle im Zieltext angesehen, die dem Uber-
setzer erlaubt, zu Wort zu kommen. Dabei hat er die Mdglichkeit, seine Rolle des

3 Da die Glossare im analysierten Untersuchungsmaterial ausschlieflich eine exegetische
Funktion erfiillen, wird es in den folgenden Teilen des Beitrags nicht auf die metapraktische Funk-
tion eingegangen.
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hermeneutischen Vermittlers zwischen der Ausgangs- und Zielkultur, zwischen
dem Verfasser des Originaltextes und dem Adressaten der Ubersetzung, hervorzu-
heben (Bednarska, Szafraniec 2017: 207). Obwohl diese Stelle dem Translator
vorbehalten bleibt, liegt es oft nicht in seiner Hand, sondern des Verlegers, ob die
Anmerkungen unten auf der Seite (FuB3noten) oder am Ende des Kapitels oder des
ganzen Werkes (Endnoten, Glossar) untergebracht werden (Papadima 2011: 17).
Im analysierten Material wurden Glossare in beiden Ubersetzungen angewandt.
Der Grund dafiir liegt darin, dass die Elemente, die einer Auslegung bediirfen,
mehrmals im Text auftauchen. Daher scheint eine alphabetische Auflistung der
Elemente mit ihrer Erkldrung berechtigter und nachvollziehbarer zu sein als die
Verwendung von FuBinoten. Es ldsst sich jedoch nicht leugnen, dass dieses Ver-
fahren technische Probleme bei der Lektiire ausldst. Dadurch, dass der Uberset-
zer bzw. der Verleger die Anmerkungen losgeldst vom Haupttext, d.h. am Ende
des Werkes platziert, muss der Leser zwischen zwei Stellen im Buch lavieren,
was sicherlich die Lektiire erschwert. Infolgedessen besteht die Gefahr, dass die
Endnoten oder Glossen vom Leser ignoriert werden (vgl. Bednarska, Szafraniec
2017: 209). AuBerdem sei hervorgehoben, dass das Lesen einer Auslegung nicht
mit dem selbststdndigen Verstehen gleichgesetzt werden sollte. Hejwowski (2004:
77) vergleicht dies mit einem Witz, der nach seiner Erlduterung nicht mehr lustig
ist. Desgleichen nehmen zahlreiche Anmerkungen das Vergniigen bei der Lektiire
weg. Worauf Hejwowski noch in Bezug auf Anmerkungen hindeutet, ist die Tatsa-
che, dass sie nicht zu lang und pedantisch angelegt sein sollten, damit der Paratext
den eigentlichen Zieltext nicht dominiert (Hejwowski 2004: 78).

3. Elemente der dritten Kultur

Unter den Elementen im Zieltext, die einer Erklarung bediirfen, finden sich zwei-
felsohne auch sog. Elemente der dritten Kultur (vgl. Wesota* 2009: 202). Urbanek
(2002: 63) definiert sie als ,,all die Elemente des Ausgangs- und/oder Zieltextes,
die sowohl in der Ausgangssprache und -kultur, als auch Zielsprache und -kultur
fremd sind® Wie aber Mocarz (2008: 396) zu Recht feststellt, kann der Fremd-
heitsbegriff negative Konnotationen nach sich ziehen. Er verengt auch betréchtlich
das Bedeutungsfeld dieser Elemente, denn manche dieser Elemente sind wegen der
fortschreitenden Globalisierung dem Adressaten der Ubersetzung bekannt (also

4 Wesota verwendet an dieser Stelle zwar den Terminus Ausdriicke in der Sprache B, da er
aber irrefithrend sein kann, wird im vorliegenden Beitrag der Terminus Elemente der dritten Kul-
tur nach Urbanek (2002: 63) gebraucht.

> [W]szystkie te elementy tekstu oryginatu i/lub przektadu, ktore sa obce zaréwno w jezy-
ku i kulturze oryginatu, jak i w jezyku i kulturze przektadu” (Urbanek 2002: 63). Wenn es nicht
anders angegeben wurde, stammen alle Ubersetzungen der Zitate vom Autor dieses Beitrags.
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nicht fremd). Immerhin sind sie charakteristisch fiir die dritte Kultur und werden
héchstwahrscheinlich mit dieser Kultur assoziiert (vgl. Leppihalme 2011: 126).
Diesbeziiglich konnte man die Elemente der dritten Kultur als Elemente des Aus-
gangs- und/oder Zieltextes betrachten, die vom Adressaten als anders, untypisch
— sowohl fiir die Ausgangssprache und -kultur, als auch fiir die Zielsprache und
-kultur — angesehen werden. Zu den Elementen der dritten Kultur werden kultur-
spezifische Elemente gezahlt, die meistens keine Entsprechungen in der Ausgangs-
und/oder Zielsprache haben, aber auch einzelne Worter, Phraseologismen, sogar
ganze Dialoge, die in einer fremden, dritten Sprache gefiihrt werden. Sie fungie-
ren dann als Stilmittel, mit dem das Lokalkolorit geschaffen wird (vgl. Urbanek:
2002: 63). Das Vorkommen dieser Elemente im Ausgangstext bereitet dem Uber-
setzer oft viele Schwierigkeiten, denn es impliziert eine besondere Situation. Der
Translator wird ndmlich nicht mehr mit der Opposition zwischen der Ausgangs-
und der Zielkultur konfrontiert. Er situiert sie sozusagen auf derselben Seite und
stellt ihnen die im Werk dargestellte Kultur gegeniiber (vgl. Kazmierczak 2008:
177). Im traditionellen Translationsgefiige (vgl. Grucza 1981) agiert der Ubersetzer
zwischen dem Autor des Originaltextes und dem Adressaten seiner Ubersetzung.
Aus diesem Grund wird er als eine bilinguale Person betrachtet. Wenn im Aus-
gangstext aber Elemente der dritten Kultur vorkommen, wird sein Bilingualismus
»erschiittert”, denn zu seinen Aufgaben gehort, diese Elemente zu bemerken, ihre
Rolle im Text zu bestimmen und sie addquat zu iibersetzen (Urbanek 2002: 64).

4. Exemplarische Analyse

Wie in der Einfiithrung bereits erwihnt, spielt der Roman Sleuteloog in Niederlédn-
disch-Ostindien. Daher sind im Roman zahlreiche Elemente indonesischer Kul-
tur zu finden. Am Ende des Werkes ist ein Glossar angefiigt, der mit dem Titel
,.Indische termen* [,,Ostindische Termini] versehen ist, wo der Leser 47 Glossen
mit Erklarung dieser Elemente finden kann. Nicht alle Elemente, die im Roman
auftauchen und sich auf die indonesische Kultur beziehen, wurden im Glossar be-
riicksichtigt. Der Grund dafiir ist, dass diese Ausdriicke, wie z.B. adat oder baboe,
wegen der aus der Kolonisation hervorgehenden Kontakte der Indonesier mit den
Holléndern, in die niederldndische Sprache aufgenommen wurden. Da die indo-
nesische Kultur jedoch den polnischen und deutschen Lesern eher fremd ist, be-
nétigen auch solche Elemente eine Explikation. Demzufolge unterscheidet sich die
Anzahl der Glossen zwischen dem Original und den einzelnen Sprachversionen
erheblich. Im polnischen Glossar sind das 86 Glossen, im deutschen 103. In den
Ubersetzungen wird auch unterschiedlich darauf verwiesen, dass der Leser vom
Glossar Gebrauch machen kann. In der polnischen Fassung findet der Adressat der
Ubersetzung einen Verweis in der FuBnote zum erstvorkommenden Element, das
einer Erlduterung bedarf. Dieser Verweis lautet folgendermaf3en:
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Stowniczek wyrazow i zwrotow obcojezycznych znajduje si¢ na koncu ksigzki (wszystkie
przypisy pochodza od thumaczki lub redaktora) (Haasse 2011: 9).6

In der deutschen Ubersetzung befindet sich ein dhnlicher Verweis auf der dem
eigentlichen Text vorangehenden Seite, der wie folgt lautet:

Die Erkldrung indonesischer Begriffe finden Sie im Glossar ab Seite 155 (Haasse 2015: 4).

Im Vergleich zu der polnischen Version wird hier nicht eindeutig angegeben,
von wem die Erlduterungen stammen.

Im Gegensatz zu der polnischen Fassung befinden sich im deutschen Glossar
nicht nur Definitionen der indonesischen Kulturelemente, sondern auch Erlaute-
rungen der Realien, die sich zwar auf das Leben in Niederldndisch-Ostindien be-
ziehen, aber nicht der indonesischen Kultur entstammen. Es handelt sich um eine in
Niederléndisch-Ostindien von den Holléndern herausgegebene Zeitung (1), eine Zeit-
schrift (2) und um eine nicht mehr bestehende niederldndische Reederei (3):

(1) Bataviaas Nieuwsblad — Batavische Zeitung

(2) Het Indische Leven — Wochenzeitschrift (Das Leben in Niederldndisch-Indien), erschien

von 1919-1928
(3) Koninklijke Paketvaart Maatschappij — Konigliche Postschifffahrtsgesellschaft.

In der ersten und der dritten hier angefiihrten Glosse werden die niederldn-
dischen Ausdriicke wortgetreu ins Deutsche libersetzt. Nur in der zweiten Glosse
wird erldutert, um welche Art Zeitschrift es sich handelt und in welchem Zeitraum
sie herausgegeben wurde. Auch in diesem Fall bekommt der Leser den Titel wort-
lich iibersetzt. Elemente, die sich auf die niederldndische Kultur beziehen (und in
den meisten Féllen nur einmalig auftauchen) wurden in der polnischen Fassung
mit FuBBnoten versehen und demnach kommen sie im Glossar nicht vor.

Glossen, die auch in der niederldndischen Fassung zu finden sind, wurden in
den meisten Fillen wortwortlich ins Deutsche und Polnische iibersetzt, wie in den
folgenden Beispielen:

(4) NL: semén — batikpatroon met kleine plant- en bloemmotiefjes’

DE: semén — Batikmuster mit Pflanzen- und Blumenmotiven

PL: semén — wzor batiku z drobnymi motywami roslinno-kwiatowymi

(5) NL: sepen — mannelijke huisbediende, hoofd van het huispersoneel

DE: sepén — ménnl. Diener, Leiter des Hauspersonals
PL: sepeén — stuzacy, szef domowego personelu.

Wie schon frither angedeutet, werden zu den Elementen der dritten Kultur
nicht nur die typischen Kulturelemente gezéhlt, die zur Bezeichnung der Gegen-
stinde und Phanomene dienen, die spezifisch fiir die im Originaltext dargestell-
te Ausgangskultur sind (vgl. Lewicki 2017: 228). Dies veranschaulichen auch die

6 Das Worterverzeichnis mit fremdsprachlichen Ausdriicken und Wendungen befindet sich
am Ende des Buches (alle FuBnoten stammen von der Ubersetzerin oder vom Redakteur).

7 Im Originaltext befindet sich das Glossar auf den Seiten 195-196, in der deutschen Fassung
auf Seiten 155-158, in der polnischen Ubersetzung auf Seiten 137-139.
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nachstehend aufgefiihrten Beispiele. Darunter sind nicht-kulturspezifische Sub-
stantive, sowohl Konkreta (6) als auch Abstrakta (7), Adjektive (8), Ausrufe (9),
sogar ganze Sétze (10) zu finden, die ihre Entsprechungen in den Zielsprachen ha-
ben und sich einfach iibersetzen lassen. Durch ihre Verwendung wird jedoch das
Lokalkolorit unterstrichen, deswegen sind sie im Original verwendet und auch in
den meisten Féllen in den Zieltexten beibehalten.

(6) NL: boenga — bloem

DE: bunga — Blume

PL: hunga® — kwiat

(7) NL: tjelaka — ongeluk

DE: tjelaka — Ungliick

PL: celaka — nieszczgscie

(8) NL: kasar — grof

DE: kasar — grob

PL: kasar — bezczelny

(9) NL: aduh — uitroep van schrik, verbazing, pijn

DE: aduh — Ausruf des Schreckens, des Erstaunens

PL: aduh — okrzyk strachu, zdziwienia, bolu

(10) NL: gjo, saudara, naik teroes, ja lekas, tjepat — vooruit man, doorrijden, ja vlug, schiet
op!

DE: gjo, saudara, naik teroes, ja lekas, tjepat — Na los, mach schon!

PL: djo, saudara, naik terus, ja lekas, cepat! — Ruszaj, cztowieku, jedz, tak, szybko, pospiesz
sig!

Nicht alle Glossen aus dem Ausgangstext wurden allerdings wortgetreu iiber-
setzt, was der Fall (11) veranschaulicht:

(11) NL: pondok — hut voor tijdelijk verblijf [Hiitte fiir einen voriibergehenden Aufenthalt]
DE: pondok — einfaches Haus, Gistehaus
PL: pondok — prosty dom z drewna i bambusa [einfaches Haus aus Holz und Bambus].

Wenn man die oben angefiihrten Erléuterungen miteinander vergleicht, kann
man schlieBen, dass sie den Adressaten in jeweiligen Sprachen unterschiedliche
Vorstellungen dessen liefern, was sich unter diesem Lexem verbirgt. In den Uber-
setzungen wird nicht angegeben, dass es sich eher um einen voriibergehenden
Aufenthaltsort handelt, was auch in den Nachschlagewerken unterstrichen wird.?
Dies erfahren die deutschen und polnischen Leser jedoch aus dem Kontext, was
beispielsweise in der folgenden Passage zu sehen ist:

NL: Taco’s ouders hadden op de helling van de Gedeh dat vakantichuisje, die pondok, waar-
van de mijne een replica in het klein is (Haasse 2003: 140).

8 Lexeme malaiischer Herkunft wurden in der niederlindischen Fassung mit orthographi-
schen Anpassungen an die niederlédndische Schreibung einzelner Laute verwendet. Diese Schreib-
weise wurde teilweise in die deutsche Version ilbernommen. In der Ubersetzung ins Polnische
wurden die Lexeme hingegen geméaf der malaiischen Rechtschreibung verwendet.

° Das Lexem pondok wird als , tijdelijke verblijfplaats, vakantieoptrekje in de bergen [vorii-
bergehender Aufenthaltsort, kleine Ferienwohnung in den Bergen]” definiert (Boon, Geeraerts
2005: 2740).
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DE: Am Hang des Vulkans Gedeh besalen Tacos Eltern ein pondok, ein Ferienhaus, wovon
unseres eine kleine Replik ist (Haasse 2015: 109).1°

PL: Rodzice Taco mieli domek wakacyjny na zboczu Gede, whasnie ten pondok, ktérego zm-
niejszona replika jest moja altanka (Haasse 2011: 96).

Héchstwahrscheinlich hielten die Ubersetzerinnen es fiir redundant und un-
notig, die Information, dass es sich um ein Ferienhaus handelt, auch in der Glosse
zu berticksichtigen.

Wie schon frither angedeutet, wurden wegen der jahrzehntelangen Kontakte
der Holldnder mit den Indonesiern, die sich aus der Kolonisierung Ostindiens er-
gaben, zahlreiche Ausdriicke aus der malaiischen Sprache ins Niederldandische
aufgenommen. Diese Lexeme sind auch in niederlédndischen Nachschlagewerken
anzutreffen. Daher findet der Leser keine Erklarung dieser Elemente im Glossar
der niederldndischen Fassung. Da sie jedoch dem deutschen und polnischen Le-
ser unbekannt sind, bediirfen sie einer Erlduterung. Als Beispiele aus dem Unter-
suchungsmaterial kdnnen nachstehend aufgefiihrte Glossen angegeben werden:

(12) DE: babu — Kindermédchen

PL: babu — niania [Kinderméadchen]

(13) DE: desa — Dorf

PL: desa — wie$ z wlasnym zarzadem [Dorf mit eigener Verwaltung].

Einige von ihnen zeigen keine oder sehr kleine Unterschiede auf, wie in den
Beispielen (12) und (13). Mitunter sind die Erkl4rungen in einer der Ubersetzungen
ausfiihrlicher als in den anderen, wie es bei (14) der Fall ist:

(14) DE: makara — mythisches Seemonster
PL: makara — stwér wodny z gtowa krokodyla lub smoka; popularny motyw zdobniczy [ Was-
serungeheuer mit Krokodil- oder Drachenkopf; populdres Ziermotiv].

Die oben aufgefiihrten Glossen beziehen sich auf ein Lexem, das in der ori-
ginellen Fassung im nachstehenden Fragment vorkommt:

NL: Hun inspiratiebronnen herkende ik op reliéfs van de Prambanan-tempels en van de Tjan-
di Mendoet in de ‘hemelbomen’, boeketten van grillig krullende bladeren en lotusbloemen,
zowel in knop als wijd ontloken, en ook in de zogenaamde ‘makara’-motieven van de Boro-
boedoer, waar een mythisch wezen — half vis, half slurfdier — verandert in een onontwarbare
verstrengeling van ranken en bloemtrossen (Haasse 2003: 60).

In den Zielsprachen lautet dieser Textabschnitt folgendermafien:

DE: Ihre Inspirationsquellen erkannte ich in den Reliefs der Tempel von Prambanan und den
»Gotterbdumen« des Tjandi Mendoet-Tempels wieder, Strdu3e aus sich bizarr kriduselnden
Blittern und Lotusblumen, sowohl in der Knospe als auch weit aufgebliiht, sowie in den so
genannten makara-Motiven des Boroboedoer, wo ein mythisches Wesen — halb Fisch, halb
Riisseltier — sich in ein unentwirrbares Knduel aus Ranken und Bliitentrauben verwandelt
(Haasse 2015: 46).

10 Kursive Hervorhebungen in den zitierten Passagen wurden von den Ubersetzerinnen bzw.
Verlegern eingesetzt und hier iibernommen. Fette Hervorhebungen in den angefiihrten Fragmenten
stammen hingegen vom Autor des Beitrags.
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PL: Ich Zrodta inspiracji odkrytam na reliefach $wiatyn Prambanan oraz na Candi Mendut
w ,,niebianskich drzewach”, bukietach dziwacznie poskrecanych lisci i kwiatow lotosu,
zaréwno w pakach, jak i mocno rozwinigtych, a takze w tak zwanych motywach makara ze
$wiatyni Borobudur, gdzie mityczne stworzenie — potryba, pétzwierze z traba — zmienia si¢
w niemozliwg do rozwiktania platanine gatazek i peckow kwiatéw (Haasse 2011: 44).

Aus den oben angefiihrten Passagen ist es ersichtlich, dass der Leser schon
aus dem Kontext schliefen kann, was unter dem Lexem makara verstanden wird
(auch im Original). Hochstwahrscheinlich nahm die Autorin an, dass ihre Leser-
schaft nicht wiisste, was sich hinter diesem Lexem verbirgt und deshalb fiigte sie
diese Erklarung ein. Eine zusétzliche Erlduterung im Glossar der deutschen und
polnischen Fassung scheint aus diesem Grund unnétig zu sein. Die in den Text
eingeflochtene Explikation ist iibrigens ausfiihrlicher als die in der deutschen Fas-
sung vorhandene Glosse: ,,mythisches Wesen — halb Fisch, halb Riisseltier* im
Gegensatz zu ,,mythisches Seemonster®. In der polnischen Version hielt hinge-
gen die Ubersetzerin es fiir angebracht, hinzuzufiigen, dass es sich um ein ,,po-
puldres Ziermotiv* handelt, was der Leser auch anhand des erwéhnten Fragments
schlussfolgern kann.

Im untersuchten Material sind auch Glossen zu finden, die erhebliche Unter-
schiede in der Definition voneinander aufweisen, wie es in den folgenden Glossen
der Fall (15) ist:

(15) DE: warong — Straenstand mit Kochstelle, Restaurant
PL: warong — sklep [Kaufladen].

Aus dem Vergleich der oben angefiihrten Glossen ist es ersichtlich, dass die
Definitionen sicherlich unterschiedliche Vorstellungen dessen, was sich hinter dem
Lexem warong verbirgt, unter den polnischen und deutschen Adressaten hervor-
rufen. Dieses Lexem findet sich in einer Passage, der in der niederlédndischen Fas-
sung folgendermaflen lautet:

NL: [...] hoe van tijd tot tijd mevrouw Mijers en Non [...] samen zaten te snoepen van lekker-
nijen die Non op straat bij een warong gehaald had (Haasse 2003: 42).

Diese Passage wurde in die Zielsprachen wie folgt iibersetzt:

DE: [...] Wie Frau Mijers und Non [...] gemeinsam die Leckerbissen verspeisten, die Non auf
der Stra3e bei einem warong gekauft hatte (Haasse 2015: 33).

PL: [...] ze od czasu do czasu [...] pani Mijers i Non objadaty si¢ smakotykami kupionymi
przez Non na ulicy w warongu (Haasse 2011: 33).

Der polnische Leser wiirde anhand der im Glossar vorhandenen Explikation
dieses Lexem eher mit einem Kaufladen und nicht mit einem Stand auf der Straf3e
assoziieren. Zutreffender wéren dann Entsprechungen wie buda/stoisko z jedze-
niem [Imbissbude / Imbissstand], die der eigentlichen Bedeutung dieses Lexems
néher sind.!!

11 Falls es erhebliche Unterschiede in der Explikation gibt, wird das GroBwdrterbuch der nie-
derldandischen Sprache (Boon, Geeraerts 2005) zu Rate gezogen. Das GroBwdrterbuch der nieder-
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Die Ubersetzerinnen bedienten sich unterschiedlicher Explikationen auch in
Bezug auf das Lexem gamelan (16):

(16) DE: gamelan — traditionelle Musik auf Java und Bali

PL: gamelan —jawajski zespot orkiestrowy ztozony z instrumentow perkusyjnych, strunowych
(rebab) i detych (flety) [javanisches Orchesterensemble, das aus Schlag-, Saiten- (Rebab) und
Blasinstrumenten (Fl6ten) besteht].

Dieses Element kommt im nachstehenden Fragment des Ausgangstextes vor,
wo es eine Zusammensetzung bildet:

NL: Gehuurde orkesten uit Batavia speelden overdag marsen en potpourri’s, en van zonson-
dergang tot in de kleine uurtjes dansmuziek. Voor het personeel van heel het ‘land’ waren er
slametans, gamelanconcerten en wajangvoorstellingen (Haasse 2003: 63).

In den Zielsprachen lautet diese Passage wie folgt:

DE: Orchester aus Batavia spielten tagsiiber Mérsche und Medleys, und von Sonnenunter-
gang bis spdt in die Nacht Tanzmusik. Fiir das Personal aller Landereien gab es slametans,
Gamelankonzerte und wayang-Vorstellungen (Haasse 2015: 49).
PL: Wynajgte w Batawii orkiestry graty w ciaggu dnia marsze i potpourri, a od zachodu stonca
do pdznych godzin nocnych muzyke taneczng. Dla personelu ,,z catej okolicy” byty slametan,
koncerty gamelanu i przedstawienia wayang (Haasse 2011: 46).

Mit dem Gamelan wird zwar traditionelle Musik gespielt, aber anhand der
Erlduterung ist der deutsche Adressat nicht imstande zu schlieBen, um welche In-
strumente es sich handelt.'? Eine andere Frage ist, ob er diese Information tatsich-
lich braucht, um den Text zu verstehen. Die in der deutschen Glosse vorhandene
Erklarung, obwohl sie vereinfacht ist, scheint ausreichend zu sein.

Bedeutende Unterschiede zwischen der deutschen und polnischen Glosse gibt
es auch beziiglich des Lexems slametan (17):

(17) DE: slametan —Volksfest
PL: slametan —uroczysty positek jawajski [festliches javanisches Mahl].

Zweifelsohne vermitteln diese Erklarungen unterschiedliche Vorstellungen
dessen, was unter diesem Ausdruck verstanden werden soll. Die deutsche Glos-
se indiziert, als ob es eine volkstiimliche Feierlichkeit wire, wihrend es sich um
eine festliche Mahlzeit anlisslich eines Dankfests handelt.!? Es ldsst sich daher

landischen Sprache definiert das Lexem warong als ,,open winkel voor eerste levensbehoeften,
benodigheden voor de huishouding enz.; open eetkraampje [offener Kaufladen fiir erste Lebensbe-
diirfnisse, Bedarfsartikel fiir den Haushalt usw.; offener Imbissstand]* (Boon, Geeraerts 2005:
4072).

12 Das GroBworterbuch der niederldndischen Sprache definiert gamelan als ,,stel muziekin-
strumenten resp. orkest der Javanen, bestaande uit strijk-, blaas-, tokkel-, doch hoofdzakkelijk uit
slaginstrumenten [eine Reihe Musikinstrumente bzw. Orchester der Javanern, die aus Streich-,
Blas-, Zupf-, jedoch hauptséchlich aus Schlaginstrumenten besteht]“ (Boon, Geeraerts 2005: 1071f.).

13 Das Lexem slametan wird als ,,door gebed voorafgegane maaltijd bij een dankfeest [Mahl-
zeit bei einem Dankfest, der ein Gebet vorangeht]” definiert (Boon, Geeraerts 2005: 3205).
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nicht leugnen, dass die polnische Erkldrung der eigentlichen Bedeutung dieses
Lexems naher kommt.

Im oben angefiihrten Fragment kommt auch das Lexem wajang (in der Zu-
sammensetzung wajangvoorstellingen) vor, das nur in der deutschen Ubersetzung
eine Erkldarung in Form einer Glosse erfahrt (18):

(18) wayang — darstellendes Spiel mit Schatten, Puppen, Masken oder Schauspielern.

An dieser Stelle gibt es keine Explikation in der polnischen Fassung. Anschei-
nend hielt die Ubersetzerin die Phrase ,,przedstawienia wayang*, die den Leser
ahnen ldsst, dass es sich um eine Vorstellung handelt, fiir ausreichend. Der Adres-
sat ist jedoch anhand dieser Phrase nicht imstande zu schlieBen, um was fiir eine
Vorstellung es sich handelt.

Keine Erlduterung findet der polnische Adressat auch beziiglich des Lexems
tutup, wihrend es in der deutschen Fassung folgendermalen erklart wird:

(19) tutup — indonesische Tropenjacke.

Dieses Lexem taucht im Roman in einem Satz auf, der in der niederlandischen
Fassung folgendermaf3en lautet:

NL: Louis Mijers, in een voor die tijd opvallend modieus kostuum van lichte soepele stof, niet
een stijf witkatoenen pak met hooggesloten jas toetoep, de dagelijkse kleiding van mijn vader
en zijn ambtenaren-collega’s (Haasse 2003: 19).

Dieser Satz wurde wie folgt in die Zielsprachen iibersetzt:

DE: Louis Mijers, in einem fiir diese Zeit auffallig modischen Anzug aus leichtem Stoff, nicht
in einem der steifen weilen Baumwollanziige mit hochgeschlossenem futup, der Alltagsklei-
dung meines Vaters und seiner Beamten-Kollegen (Haasse 2015: 15f.).

PL: Louis Mijers w wyjatkowo jak na tamte czasy modnym garniturze z jasnego mi¢gkkiego
materiatu — zamiast sztywnego stroju z biatej bawetny i wysoko pod szyje zapinanej mary-
narKi tutup, codziennego ubrania mojego ojca i jego kolegdow urzednikoéw (Haasse 2011: 18).

Die deutschen Ubersetzerinnen verzichteten auf die in den Text integrierte
Explikation, die in dem Ausgangstext zu finden ist — jas [Jackett, Anzugsjacke].
Da es sich nicht aus dem Text ergibt, um welches Kleidungsstiick es sich handelt,
wurde hier eine Erklarung in Form einer Glosse verwendet. In der polnischen Fas-
sung wurde die integrierte Explikation beibehalten und daher wére eine zusétz-
liche Erldauterung im Glossar redundant.

Beachtenswert sind auch die Vorgehensweisen der Ubersetzerinnen mit den
Lexemen sinjo und katjang, die als demiitigende Bezeichnungen fiir Einheimische
und vor allem Indo-Européer in Ostindien fungierten. Diese Lexeme kommen
in einem Satz vor, der in der originellen Fassung wie folgt lautet:

14 Das Lexem sinjo wird als ,,mannelijke halfbloed [mannliches Halbblut] definiert (Boon,
Geeraerts 2005: 3186); das Lexem katjang fungiert als ,,ben[aming] voor een ondeugende, Indische,
m.n. Indo-Europese jongen [Bezeichnung fiir einen ungezogenen, ostindischen, v. a. indo-europé-
ischen Jungen]“ (Boon, Geeraerts 2005: 1654).
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NL: Ook Louis kon zich neerbuigend uitlaten over ‘sinjo’s’ en ‘katjangs’, met een nadruk die
me soms gespeeld leek, half vertoon van superioriteit, half zelfspot (Haasse 2003: 39).

Dieser Satz wurde in die Zielsprachen folgendermalien {ibersetzt:

DE: Auch Louis liel3 sich oft herablassend iiber sinjos und katjangs aus. Seine halb {iberheb-
liche, halb selbstspottische Haltung wirkte manchmal aufgesetzt (Haasse 2015: 31).

PL: Réwniez Louis potrafit wyrazaé si¢ protekcjonalnie o ,,sinjo” i ,,katjang” z naciskiem,
ktory wydawal mi si¢ czasem sztuczny, zawierajacy po czesci wyzszos¢, po czesci drwing
(Haasse 2011: 31).

Nur in der deutschen Fassung bekommt der Leser diese Ausdriicke erklart.
Dies geschieht in Form von Glossen (20) und (21):

(20) sinjo — Halbblut;
(21) katjang — eigentl. Hiilsenfrucht, auch: Schlawiner.

Der polnische Adressat kann dagegen nur vermuten, dass es sich um beleidi-
gende Bezeichnungen handelt, ohne zu wissen, was sie genau bedeuten.

Im analysierten Material findet man auch umgekehrte Fille, wo es eine Glosse
in der polnischen und keine in der deutschen Fassung gibt, wie im Beispiel (22):

(22) klambu — zastona z gazy chroniaca przed moskitami [vor den Moskitos schiitzender Ga-
zevorhang].

Dieses Lexem taucht in einer Passage auf, wo es eine Zusammensetzung bil-
det (tweepersoonsklamboebed), die in der Originalfassung wie folgt lautet:

NL: Ik voelde me wel vereerd, in die ruime kamer, en het tweepersoonsklamboebed, maar
als ik wakker lag en buiten in de tuin de nachtgeluiden van dieren en insecten en het ruisen
van de hoge bomen hoorde [...], overviel me soms een onverklaarbare angst, alsof ik binnen-
gezogen werd in een leegte (Haasse 2003: 24).

Der Grund, warum es keine Glosse zu diesem Ausdruck in der deutschen
Ubersetzung gibt, ist die Tatsache, dass die Ubersetzerinnen ihn mit einem deut-
schen Aquivalent ersetzten — Moskitonetz:

DE: Ich fiihlte mich geehrt— das grofziigig geschnittene Zimmer, das Doppelbett mit Moski-
tonetz — aber wenn ich wach da lag und den Nachtgerduschen der Insekten und anderen Tiere
drauflen im Garten und dem Rauschen der hohen Baume lauschte [...], iiberkam mich manch-
mal eine unerklérliche Angst, so als wiirde ich in eine unendliche Leere gesaugt (Haasse 2015:
19).

PL: Czutam si¢ zaszczycona, nocujac w obszernym pokoju i dwuosobowym t6zku z klambu,
ale lezac w nim i styszac dobiegajace z ogrodu nocne odglosy zwierzat i insektow oraz szum
wysokich drzew [...], napadatl mnie czasem niepojety strach, jakby wchtaniata mnie pustka
(Haasse 2011: 21).

Die polnische Ubersetzerin entschied sich an dieser Stelle fiir die Beibehal-
tung des indonesischen Elements, optimal, um damit das Lokalkolorit zu erhal-
ten. Da dieses Lexem der polnischen Leserschaft unbekannt ist, bedurfte es einer
Erklarung.
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5. Fazit

Die Elemente der dritten Kultur stellen unbezweifelbar einen besonderen Bestand-
teil des Ausgangstextes dar, mit dem der Ubersetzer umzugehen lernen muss. Der
Grund dafiir ist, dass sie sowohl in der Ausgangskultur als auch in der Zielkultur
als untypisch oder unbekannt empfunden werden. Da sie als ein Stilmittel fungie-
ren, mit dem das Lokalkolorit geschaffen wird, werden sie meistens im Zieltext
beibehalten. Allerdings bediirfen sie einer Explikation, die in den analysierten
Ubersetzungen die Form eines Glossars annimmt.

Aus der Analyse ist es ersichtlich, dass die meisten Ubereinstimmungen und
Deckungsgleichheiten zwischen den Erlduterungen der Elemente bestehen, die
auch in der niederlédndischen Fassung erkldrt wurden. Dies ergibt sich aus der
Tatsache, dass sie meistens wortgetreu iibersetzt wurden. Grofere Unterschiede
zwischen den Glossen in den jeweiligen Sprachversionen gibt es in Féllen, wo die
Ubersetzerinnen sich nicht auf eine niederlédndische Glosse stiitzen konnten. Die
Analyse hat nachgewiesen, dass die Unterschiede auf zwei Arten zum Ausdruck
kommen. Eine der Glossen ist entweder ausfiihrlicher, wobei die Ubersetzerin(nen)
zusitzliche Informationen dem Adressaten zur Verfiigung stellt/stellen, oder vol-
lig unterschiedlich, wobei der polnische und deutsche Adressat jeweils verschie-
dene Erklarungen erhélt, wie es bei den Lexemen gamelan, slametan und warong
der Fall war. Diesbeziiglich lésst sich feststellen, dass die Adressaten anhand der
Erkldrungen unterschiedliche Vorstellungen vom Denotat haben, auf das sich die
Erkldrungen beziehen. In manchen Féllen, wie beispielsweise bei warong, kann
die Explikation aus dem Glossar den Leser verwirren, denn sie ist nicht iiberein-
stimmend mit dem Kontext und vor allem nicht mit der eigentlichen Bedeutung.

Aus dem analysierten Material geht aulerdem hervor, dass manche Infor-
mationen in den Glossen redundant sind (wie z.B. in der polnischen Glosse zum
Lexem makara). Der Leser ist nimlich imstande, bestimmte Informationen aus
dem Kontext zu schlieBen. Es ist jedoch nicht gesagt, dass der Adressat Gebrauch
vom Glossar machen muss. Dadurch, dass die Anmerkungen in einem Worterver-
zeichnis am Ende des Buches untergebracht sind, kann der Leser darauf verzich-
ten. Im Gegensatz zu FuBinoten, die als ein ablenkender Faktor bei der Lektiire
betrachtet werden konnen, auch wenn der Leser sie nicht nutzt, stort das Glossar
die visuelle Rezeption nicht. Auf der anderen Seite sind Fufinoten geschickter,
wenn der Adressat die in Anmerkungen vorhandenen Explikationen als niitzlich
betrachtet. Das stindige Blattern auf der Suche nach Erlduterung der unbekannten
Elemente im Glossar kann sich nimlich als beschwerlich erweisen. Daher kann
der Adressat das Worterverzeichnis auller Acht lassen. Natiirlich riskiert er damit
bestimmte Informationsverluste.
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