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Das freie assoziative Experiment
als psycholinguistische Untersuchungsmethode
des Ubersetzungsprozesses: Ein theoretischer Exkurs

Abstracts

Der Artikel handelt von der psycholinguistischen Methode der Untersuchung des kognitiven Pro-
zesses der Textrezeption und des Ubersetzungsprozesses — dem freien assoziativen Experiment. Das
psycholinguistische Experiment kann als eine komplexe Untersuchungsmethode angesehen wer-
den. Die Anwendung des psycholinguistischen Experiments ist in das translatorische Experiment
im Aspekt der Polyvarietiit der Ubersetzung eingebettet: Es werden zwei deutsche Ubersetzungen
des Romans ,,Der Meister und Margarita“ von Michail Bulgakow und des Romans ,,Doktor Shiwa-
go* von Boris Pasternak im Rahmen des psycholinguistischen Experiments analysiert. Die Quelle
fiir die Polyvarietit der Ubersetzung ist der subjektive Charakter der Bedeutungsinterpretation,
die auf den probabilistischen Prozessen, denen assoziative Bedeutungen zu Grunde liegen, basiert.
Emotionen spielen hierbei auch eine wichtige Rolle. Die gewonnenen empirischen Daten kdnnen
zu didaktischen Zwecken bei der Ausbildung von angehenden Translatoren eingesetzt werden.

Schliisselworter: freies Assoziieren, Translationsprozess, psycholinguistische Untersuchungsme-
thode, Wahrscheinlichkeitsprognose, Inferenz, Abduktion, Implikation, probabilistische Prozesse,
Lakune, Polyvarietit der Ubersetzung

The free associative experiment as a psycholinguistic investigation
method of the translation process: A theoretical insight

This paper deals with the psycholinguistic methods of investigation of the cognitive process of text
reception and the process of translation — the free associative experiment. The psycholinguistic ex-
periment can be seen as a complex investigation method. The application of the psycholinguistic
experiment is thus to be embedded in the translational experiment in the aspect of the polyvariety
of translation: Two German translations of the novel The Master and Margarita by Mikhail Bulga-
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kov and the novel Doctor Zhivago by Boris Pasternak are to be analyzed in the frames of the psych-
olinguistic experiment. The source of the polyvariability of translation is the subjective character
of the interpretation of meaning, which is based on probabilistic processes and associative mean-
ings. Emotions play an important role here. The empirical data obtained will be used for didactic
purposes in the training of prospective translators.
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Theoretische Grundlagen der Studie

Im vorliegenden Beitrag handelt es sich um die Bewahrungsprobe fiir die Hypo-
these, den Ubersetzungsprozess mit Hilfe des freien assoziativen Experiments un-
ter anderem fiir didaktische Zwecke zu untersuchen. Die Anwendung des freien
assoziativen Experiments zur Beschreibung des Ubersetzungsprozesses wurde
bisher im Rahmen der prozessorientierten Ubersetzungswissenschaft nicht un-
ternommen.

Im idealtypischen Modell des Ubersetzungsprozesses, das den zentralen As-
pekt seiner Konzeption des Konstruktiven Ubersetzens darstellt, spricht Hans
G. Honig (1995: 40ff.) vom Erfassen des ausgangssprachlichen Textes durch den
Ubersetzer, der als erstes diesen Text aus seiner ,,natiirlichen Umgebung in der
realen Kommunikation entfernt und in die eigene mentale Realitdt projiziert. Das
Projizieren des zu {ibersetzenden Textes in die eigene mentale Realitit erfolgt durch
das Einschalten des mentalen Lexikons des Ubersetzers, in dem der projizierte aus-
gangssprachliche Text zum Objekt seiner mentalen Verarbeitungsprozesse wird.
Die Rezeption jedes Textes involviert somit eine sofortige Aktivierung des men-
talen Lexikons des Textrezipienten. Die kognitiven Verarbeitungsprozesse des
mentalen Lexikons sind Mechanismen des Verstehensprozesses, in dem sich un-
willkiirlich Erwartungsstrukturen probabilistischen Charakters in Bezug auf die
Gesamtgestalt und den gesamten Textinhalt aufzubauen beginnen. Das mentale
subjektive Lexikon betrachtet Kiss (1968) als System der Informationssuche, das
sich auf stochastische Prozesse griindet. Eine solche Betrachtungsweise der Spe-
zifik des mentalen Lexikons wird dem System einer passiven Aufbewahrung der
Information entgegengestellt und soll den Blick auf die Notwendigkeit verschérfen,
die stochastischen Prozesse der Informationsverarbeitung durch einen Menschen zu
beriicksichtigen. Kiss ist dabei der Meinung, dass das Lexikon eines Menschen die
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Reprisentation von Wortern bzw. von groleren verbalen Einheiten beinhaltet, die
iiber mehr als eine Bedeutung verfiigen konnen. Jede der Bedeutungen des jewei-
ligen Wortes ist aber mit einem Begriff verbunden. Was die Struktur betriftt, so
stellt das Lexikon ein Netz von verbalen Reprédsentationen und Verbindungen zwi-
schen ihnen dar. Jedes Wort bzw. seine Reprisentation zeichnet sich durch eine va-
riierende Stufe der Aktivitit aus. Die Verbindungen leiten diese Aktivitdt von einem
Wort zu dem anderen weiter. Dabei ist jedes Wort im Stande, eine summarische
Aktivitdt, die binnen einer bestimmten Zeitspanne vom Wort erhalten worden ist,
zu akkumulieren. Deswegen kann das Funktionieren des Lexikons am besten mit
Hilfe eines stochastischen, sich verdstelnden Prozesses beschrieben werden. Die
Ubergiinge, die durch Verinderungen auf den Ebenen der Aktivitit von Wortern
bedingt sind, konnen von folgenden Faktoren verursacht werden: 1. Information,
die mit Hilfe von Wahrnehmungsmechanismen iiber Gefiihlsorgane erhalten wird;
2. Denkprozesse; 3. die innere Wechselwirkung von Einheiten eines Lexikons,
wenn sich die Systemordnung beim Fehlen eines dufleren Einflusses dndert. Kiss
betont dabei den dritten Typ der Uberginge und bezeichnet sie als ,,frei“. Sie seien
ihrer Natur nach stochastisch, denn die Aktivitit des einen Wortes kénne unter
bestimmter Wahrscheinlichkeit durch die Aktivitit des anderen Wortes verdndert
werden. Betrachtet man die mdglichen physiologischen Mechanismen des Funk-
tionierens dieses Systems, so stellen die Wortreprasentationen eine Auswahl von
Neuronen dar. Da die Neuronen durch Synapsen miteinander verbunden sind, be-
einflusst der Reiz eines Neurons unter bestimmter Wahrscheinlichkeit die geordne-
ten Reihen der anderen Neuronen (Kiss 1969b, siche: Zalevskaja 2005: 153). Die
beiden Aspekte — die psycholinguistische Organisation von Bedeutungen im men-
talen Lexikon sowie ihre neuronale Reprisentationen — liefern in ihrer Verbindung
eine Vorstellung iiber den Ablauf des Verstehens- und Ubersetzungsprozesses, die
einem Ubersetzer das bewusste Ausiiben seiner Titigkeit steigert.

Die Nennung eines verbalen Stimulus bei der Durchfiithrung eines freien as-
soziativen Experiments gibt eine bestimmte Aktivititsstufe der Reprisentation
eines oder mehrerer Worter im System vor. Das erweist sich als Anstof3 fiir die
Verinderung der Systemordnung iiber die freien Uberginge, die zur Verinde-
rung von Aktivitatsstufen von Systemelementen beitragen. In einem bestimmten
Moment trifft ein Proband eine Wahl fiir ein Assoziat, die durch eine relative Ak-
tivitdt des letzteren bestimmt ist. Da sich das Entscheidungstreffen durch einen
stochastischen Charakter auszeichnet, variiert die Wahl der Assoziation, was die
Moglichkeit fiir die Polyvarietit der Ubersetzung bietet (Panasiuk 2016). Wenn
dieses Experiment mit einer Probandengruppe durchgefiihrt wird, bestimmt eine
Reihe von Faktoren die verschiedene Basisstruktur der Ubergiinge zwischen den
Systemelementen. Trotz alledem wird eine erhebliche Affinitdt in den assoziativen
Netzen verschiedener Probanden festgestellt (Kiss 1969a, Zalevskaja ebd.). Diese
Tatsache spricht eindeutig und iiberzeugend fiir die Durchfithrung des freien as-
soziativen Experiments mit mehr als einem Probanden (Ubersetzer) zwecks Un-

Germanica Wratislaviensia 145, 2020
© for this edition by CNS



182 Igor Panasiuk

tersuchung des Verstehens- und Ubersetzungsprozesses. Letzteres rechtfertigt die
Durchfithrung des translatorischen Experiments von der Aullenperspektive (re-
trospektive Sicht auf den Ubersetzungsprozess) sowie von der Innenperspektive
(introspektive bzw. prospektive Sicht auf den Ubersetzungsprozess) mit mehreren
Ubersetzern zwecks einer hypothetischen Rekonstruktion des Ubersetzungspro-
zesses (Panasiuk 2016).

Der von Kiss und seinem Team zusammengestellte ,,Assoziative Thesaurus
der englischen Sprache® ldsst iber den Charakter und die Kraft von hinausge-
henden (von Stimulus zu Reaktion) sowie den hereinkommenden Verbindungen
(von Reaktion zu Stimulus) zwischen den untersuchten Wortern urteilen. Das Vor-
handensein von Informationen tiber die riicklaufenden Assoziationen im assozi-
ativen Thesaurus, d.h. dariiber, welche Worter ein bestimmtes Wort als Reakti-
on auslosen konnen, gibt einen prinzipiell neuen Aufschluss iiber die assoziative
Struktur des mentalen Lexikons. Laut Kiss (1973: 5ff.) gelten die verbalen Asso-
ziationen als unmittelbare Indikatoren des Verbindungsgrades zwischen den Be-
griffen. Deswegen geben die assoziativen Normen sowie der assoziative Thesaurus
eine anschauliche Kartierung dieses Aspektes unseres Wissens. Die Moglichkeit
dieser Information ist iiber jeden Zweifel erhaben, denn die assoziative Organisa-
tion gilt als Aspekt vieler, wenn nicht aller kognitiven Prozesse, die den Einsatz
des subjektiven Lexikons verlangen. In dem von Kiss entwickelten Modell des
Lexikons geht der Autor von den Erkenntnissen der modernen Neurophysiologie
aus und konstruiert ein Modell des Lexikons unter Beriicksichtigung von proba-
bilistischen GesetzmaBigkeiten, die beschreiben, wie das Gedachtnis eines Men-
schen funktioniert. Bei dem im assoziativen Thesaurus priasentierten Material
geht es um assoziative Felder, die im Vergleich zu den semantischen Feldern viel
breiter angelegt sind. Ein assoziatives Feld ist als Netz von Assoziationen struk-
turiert. Anderson und Bower (1973) gehen dabei davon aus, dass sich Worter ge-
genseitig assoziieren kdnnen, wenn die ihnen entsprechenden Begriffe Bestand-
teil der im Gedéchtnis kodierten Propositionen sind. Ihrem Inhalt nach gibt eine
Proposition eine bestimmte Aussage iiber die Aulenwelt wieder. Von daher stellt
das menschliche Langzeitgedichtnis ein riesiges Netz von sich gegenseitig iiber-
schneidenden propositionalen Verdstelungen dar. Jede der Veréstelungen schlief3t
eine bestimmte Auswahl an Gedéchtnisknoten mit markierten Verbindungen ein.
Anderson (1976) fiihrt weiterhin aus, dass jeder Knoten des propositionalen Netzes
einen Begriff bzw. ein Konzept prasentiert. Mit diesem Knoten sind alle mit dem
Konzept verkniipften Informationen verbunden, was dem propositionalen Netz
die Eigenschaft vermittelt, die Anderson als Indexierung iiber einen Begriff be-
zeichnet: wenn ein Begriff im System des Gedéchtnisses geortet werden kann, so
konnen dort auch alle in diesem Zusammenhang uns bereits bekannten Informa-
tionen gefunden werden.

Eine dhnliche Sicht auf das mentale Lexikon liefert auch Osgood (1957,
1980), bei dem es als einer der wichtigsten Mechanismen der kognitiven Informa-

Germanica Wratislaviensia 145, 2020
© for this edition by CNS



Das freie assoziative Experiment 183

tionsverarbeitung gilt. Das mentale Lexikon ist laut Osgood eher ein Prozess als
ein Informationsspeicher, gilt als eine gro3e Auswahl an Verbindungen zwischen
Zeichen (Perzepten) und Kodes semantischer Merkmale. Die semantischen Merk-
male betrachtet Osgood als mediative (d.h. vermittelnde) Komponenten, die ihrer
Natur nach bipolar sind und iiber eine variierende GrofBe der Intensitdt zwischen
Null (Neutralitit, das Fehlen eines Merkmals in der Kodeskette) und einen ma-
ximalen Nenner auf der Skala verfiigen. Eine signifikative Rolle spielt dabei die
Notwendigkeit einer emotional-axiologischen Einstellung zu den Trégern dieser
Merkmale. Ins Spiel kommt hier bereits der Einfluss von Emotionen auf die Ko-
gnition eines Menschen.

Das Erfassen des Sinns des zu iibersetzenden Textes ermdglicht somit die pro-
babilistische Struktur der Sprache. Die Sinnerkennung bei der Textrezeption er-
folgt somit durch den Mechanismus der Wahrscheinlichkeitsprognose, die auf der
Basis der assoziativen Bedeutung funktioniert. Hormann (1967: 185) beruft sich
dabei in seiner Monographie ,,Psychologie der Sprache® auf Deese (1962: 163), der
die Bedeutung eines Wortes als Verteilung der Wort-Responses definiert, die auf
der Grundlage eines verbalen Stimulus, der als ein zu vergleichendes Wort auf-
tritt, produziert werden. Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ein Netz ver-
baler Assoziationen. Hormann fiihrt weiterhin sich auf Deese stiitzend aus, dass
je groBer die assoziative Bedeutungs—dhnlichkeit zweier Worter sei, desto grofier
die Wahrscheinlichkeit sei, dass diese Worter in derselben situativen und verbalen
Umgebung vorkdmen. Und umgekehrt: Je mehr Satzrahmen (frames) es gebe, in
denen statt eines Wortes ein anderes Wort gebraucht werden kénnte, desto grofer
wiirden die beiden Worter in ihrer Bedeutung Ahnlichkeiten aufweisen. Auf der
Grundlage der assoziativen Ahnlichkeit verlduft die Entwicklung des Kontextes
vom Wort (Stimulus) zum Response hin (verbale Assoziation auf diesen Stimulus).
Deese (ebd.) versucht dabei die assoziative Bedeutung zu erfassen, indem er die
Relationen beschreibt, die zwischen den Responses auf verschiedene Stimuli be-
stehen. Er geht davon aus, dass zwei Stimuli sich in ihrer assoziativen Bedeutung
in dem Maf3e dhnlich sind, in dem sich die Verteilungen ihrer Assoziationen glei-
chen. Der Zusammenhang mit und zwischen den assoziativen Responses ist so-
mit die assoziative Bedeutung des betreffenden Stimulus. Dies ist librigens eine
der Primissen fiir die Polyvarietit der Ubersetzung, denn jede der Responses, die
eine assoziative Relation zu einer anderen Response aufweist, kann auch als eine
der Varianten fiir den betreffenden Stimulus auftreten. Denn die Synonymie stellt
bereits eine Response fiir einen bestimmten Stimulus dar. Assoziative Bedeutung,
die auch der Synonymie zu Grunde liegt, stellt auch eine Basis fiir die Entwick-
lung von varianten Relationen zwischen den zu vergleichenden Stimuli dar. Die
assoziative Bedeutung ist demzufolge aktualisierte kontextuelle Bedeutung, denn
durch Assoziationen entstehen Relationen zwischen Stimulus und Response, die
im Rahmen bereits bestehender Kontexte vorhanden sind. Die Funktion des Me-
chanismus der Wahrscheinlichkeitsprognose kann daher am Mechanismus der
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Assoziation veranschaulicht werden. Denn wie Hérmann (1967: 85f.) behauptet,
brauche man fiir die Zahlen wenige akustische Charakteristika, um feststellen zu
konnen, ob es um eine bestimmte Zahl gehe. Bei einem sinnvollen Wort ist der
Horer schon auf mehrere akustische Kennzeichen angewiesen, um es empfangen
zu konnen. Wiirden z.B. einige dieser Zeichen im Rauschen untergehen, so wird
er die fehlenden Kennzeichen aus einem Wissen iiber die kontextuelle Situation
(top-down-Prozesse), aber auch tiber die Buchstaben- und Wortkombination, die
in der jeweiligen Sprache tiblich ist, erginzen konnen. Dem Kontext wird hier
die vorrangige Rolle zuerkannt, denn die isolierten Worter wiirden bei einem be-
stimmten Signal-Rauschen-Abstand schlechter erkannt werden als dieselben Wor-
ter bei gleichem Rauschen in Sitzen, d.h. im Kontext bzw. Kotext, ,,denn aus dem
Bau des Satzes ergeben sich ja auch Hinweise auf das, was als Wort an dieser be-
stimmten Stelle moglich ist (Hormann 1967: 86).

Hoérmann (ebd., S. 87) spricht hierbei von der Auftretenswahrscheinlichkeit
der Worter im Kontext, die auf die Lange der Nachricht und im Zusammenhang
damit die Nachricht-Einheiten sowie die Anzahl von Mdglichkeiten pro Einheit
ankommt. Gemiinzt auf die Situation des Simultandolmetschens kann der In-
formationsverlust von diesen Faktoren abhidngen, wobei pro Nachrichten-Einheit
umso mehr Information verloren geht, je grofler die Anzahl der Einheiten in der
Nachricht und je groer die Anzahl der Moglichkeiten pro Einheit ist (ebd.). Die
Auftretenswahrscheinlichkeit der Worter ist auch kontextuell bedingt und wird
auch mit der Sprache erlernt. Sie bildet somit das Wahrscheinlichkeitsprofil ei-
ner Sprache heraus (Hérmann ebd., S. 87). Der menschliche Organismus ist stets
danach bestrebt, die durchschnittliche Anstrengung in der Zeit moglichst gering
zu halten. Diesem Prinzip unterliegt auch nach Hérmann (ebd., S. 89) die Wor-
thaufigkeit in der Sprache: ,,In der Sprache stehen sich zwei Tendenzen gegen-
iber: eine Tendenz, sich kurz zu fassen, und eine Tendenz, sich verstdndlich zu
machen. Der Wahrnehmungsvorgang sprachlicher Ereignisse, der Akt des Er-
lernens, im Gedéchtnis ablaufende psychische Ereignisse werden laut Hormann
(ebd.) mit der Haufigkeits- bzw. Wahrscheinlichkeitsstruktur der sprachlichen
Welt in Verbindung gebracht. Der Zuordnungsschritt bei der Wahl einer Uberset-
zungsvariante wird in Anlehnung an Hormann (ebd., S. 97) nicht dem argumenta-
tiven Gewicht von tatsidchlich aufgefassten Eigenschaften des Objektes Vorrang
geben, sondern die Klasse der Eigenschaften des Objektes tritt dabei als die trei-
bende Kraft auf, die einen ,,Sog™ ausiibt, der das Objekt in diese Klasse, d.h. das
kontextuell abgegrenzte semantische Feld, hineinreif3it. Die Kraft dieses Sogs ist
umso stérker, je hdufiger diese Klasse vorher in der Sprache vorgekommen ist. Die
Wahrscheinlichkeitsstruktur einer Sprache tritt dabei in ihrer einfachsten Form
als Durchschnittswerte eines Auftretens bestimmter Einheiten zum Vorschein,
die iiber Millionen von Wortsequenzen gesammelt worden sind. Es geht dabei
nicht ums Aufdecken von probabilistischen GesetzmiBigkeiten einer ganzen Spra-
che, sondern um die probabilistischen GesetzméBigkeiten des einzelnen Spracher-
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eignisses, was im Falle eines Ubersetzungsaktes z.B. die Ubersetzungseinheit sein
kann (Hérmann ebd., S. 101).

Der Verlauf des Mechanismus der Wahrscheinlichkeitsprognose erfolgt durch
die Auslosung von syntagmatischen und paradigmatischen Assoziationen. Die Di-
mension der Ahnlichkeit von Bedeutungen gestaltet sich durch die Anniherungs-
grade an echte Sprache, wobei im Falle des Verstehens- und Ubersetzungspro-
zesses immer nach syntagmatischen und paradigmatischen Bedeutungen gegriffen
wird. Bei den syntagmatischen Assoziationen handelt es sich um die kontextuellen
Verbindungen zwischen den Wortern innerhalb eines Satzparadigmas, wiahrend
es bei den paradigmatischen Assoziationen um die Suche nach kontextuellen Re-
lationen der Synonymie geht: ,,Paradigmatische Assoziationen kommen zustande
dadurch, dass der Stimulus ein Wort ist, das an Stellen vorkommt, fiir die der Ho-
rer dieses und einige Worter bereitgestellt hat. Assoziationen auf ein bestimmtes
Stimulus-Wort werden also (zumindest weitgehend) von dem Kontext determi-
niert...“ (Hérmann 1967: 144).

Assoziativen Beziehungen liegen bestimmte Wahrscheinlichkeitsbeziehungen
zwischen Stimulus und Response zu Grunde. Von den Wahrscheinlichkeitsbe-
ziehungen werden auch im Falle des Ubersetzens die Anniiherungsgrade an das
Original geprédgt. Die Bedeutung eines Wortes hingt somit laut Hormann (ebd.,
S. 146) mit den Assoziationen zusammen, die das betreffende Wort ausldst. Der
Kontext eines Wortes kann die Bedeutung dieses Wortes dadurch beeinflussen,
dass durch diesen Kontext bestimmte Assoziationen dieses Wortes den anderen
iberlegen sind, die momentan in den Hintergrund treten und weniger verfligbar
werden (ebd., S. 147).

Die assoziative Betrachtungsweise beschiftigt sich also Hormann (ebd.,
S. 116) zufolge nicht mit den Verhiltnissen zwischen Einheiten, die in einem kon-
kreten Sprachereignis vorkommen, sondern mit einer manifesten Einheit und einer
oder mehreren latenten, d.h. nicht ausgesprochenen Einheiten. Daher erfolgt die
Wabhrscheinlichkeitsprognose in erster Linie durch die Herstellung von assozia-
tiven Relationen zwischen den bereits vorhandenen Wortern (Stimuli) und ihren
assoziativen Responsen. Eine assoziative Relation ist die Relation auf kognitiver
Ebene des Kontextes, die in seiner Tiefenstruktur im Verborgenen liegt. Im Un-
terschied zur syntaktischen Relation, die als Relation in praesentia gilt, vereinigt
die assoziative Relation laut de Saussure Begriffe in absentia zu einer potentiellen
Reihe (ebd.). Mit Hilfe des psycholinguistischen assoziativen Experiments kann
das Funktionieren des Mechanismus der Wahrscheinlichkeitsprognose in einer
konkreten Wortsequenz demonstriert werden.

Die Wahl von Assoziationen als Denkoperation verlduft A.N. Leont’ev
(1969/1975: 13) zufolge nach einem Plan, der sich aus bestimmten Einheiten zu-
sammensetzt, die als Regeln fiir die Organisation des Verhaltens bezeichnet wer-
den konnen. Bei der Ausfiithrung dieses Plans kann es zu Stérungen kommen, die
Ejger (1990: 76) durch die Stérung der Verbindung der Kontrolle zwischen den
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Hemisphéren des Gehirns erkldrt. Der Mechanismus des Ins-Schwarze-Treffens
verlduft durch die Wechselwirkung zwischen den Blocken des Entscheidungstref-
fens der linken und rechten Hemisphéire im Gehirn. Die sprachlichen Strukturen,
nachdem sie erkannt worden sind, werden mit den im Gehirn bereits vorhan-
denen Strukturen verglichen, indem sie vom Block des Entscheidungstreffens in
die Vergleichsvorrichtung tiberfiihrt werden (ebd., S. 77). Zalevskaja (1978: 73)
merkt an, dass wenn nach einem notwendigen Wort oder einem Begriff im Ge-
ddchtnis gesucht wird, sich der Mensch ldngs der assoziativen oder logischen
Strukturlinien, die das Organisationssystem des ganzen Wortschatzes durchboh-
ren, bewegt. Die Wahl einer Variante erfolgt Ejger (ebd., S. 80) zufolge, das Tref-
fen ins Schwarze, durch die Vereinigung der konsequenten und parallelen Ver-
gleichsaktionen. Die Erkennungsaufgabe wird durch das konsequente Aktivieren
der Blocke geldst, wobei jeder der Blocke nach dem Prinzip der Parallelitdt des
Vergleichs funktioniert. Eine verhéltnisméBig geringe Anzahl von Mustern inner-
halb jedes Blocks schafft giinstige Konditionen fiir ihr gleichzeitiges Einschalten
im Vergleichsprozess. Diese parallel ablaufenden Prozesse ermdglichen es, bereits
in der ersten Etappe, das Objekt einer bestimmten Klasse zuzuordnen und damit
die erste Entscheidung zu treffen.

Der probabilistische Mechanismus des Assoziierens kann auch durch die
Art und Weise des Inferierens, also durch Inferenzen, das heifit durch Implikati-
onen und zum Teil auch in Verbindung mit Abduktionen erklart werden. Die Wahr-
scheinlichkeitsprognose setzt sich aus zahlreichen Inferenzprozessen zusammen.
Die beiden interpretativen Verfahren — Implikation und Abduktion, durch die das
Verweisen der zu iibersetzenden Zeichen auf ihre Interpretanten im Prozess der
Semiose, d.h. ihre Interpretation, stattfindet, sind laut Siever (2010: 202) die grund-
legenden Verfahren beim Verstehen und Ubersetzen. Die beiden Verfahren kénnen
auch als kognitive Mechanismen des Ubersetzungsprozesses angesehen werden.
Ubersetzungen sind also Interpretationen des Ausgangstextes, wobei jede Inter-
pretation eine Ubersetzungsvariante des Originals darstellt. Wenn zwischen dem
Ausgangs- und Zieltext ein Implikationsverhiltnis vorliegt, so hélt Siever (ebd.,
S. 320) den Zieltext fiir den Interpretanten des Ausgangstextes. Die Ubersetzungs-
variante ist also der Interpretant des Originalzeichens. Abduktion liefert immer nur
maogliche Inferenzen, wogegen die Induktion wahrscheinliche und die Deduktion
notwendige Inferenzen liefern (Gorlée 2000: 163). Abduktion ist Gorlée (ebd.) zu-
folge eine Erkldarungsmethode zwecks Erzeugung einer annehmbaren Hypothese:
»Abduction is an exploratory method to create a simple and attractive hypothesis
which accounts for the external experience under investigation* (Gorlée 2004: 118).

Chernov (1990: 132) spricht in diesem Zusammenhang von Quellen und Gren-
zen der Varietit in der Ubersetzung, indem er das Verstehen der Botschaft in der
Herstellung von Inferenzen iiber die Bedeutung dieser Botschaft sicht. Es geht
dabei um die Herstellung nicht nur einer Inferenz, sondern mehrerer Inferenzen,
die linguistisch, kognitiv, deiktisch (oder situativ) und pragmatisch sein konnen.
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Der Verlauf der Wahrscheinlichkeitsprognose (,,a decisive factor of choice bet-
ween possible alternative ways of understanding the utterance®) wird laut Cher-
nov (ebd.) hauptsichlich von der Wahl der Situation (also von der kontextuellen
Wahl, ,,verbal contextual situation, or verbal context, of the utterance™) bestimmt,
und sobald diese Wahl getroffen worden ist, entscheidet sich der Ubersetzer, die
jeweilige Bedeutung der zu iibersetzenden AuBerung anzunehmen. Die Linge des
Kontextes entscheidet dabei iiber den Erfolg der Disambiguierung der im Uber-
setzungsprozess zu erschlieBenden Bedeutung und damit iiber den Erfolg des Ver-
laufs der Wahrscheinlichkeitsprognose schlechthin: Unterschiedliche AuBerungen
benotigen laut Chernov (ebd.) unterschiedliche Lingen des Kontextes, damit sie
erfolgreich disambiguiert werden kénnen. Wenn der Ubersetzer mit einem Aus-
gangstext aus einer anderen Kultur oder Epoche zu tun hat, erweisen sich fiir ihn
die kognitiven Inferenzen als weniger produktiv, dafiir aber werden die deiktischen
bzw. situativen Inferenzen an Bedeutung der Wahrscheinlichkeit (,,a matter of pro-
babilities*) gewinnen. Sollte es der Ubersetzer mit einem Text eines unbekannten
Autors zu tun haben, bleiben die pragmatischen Inferenzen unbestimmt. Chernov
(1990: 133) fasst an dieser Stelle zusammen: Die meisten Quellen fiir die Variabili-
tét sind linguistischer und kognitiver Natur, wihrend die Grenzen der Variabilitit
und die aktuelle Wahl von méglichen Alternativen beim Verlauf der Wahrschein-
lichkeitsprognose von situativen Inferenzen bestimmt werden. Die Wahrschein-
lichkeitsprognose wird somit durch die Herstellung der situativen Inferenz durch
den Kontext hindurch weiter gefiihrt. Gerade die situative Inferenz bestimmt {iber
die entschiedene Begrenzung der Variabilitét in der ersten Phase, die in die zweite
Phase wechselt, damit ein vollstdndiges Bild von Quellen und Grenzen der Varia-
bilitdt im Translationsprozess beim Ubersetzer entstehen kann.

Das Situative bzw. Kontextuelle an der referenziellen Bedeutung zu erkennen,
heiBt Chernov (ebd., S. 134) zufolge, die Funktion der minimalen Léinge des Kon-
textes bestimmen zu kénnen, womit im Grunde genommen eine Ubersetzungs-
einheit bestimmt werden kann. Dieser kognitive Vorgang fulit auf der situativen
Inferenz. Die Hauptsache dabei ist, den richtigen Referenten sowie die richtigen
Kriterien fiir die Bestimmung des minimalen Kontextes zu finden, der fiir den Ver-
lauf der Antizipation unabdingbar ist. Durch Abduktion werden somit die men-
talen und nicht direkt zugédnglichen, in der black box befindlichen Prozesse beim
Ubersetzen greifbar (Gorlée 2000: 169). Die Wahrscheinlichkeitsprognose zeich-
net sich daher durch den abduktiv-induktiven Charakter aus. Antizipationen sind
laut Serson (2000: 278) probabilistische oder wahrscheinliche Schlussfolgerungen,
also die Schlussfolgerungen der Induktion und Abduktion. Cernov (1987: 19) sieht
weiterhin im stochastischen bzw. wahrscheinlichen Charakter der Implikation das
Gesetz der Vielfiltigkeit von Ubersetzungsvarianten, das vorsieht, dass die Uber-
setzung jeglichen Textes nicht in einer, sondern in mehreren Varianten moglich
ist. Cernov (ebd.) sicht das Verstehen einer Redemitteilung sowohl als Prozess als
auch als Ergebnis von Sinnschlussfolgerungen an, wobei die gehorte Mitteilung
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mit der semantisch-inhaltlichen Struktur der Mitteilung als sprachliche Schluss-
folgerung (a), mit Inhaltskomponenten des eigenen Langzeitgeddchtnisses (Wis-
sen tiber die Welt) als Thesaurusschlussfolgerung (b), mit Faktoren des situativen
Kontextes als situativ-deiktische Schlussfolgerung (c) sowie mit sozialen und rol-
lenspezifischen Charakteristika des Sprechenden und des Adressaten als pragma-
tische Schlussfolgerung verglichen wird. Da Implikation immer Differenz ergibt,
kennzeichnet die Letztere den Abstand der Ubersetzungsvariante zum Original.
Die Differenz kommt somit in der Struktur der denotativen Bedeutung der Uber-
setzungsvariante, die als Resultat der Implikation gilt, zum Ausdruck und kann
mit der semantischen Intensitdit der Lakunen gemessen werden. Die Klassifizie-
rung der Polyvarietiit der Ubersetzung kann sowohl nach der Art der Implikation
als auch nach der semantischen Intensitit der Lakune erfolgen. Die Differenz ent-
steht somit infolge des wahrscheinlichen Charakters des Implikationsverhdltnisses.

Die Wahrscheinlichkeitsprognose auch unter Aktivierung des Mechanismus
des code-switching wird bereits beim Lesen des zu iibersetzenden Textes durchge-
fiihrt, worauf auch Umberto Eco (1994: 143) hinweist. Bei einem weiteren Verlauf
der Fabel vollzieht der Leser implizite Vorhersagen bzw. Antizipationen, die die
logische Form des abduktiven Schlusses (der abduktiven Inferenz) annehmen. Das
lasst Eco schlussfolgern, dass die Antizipationen des Lesers an der Fabel teilhaben,
was im Falle der Ubersetzung die Interpretation der Fabel durch den Ubersetzer
etabliert. Die Antizipation kann somit als semiotisch-kognitiver Mechanismus des
Ubersetzungsprozesses aufgefasst werden, der nach Gorlée (1994: 226) auf dem
Prinzip der Semiotranslation, der Ubersetzungssemiose, basiert. Die Ubersetzung
ist fiir Gorlée (1994: 212) die konventionelle Semiose (,,contractual semiosis), de-
ren konventioneller Charakter psychologischer Natur ist und in der Wahrschein-
lichkeit der Konvention zum Ausdruck kommt. Die Konventionalitdit der Semiose
bestimmt néiimlich die Ubersetzbarkeit. Daher kann es keine statische Beschreibung
der Semiose geben. Das pragt auch die Beschreibung des Translationsprozesses in
der Hinsicht, dass der Letztere nur hypotetisch rekonstruiert werden kann.

In didaktischer Hinsicht erweist sich die Anfertigung einer Liste von Infe-
renzen bzw. Infenrenztypen als wichtig, die im Ubersetzungsunterricht eingeiibt
werden konnen. Die abduktive Kompetenz stellt laut Siever (2010: 319) iiberdies
den Kern der kommunikativen Kompetenz dar und macht ein kreatives Uberset-
zen im Sinne von KuBBmaul méglich. Die Prozesse der Inferenz, Abduktion und
Implikation sind erlernbar und kénnen im Ubersetzungsunterricht trainiert wer-
den. Nach Inferenzprozessen, aus denen sich die Antizipation zusammensetzt, kann
iiber die Organisation der inneren Struktur des mentalen Lexikons des Uberset-
zers geurteilt werden. Sie verlaufen im Bewussten, sind daher bewusst greifbar
und konnen demzufolge fiir die Translationsdidaktik fruchtbar gemacht werden.
Das psycholinguistische Experiment und vor allem das assoziative Experiment
leisten beim Aufdecken dieser kognitiven Prozesse eine enorme Hilfe: Die kogni-
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tiven Prozesse der Antizipation kénnen somit hinter den Relationen zwischen Sti-
mulus und Responses entdeckt werden.

Methodische Vorgehensweise

Die Methodologie dieser Studie beinhaltet eine Reihe von Aspekten aus dem Be-
reich der Psycho- und kognitiven Linguistik sowie den kognitiven Neurowissen-
schaften, die die Anwendung der psycholinguistischen Forschungsmethode — das
psycholinguistische Experiment — theoretisch untermauern bzw. festigen. Unter
dem psycholinguistischen Experiment ist eine komplexe Untersuchungsmethode
des menschlichen Sprachbewusstseins zu verstehen. Das psycholinguistische Ex-
periment setzt sich aus drei Phasen zusammen, in dessen Mittelpunkt das kontex-
tuell gebundene assoziative Experiment steht. Letzteres eignet sich fiir die Unter-
suchung des Ubersetzungsprozesses in der Hinsicht, dass damit die assoziative
Bedeutung untersucht wird. Laut Honig (1995: 62) benétigt ein Ubersetzer die
Assoziationskompetenz, sie sei der eigentliche Motor der Ubersetzungsprozesse,
das Hauptaggregat im Bereich des unkontrollierten Arbeitsraums. Die Assozia-
tionskompetenz miisse jedoch von einer Makrostrategie gesteuert werden, damit
das definierte Ziel der Ubersetzung realisiert werden konne. Die Assoziations-
kompetenz ist zwar nicht der erworbenen Ubersetzungskompetenz, die dem kon-
trollierten Arbeitsbereich angehort, gleichzusetzen, sollte aber von der Letzteren
unterstiitzt werden, damit sie vom Ubersetzer bewusst eingesetzt werden kon-
ne. Der Ubersetzer kénne jedoch ohne Makrostrategie, aber mit entsprechend
ausgebauter Assoziationskompetenz, besser iibersetzen als umgekehrt mit Ma-
krostrategie jedoch mit einer vergleichsweise schwach ausgebildeten Assoziati-
onskompetenz. Der Grund dafiir liegt in den am Ubersetzungsprozess beteiligten
assoziativen Bedeutungen, die als Vehikel fiir den Verlauf des Kontextes dienen
und diesen zu antizipieren ermoglichen.

Den Beweis dafiir liefert Paul Kuimaul (2007: 176), indem er unwissent-
lich das kontextuell gebundene assoziative Experiment bei der Suche nach Uber-
setzungsvarianten fiir das englische crime im Satz How successful do you think
government in [Country] is nowadays in controlling crime? durchfiihrt. In Fol-
ge einer konvergenten Bedeutungsrelation zwischen dem englischen crime und
den deutschen Verbrechen und Kriminalitdt soll also eine Entscheidung fiir eine
der Ubersetzungsvarianten getroffen werden. Die Wahl fiir die Ubersetzungsva-
riante soll nach dem Prinzip der Prototypikalitit getroffen werden. Um die pro-
totypischen Szenenelemente der Szene ,,Verbrechen* abzurufen, fithrt KufSmaul
die Evaluierung der vorliufigen Ubersetzung Was meinen Sie, wie erfolgreich ist
heutzutage der deutsche Staat bei der Verbrechensbekdmpfung? in Form einer
Befragung durch: ,,Ich sagte also etwa Folgendes: ,Fiir crime gibt es im Deut-
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schen zwei Entsprechungen: Verbrechen und Kriminalitit. Woran denken wir
beim Wort »Verbrechen«? Dies ist nichts Anderes als die Situation des freien
jedoch kontextgebundenen assoziativen Experiments, in die die Gesprachsteil-
nehmer durch Paul KuBBmaul mit der Frage hineinversetzt werden. Das Wort Ver-
brechen fungiert hier als Stimulus, fiir den die Gespréchsteilnehmer die proto-
typischen assoziativen Bedeutungen nennen sollten. Diese Assoziationen sind
mogliche Ubersetzungsvarianten, die fiir den Stimulus crime in Frage kommen
konnten, denn ihre Wahl wurde nach dem Prinzip der prototypischen Vertreter
der Kategorie ,,Verbrechen™ getroffen. Daraufhin nannten die Gesprachsteilneh-
mer folgende Responses ,,Mord*, ,,Raub®, ,Vergewaltigung®, ,,Diebstahl mit Kor-
perverletzung®, also Sachverhalte, die Gewalt als Haupteigenschaft enthalten. Es
sind somit die Kernvorstellungen der Szene Verbrechen. Weiterhin stellte Kuf3-
maul die Frage, ob durch die genannten Assoziationen die Bedeutung von crime in
der Ubersetzung abgedeckt worden sei, worauf eine spontane Antwort erging, im
Ausgangstext sei sicherlich an Wirtschaftskriminalitdt und alle Arten von Dieb-
stahl, also von Kleinkriminalitit gedacht worden. Die Entscheidung wurde end-
giiltig fiir ,,Kriminalitit* gefillt und die Ubersetzung lautete: Was meinen Sie, wie
erfolgreich ist heutzutage der deutsche Staat bei der Bekdmpfung von Kriminalitdit.
Das kontextuell gebundene assoziative Experiment erfolgt nach dem Prinzip der
Prototypikalitit, also der Vergegenwirtigung von Kernvorstellungen im Rahmen
eines Kontextes. Assoziative Bedeutungen liegen tiberdies dem Visualisieren im
Ubersetzungsprozess zu Grunde, sie stimulieren in Folge ihrer Prototypikalitit
Szenen, die bestimmte Inhalte visuell im Gedéachtnis wachrufen. Dies ist ein Pa-
radebeispiel fiir die Anwendung des assoziativen Experiments zum Zwecke der
Untersuchung und hypothetischen Beschreibung des Ubersetzungsprozesses. Die-
se Tatsache gilt als Begriindung fiir die Durchfithrung des psycholinguistischen
Experiments als Untersuchungsmethode des Ubersetzungsprozesses.

Das psycholinguistische Experiment umfasst also drei Schritte: In dem zu
iibersetzenden Text werden zuerst die lexikalischen Schliisseleinheiten mit Hilfe
der Methode der intuitiven Feststellung von Ubersetzungseinheiten nach Wolfram
Wilss (1992: 85) ausgewdhlt. Das ist eine translatorische Analysemethode, die bei
der Rezeption des zu iibersetzenden Textes angewendet wird. Der Text wird somit
in einzelne Sinneinheiten intuitiv gegliedert. Die GrofBe einer Sinneinheit variiert
laut Jurij Stepanov (1965: 258f) nach Grenzen und Rhythmus des eigenen Ver-
stehens in der Zeit. Eine Ubersetzungseinheit ist somit der verstandene Textab-
schnitt bzw. die kontextuell oder sinngemaf erfasste Textebene, die bei gegebener
Ubersetzungsmethode iibersetzt werden kann. Diese GroBe der temporalen Diffe-
renz zwischen der Aufnahme des Originaltextes und der Produktion der Uberset-
zung, die als Ubersetzungseinheit definiert wird, wird in der Referenzphase des
Ubersetzungsprozesses kognitiv festgestellt. Die Referenzphase ist nichts anderes
als diese temporale Distanz selbst, die schwarze Box, in der das Verstehen bzw.
mentales Ubersetzen abliuft. Die kognitive Feststellung der Ubersetzungseinheit
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erfolgt also in der Referenzphase, die Ubersetzungseinheit entspricht somit in
kognitiver Hinsicht der Referenzphase des Ubersetzungsaktes selbst. Diese tem-
porale Distanz bzw. Differenz ist jeder Translationsart eigen. Das Verhéltnis des
Originals zu seiner Ubersetzung basiert auf einer Differenz, die aus der probabi-
listischen Natur des Verstehensprozesses entstanden und aus der Festlegung des
notwendigen Differenzierungsgrads nach Paul Kumaul und Hans G. Honig (1982:
58) abzuleiten ist und den Verlauf des Ubersetzungsprozesses prigt und gestaltet.
Die Festlegung des notwendigen Differenzierungsgrads ergibt sich aus der Pri-
misse des lakunéren Charakters der interkulturellen Kommunikation, deren Pro-
dukte literarische Texte sind. Die Differenz zeigt somit den Grad der Kongruenz
der Verstidndigung zwischen verschiedenen Kulturen an. Der Ausgangspunkt fiir
den erfolgreichen Verlauf der interkulturellen Kommunikation ist die Bertick-
sichtigung der Differenz (Lakune), d.h. der kulturellen Spezifik. Sie gilt folglich
als Ausgangspunkt fiir die Herstellung der Aquivalenzrelationen zwischen Ori-
ginal und Translat, zeichnet diese semantisch aus, was dem Postulat von ,,equi-
valence in difference* von Roman Jakobson entspricht. Sich auf den notwendigen
Differenzierungsgrad festzulegen heift nichts anderes als den Translationsakt zu
vollbringen. Die Differenz erklirt den Ubersetzungsprozess fiir moglich und not-
wendig. Sie ist sein eigentliches Charakteristikum. Die Differenz ist sowohl der
Prozess des Ubersetzens selbst als auch dessen Resultat. Die Beriicksichtigung
der Kulturspezifik ist Garant bzw. Unterpfand fiir den erfolgreichen Verlauf des
Ubersetzungsprozesses. Die Ubersetzungseinheit ist daher eine kognitive Einheit
des individuellen Denk- und Verstehensstils des Ubersetzers. Ihre Grenzen hiingen
vom individuellen Fassungsvermogen eines jeden Ubersetzers ab, sie liegt dem
Ubersetzungsakt zu Grunde. Die intuitive Feststellung von Ubersetzungseinheiten
basiert auf stochastischen implikativen Prozessen der Bedeutungsinterpretation.
Im zweiten Schritt wird das translatorische Experiment durchgefiihrt, das
sich aus zwei Vorgehensweisen zusammensetzt — der Innenperspektive (introspek-
tive bzw. prospektive Sicht) und der AuBBenperspektive (retrospektive Sicht auf den
Ubersetzungsprozess), dem das s.g. stilistische Experiment von Fédorov (1970:
34) zu Grunde liegt (Panasiuk 2016: 231). Das stilistische Experiment gilt folglich
als Analogie des Ubersetzungsprozesses, das jeder statischen Kategorie bar ist.
Die Dynamik des Ubersetzungsprozesses, so wie sie im Bewusstsein eines Uber-
setzers ablduft und die Form von angenommenen und abgelehnten Varianten auf
dem Papier annimmt, kann Fédorov (ebd.) zufolge kaum mit Hilfe von Schemata
und Modellen dargestellt werden, denn die Formen des Ablaufs dieses Prozesses
sind unendlich verschieden. Die Anwendung des stilistischen Experiments kann
folglich in zweierlei Hinsicht gesehen werden — in Bezug auf die Darstellung des
Ubersetzungsprozesses und auf die Bewertung der bereits vorhandenen Uberset-
zungen. Daher erweist sich die Durchfiihrung der Analyse von Ubersetzungen in
zwei Richtungen als wichtig: Einerseits sind das verschiedene Ubersetzungsva-
rianten des Originals, die von einem Ubersetzer produziert wurden. Diese Vor-
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gehensweise ermdglicht es, durch die Anwendung des stilistischen Experiments
den Ubersetzungsprozess zu rekonstruieren. Und andererseits ist das die Ana-
lyse verschiedener Ubersetzungen eines literarischen Textes, die von verschie-
denen Ubersetzern angefertigt wurden. Auf diesem Wege kann gezeigt werden,
wie sich die Kreativitit der Ubersetzung sprachlich gestaltet bzw. erreicht sowie
beschrieben werden kann. Die beiden Vorgehensweisen sind aufeinander bezogen,
denn sowohl die erste als die zweite erlauben es, den Ubersetzungsprozess intui-
tiv zu rekonstruieren. Die beiden Vorgehensweisen etablieren in ihrer Gesamtheit
das translatorische Experiment. Das translatorische Experiment kann aus diesem
Grunde sowohl als Ubersetzungsprozess selbst als auch als analytische Metho-
de betrachtet werden. Der Ubersetzer vollzieht den Ubersetzungsprozess, indem
er unwissentlich das stilistische Experiment bzw. das kontextuell gebundene as-
soziative Experiment durchfiihrt, das sich auf die probabilistischen Prozesse der
Bedeutungsinterpretation griindet. Wie dies funktioniert, kann sowohl durch die
Studie von Ubersetzerkladden als auch durch mehrere Varianten einer Uberset-
zung nachvollzogen werden.

Dem translatorischen Experiment sollen weiterhin zwei deutsche Uberset-
zungen des Romans ,,Der Meister und Margarita“ von Michail Bulgakow so-
wie des Romans ,,Doktor Shiwago™ von Boris Pasternak unterzogen werden.
Im Rahmen der Innenperspektive werden in diesem Zusammenhang zwei pro-
fessionellen Ubersetzern, die eigene Ubersetzungsreflexion betreiben sollen, ei-
nige die Ubersetzungseinheiten enthaltende Textabschnitte zum Ubersetzen
vorgeschlagen. Die Selbstreflexionen werden gleichzeitig auf einem Informati-
onstrager aufgezeichnet. Die erhaltenen Aufnahmen werden anschliefend in Form
eines Protokolls des lauten Denkens angefertigt und analysiert. Die retrospekti-
ve Sicht auf den Ubersetzungsprozess besteht darin, dass die Entsprechungen fiir
die ausgewihlten Ubersetzungsvarianten, die in Bezug auf das Original sowie
untereinander das Verhéltnis eines translatorischen Feldes eingehen, in den zwei
deutschen Ubersetzungen der beiden Romane festgestellt werden. Die Ergebnisse
der beiden Perspektiven werden anschliefend miteinander verglichen. Der Ver-
gleich der beiden Perspektiven soll die Rekonstruktion des tentativen Verlaufs des
Ubersetzungsprozesses im ersten Schritt hypothetisch ergeben.

Das translatorische Feld ist das Resultat des Ubersetzungsprozesses, gilt als
Erscheinung der Polyvarietit der Ubersetzung, die sich auf die Relationen der in-
tersprachlichen kontextuellen Synonymie griindet. Das Vorhandensein mehrerer
sprachlicher Ausdrucksformen fiir einen bestimmten invarianten Inhalt versetzt
den Ubersetzer in eine Situation der Wahl bzw. der Entscheidung. Die Wirksamkeit
der Synonymie im Bereich einer Sprachduferung liegt nach Gauger (1972: 57) in
ihrer Sprach-Bewusstheit. Dort, wo die Sprach-Bewusstheit eintritt, wird die Syno-
nymie wirksam. Mit anderen Worten 16st die Bewusstmachung einer Sprachiuf3e-
rung den Prozess der Wahl von Synonymen aus, die die intendierte Sprachduf3erung
gemal ihres Sinns verbalisieren. Die kognitive Bildung einer Sprachiduflerung wird
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somit vermdge der Aktivierung der Synonyme, die fiir den Sinn dieser Sprachéu-
Berung in Frage kommen, erreicht. Die kontextuelle Synonymie fufit wiederum auf
den assoziativen Bedeutungen.

Dadurch erweist sich im dritten Schritt des psycholinguistischen Expe-
riments der Einsatz des kontextuell gebundenen Assoziierens als sinnvoll. Das
assoziative Experiment wird folglich mit den Ubersetzungseinheiten des Origi-
nals, die als Stimuli fungieren, mit den anderen zwei professionellen Ubersetzern
durchgefiihrt. Die Ergebnisse des kontextuell gebundenen Assoziierens werden an-
schlieBend mit den translatorischen Feldern verglichen. Der tentative Verlauf des
Ubersetzungsprozesses kann dadurch hypothetisch rekonstruiert werden. Wichtig
sei dabei die Tatsache bedacht, dass das mentale Lexikon eines erfahrenen Uber-
setzers immer mindestens zweisprachig strukturiert ist. Der Ubersetzer denkt
also mit den intersprachlichen semantischen Feldern (Seménova 1989: 37), de-
nen der kognitive Mechanismus, das Relais des code-switching zu Grunde liegt
(Min‘jar-Belorucev 1996: 1011t.). Das intersprachliche semantische Feld setzt sich
nur aus einer lexikalischen Einheit der Ausgangssprache und mehreren ihr ent-
sprechenden Einheiten des Feldes der analogen Bezeichnung in der Zielsprache
zusammen. Einer Originalbezeichnung entsprechen im Rahmen eines intersprach-
lichen semantischen Feldes mehrere Varianten, intersprachliche Synonyme fiir die
Originalbezeichnung. In kommunikativer Hinsicht entsteht somit quasi ein Auf-
einanderlegen von zwei Feldern derselben Bezeichnung der beiden Sprachen. Das
zentrale Segment eines intersprachlichen Feldes setzt sich laut Seménova (ebd.) aus
einer oder mehreren Einheiten des zielsprachlichen semantischen Feldes zusam-
men, die als Entsprechungen fiir die semantische Einheit des Originals am hiu-
figsten auftreten. In der Struktur des intersprachlichen Feldes sicht Seménova ein
mogliches Modell der translatorischen Entscheidungen. Die translatorische Ent-
scheidung hiangt nicht nur davon ab, zu welchem Segment des intersprachlichen
Feldes die gewéhlte Variante gehdrt, sondern in erster Linie steht die funktionale
(struktur-semantische, stilistische und pragmatische) Invarianz des Textes im Vor-
dergrund. Das kann die Anwendung der Variante, die dem zentralen Segment des
intersprachlichen Feldes am néichsten steht, fiir unerwiinscht und unméglich er-
klaren. Bei der Arbeit mit dem intersprachlichen semantischen Feld ist es daher
wichtig, die Logik der translatorischen Entscheidung zu ergriinden und Faktoren
aufzudecken, die den Ubersetzer zwingen, von der Anwendung strukturell-ana-
loger und semantisch-dhnlicher Einheiten abzusehen und die Varianten mit einer
anderen syntaktischen und semantischen Struktur vorzuziehen. Dabei spielt die
Intuition des Ubersetzers eine groBe Rolle, mit deren Hilfe der Ubersetzer die im
Ubersetzungsprozess vergleichenden Textabschnitte funktional abschitzt.

Das intersprachliche semantische Feld, das in jedem Ubersetzungsakt akti-
viert wird, stellt den Prozess der Suche nach Ubersetzungsvarianten in der
Verifizierungsphase, beim mentalen Ubersetzen, dar. Die Existenz der intersprach-
lichen Felder sieht die Vielféltigkeit translatorischer Entscheidungen vor, denn den
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intersprachlichen Feldern ist die Vielféltigkeit der Ausdrucksweisen des ausgangs-
sprachlichen Gedankenguts eigen. Die innere Struktur des mentalen Lexikons des
Ubersetzers setzt sich aus intersprachlichen semantischen Feldern zusammen, die
durch den Mechanismus als translatorische Fertigkeit des Umschaltens (code-swit-
ching) eintrainiert werden.

Diese Tatsache rechtfertigt die Durchfiithrung des kontextuell gebundenen
assoziativen Experiments gerade mit den translatorischen Feldern. Assoziationen
auf ein bestimmtes Stimulus-Wort, hier ein translatorisches Feld, werden in die-
sem Zusammenhang durch den Kontext determiniert. Derartige kontextuell ge-
bundene Assoziationen sollen meistens rascher als im Fall eines freien Assoziie-
rens erfolgen. Das sind paradigmatische Assoziationen, die der intersprachlichen
kontextuellen Synonymie zu Grunde liegen. Der Kontext eines Wortes kann die
Bedeutung dieses Wortes dadurch beeinflussen, dass durch den betreffenden Kon-
text bestimmte Assoziationen dieses Wortes wirksam werden, wihrend die an-
deren in den Hintergrund treten und dadurch weniger verfiigbar werden. Dem
Ubersetzer werden also die translatorischen Felder vorgelegt, zu denen er seine re-
zeptiven Reaktionen in Form von Responses (Assoziationen) aufschreiben soll, wo-
bei diese sowohl ausgangs- als auch zielsprachlich bzw. beides sein kdnnen. Laut
Deese (1962: 163) und Hérmann (1967: 183f)) wird die Bedeutung eines Wortes als
Verteilung der Wort-Responses, die auf den betreffenden Stimulus hin produziert
werden, definiert. Es wird somit ein Netz verbaler Assoziationen auf den Stimulus
hin erzeugt, das als assoziatives Feld und gleichzeitig als Bedeutung des Schliissel-
wortes bezeichnet werden kann. Bedeutung ist nach Hormann (1967: 185) ein feld-
artiger Zusammenhang, den eine Palette von Assoziationen etabliert. Bedeutung
als Zusammenhang sieht Hormann in zweierlei Hinsicht als Zusammenhang des
Wortes mit auBBersprachlichen Verhaltensereignissen sowie als Zusammenhang
des Wortes mit anderen Wortern, die seine verbale Umgebung etablieren, an. Die
Bedeutung eines Wortes wird also in den Responses gesehen, die es auslost. Dee-
se (1962: 163) erfasst die assoziative Bedeutung eines Wortes dadurch, dass er die
Relationen beschreibt, die zwischen den Responses auf verschiedene Stimuli be-
stehen: ,,If the associative meaning of any stimulus is given by the distribution of
responses to that stimulus, then two stimuli may be said to have the same associa-
tive meaning when the distribution of associates to them is identical. Two stimuli
overlap or resemble one another in associative meaning to the extent that they have
the same distribution of associates®. Der Zusammenhang mit und zwischen den
assoziativen Responses ist die assoziative Bedeutung des betreffenden Stimulus.
Die Verteilung von Assoziationen zu dem zu untersuchenden translatorischen Feld
soll iiber den hypothetischen bzw. méglichen Verlauf des Ubersetzungsprozesses
Aufschluss geben. Der assoziative Zusammenhang ermdglicht es schlieBlich, den
weiteren Verlauf des Kontextes zu antizipieren, d.h. den Gesamtkontext zu erfas-
sen. Die translatorischen Felder als Stimuli bieten gerade die Moglichkeit fiir das
Erfassen der kontextuellen Bedeutung einer Sinneinheit. Der Ubersetzer als Pro-
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band rekonstruiert somit die assoziativen Netzwerke des translatorischen Feldes.
Die Ergebnisse des kontextuell gebundenen Assoziierens mit den translatorischen
Feldern werden im dritten Schritt mit den Ergebnissen des kontextuell gebundenen
Assoziierens im zweiten und denen der LD-Protokolle im ersten Schritt verglichen.
Das soll das hypothetische Gesamtbild des Ubersetzungsprozesses verschirfen.

Eine wichtige Rolle spielen dabei Emotionen. Die Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen Kognition und Affekt gilt als zentrale Problematik sowohl
fiir die Untersuchung von kognitiven Prozessen als auch fiir die Untersuchung
der Entwicklungsdynamik eines Menschen. Emotionen steigern die Varietit von
Bedeutungen. Ins Spiel kommt hier der Einfluss der affektiven Farbung der Wor-
ter auf die assoziativen Prozesse, denn unter der psychologischen Struktur einer
Bedeutung wird ihre assoziative Struktur erkannt (Brudnyj 1971, A.A. Leont’ev
1971, Piaget 1963). Die Emotionen geben somit dem Denkprozess einen Kontext
und eine Zielrichtung vor, welche die Komplexitét des Denkprozesses reduzieren,
d.h. den Denkprozess in richtige Bahnen lenken, ihm die kontextuelle Verbramung
verleihen. Die emotionale Bedeutung des Gedachten stellt das Denken vor allem
in einen Beziehungskontext. Wird die Beziehungsgestaltung der Kognition durch
strukturelle Stérungen massiv beeintrichtigt, erlebt das formale Denken die Aus-
wirkung von liberflutenden Emotionen. Sollte die emotionale Erregung ihre Gren-
zen erreichen, die die Spaltungsprozesse verursacht, greifen die Letzteren auf die
Kognition und gleichzeitig auf ihren sprachlichen Ausdruck iiber. Das zieht auch
die fehlende Kohérenz der sprachlichen Aussagen nach sich.

Daniel Goleman (1997/2017: 49) sieht den emotiven Aspekt im neurowissen-
schaftlichen Zusammenhang. Die Emotionen verfiigen demzufolge {iber eine In-
telligenz. Das Wechselspiel von Gefiihl (Emotionen) und Rationalitit (Kognition)
steuert das momentane Treffen einer Entscheidung eines Menschen. Die Emoti-
onen konnen durch das denkende Gehirn entsprechend beeinflusst werden. Gole-
man (ebd.) betrachtet das komplementére Verhéltnis zwischen limbischem System
und Neokortex, Mandelkern und Prafrontallappen als Instanzen, die durchaus am
menschlichen Gefiihlsleben teilhaben. Ubertragen auf den Ubersetzungsprozess
ist es wichtig, bei der Selbstreflexion den Einfluss von Emotionen auf das Treffen
einer Entscheidung fiir eine bestimmte Ubersetzungsvariante zu beobachten. Wie
verliuft der Ubersetzungsprozess bei der Aufwallung von Emotionen? Ob der Pro-
zess beschleunigt wird oder ins Stocken gerét, kann oft beim Dolmetschen in den
polizeilichen Vernehmungen beobachtet werden. Oft kommen in solchen Situa-
tionen Momente vor, wenn Gemiiter beiderseits zum Kochen von Emotionen ge-
bracht werden. Dies schlégt sich in der Wahl der emotionsgeladenen Lexik nieder,
die beim Dolmetschen wiedergegeben werden soll. Der emotionale Aspekt gibt
den kontextuellen Rahmen vor, indem der Ubersetzer versucht, die emotionale La-
dung der Worter in den betreffenden Sprachen und Kulturen wiederzugeben. Der
emotionale Aspekt beschleunigt meistens die Suche nach prototypischen Kern-
vorstellungen innerhalb einer Szene, die die Form von kontextkonformen Uber-
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setzungsvarianten annehmen. Die Findung der treffenden Ubersetzungsvariante
erleichtern die Emotionen, die die Assoziationskompetenz beim Ubersetzer anre-
gen. Die Emotionen sind mit einer bestimmten Situation verbunden, die lediglich
in dieser Situation erlebt und erlitten und entsprechend dieser Situation sprachlich
»Zekleidet” werden. Die Emotionen rahmen die prototypischen Kernvorstellungen
innerhalb einer Szene ein, indem sie ihnen den kontextuellen Rahmen, frame,
vorgeben. Das kognitiv-neurowissenschaftliche Wissen iiber den Verlauf des
Ubersetzungsprozesses ermdglicht die bewusste Steuerung der translatorischen
Titigkeit durch einen Ubersetzer. Die Vorstellung iiber die kognitiv-neurowissen-
schaftliche Organisation des Verstehens- und Ubersetzungsprozesses wird zur Op-
timierung der translatorischen Tétigkeit beitragen. Der Einfluss von Emotionen
auf die Kognition gilt unter Anwendung von psycholinguistischen Methoden ex-
perimentell noch zu kldren und zu untersuchen.
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