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Ernst Jiinger wurde im kommunistischen Polen zunéchst sehr schlecht beurteilt, d.h. mei-
stens mit dem Faschismus-Vorwurf belegt und als Faschist bzw. ein Wegbereiter des Fa-
schismus abgelehnt. Das dnderte sich im Jahr 1964, als einer der bedeutendsten kommu-
nistischen Publizisten, ihn und sein Werk, aber vor allem seine Haltung als ambivalent zu
beurteilen begann: Fiir Wilhelm Szewczyk, den kommunistischen Spezialisten fiir deut-
sche Literatur und einen ausgesprochenen Antisemiten,' war Jiinger nun ein Mensch, der
sich im ,,Dritten Reich“ als Vertreter der inneren Emigration behaupten konnte.? Zu dieser
leisen Modifizierung der Sicht ist es nicht nur in Folge des Polnischen Oktobers 1956 ge-
kommen, sondern auf Grund der Rezeption des Bandes: Literatur und Dichtung im Drit-
ten Reich: Giitersloh: Sigbert Mohn 1963, in dem Ernst Jiingers Haltung in der Anfangs-
phase des ,,Dritten Reiches* dokumentiert wird. Der Herausgeber der Dokumentation,

! Siehe: Wojciech Kunicki (2004): Wilhelm Szewczyks spektakulirer Hohenflug in die Tie-
fenbereiche der oberschlesischen Seele. In: Jiirgen Joachimsthaler, Walter Schmitz (Hrsg.): Ver-
handlungen der Identitdt. Literatur und Kultur in Schlesien seit 1945. Dresden. S. 69-90; Wojciech
Kunicki (2011): Wilhelm Szewczyk 1916—1991. In: Wojciech Kunicki, Marek Zybura (Hrsg.): Ger-
manistik in Polen. Zur Fachgeschichte einer literaturwissenschaftlichen Germanistik. 18 Portriits.
Osnabriick. S. 281-306.

2 Siehe: Wojciech Kunicki, Krzysztof Polechonski (1999/eig. 2000): Ernst Jiinger w publicys-
tyce i literaturze polskiej 1930—1998. Studium recepcyjne — Bibliografia. Wroctaw. S. 203, 204,
214, 282, 285, 286, 295.
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Joseph oder Jozef Wulf, wurde zwar im séchsischen Chemnitz 1912 geboren, wuchs aber
im polnischen Krakau auf als ein bewusster Ostjude, aber zugleich als ein Mensch, der
mit der deutschen Kultur und Sprache aufs engste verbunden war. Nach den Schrecken
von Churban (zuerst im jiidischen Widerstand, dann von 1943 bis 1945 Héftling im KZ
Auschwitz-Monowitz) floh er 1947 aus dem kommunistischen Polen nicht nur vor den
Kommunisten, sondern auch vor den polnischen Pogromen, wie dem von Krakau im Som-
mer 1945, das er mit seiner Familie im Keller am Rande des Kazimierz-Viertels vier Tage
lang versteckt erlebte oder dem von Kielce am 4. Juli 1946, um endlich, nach einem In-
termezzo in Paris, seit 1962 in Westberlin fiir 12 Jahre Ful} zu fassen.

Wenn man nun den vor Kurzem verdffentlichten Band Ernst Jiinger-Joseph Wulf.
Der Briefwechsel 1962—1974, herausgegeben von Anja Keith und Detlev Schottker be-
sprechen will, muss man obligatorisch zwei weitere Publikationen beriicksichtigen: Die
vom Heidelberger Literaturwissenschaftler Klaus Kempter 2013 ver6ffentlichte Biogra-
phie: Joseph Wulf. Ein Historikerschicksal in Deutschland* sowie den ersten Band der
,Jinger-Debatte®, der 2017 von Thomas Bantle, Alexander Pschera und Detlev Schottker
herausgegeben bei Vittorio Klostermann, unter dem Titel Ernst Jiinger und das Juden-
tum? erschien.

Kempters Buch rekonstruiert minuzids das Leben eines Menschen, der sich als Ama-
teurhistoriker der Geschichte der Shoah widmete, einer kdmpferischen und engagierten
Natur, dem es zwar nicht gelang, den ihm gebiihrenden Rang innerhalb der Zunft einzu-
nehmen, dessen Dokumentationen, wissenschaftliche und publizistische Arbeiten einen
engagierten homme de lettres verraten und ihre Bedeutung fiir die Churban-Forschung
durchaus behaupten konnten. Aufgewachsen in einem wohlhabenden Haus bekam er Aus-
bildung an der Rabbiner-Schule in Mir, vertrat eine tiefglaubige Haltung. Zur Zeit der
Churban war er Mitglied einer Jiidischen Kampforganisation Akiba, 1943 wurde er ver-
haftet und in das Arbeitslager der Buna-Werke nach Auschwitz-Monowitz deportiert. Sei-
ne Frau Jenta, eine Lehrerin an einer jiidischen Schule in Tarnopol sowie sein Sohn David
konnten den Krieg, versteckt von einem polnischen Bauer iiberleben. In der Nachkriegs-
zeit, die in der polnischen Geschichte durch massive Versuche der kommunistischen Par-
tei PPR gekennzeichnet war, ihre aus der UdSSR importierte Macht zu festigen, kam es
zu einer weiteren Welle der antisemitischen Stimmungen, die in Pogromen und Morden
ihren Ausdruck fand. Joseph Wulf arbeitete als Journalist und Historiker in der Zentralen
Historischen Kommission, die sich zur Aufgabe stellte, den Mord an den osteuropéischen
Juden zu dokumentieren und auch zur Bestrafung der Téter beizutragen. In dieser Zeit
entwickelte Wulf mit seinem Mitarbeiter Michal Borwicz eine dul3erst rege publizistische
Tatigkeit. Fiir Wulf, so Kempter, ,,waren diese Anfange in der polnischen Jidischen Hi-
storischen Kommission aus zwei Griinden von Bedeutung: Zum einen blieb er zeitlebens
der dort zugrunde gelegten emphatischen Konzeption des Dokumentierens treu [...] und
zum anderen war die Kommission der Ursprung fiir das nahezu weltweite Beziehungs-
netz, das dem in Westberlin exilierten Wulf bis zu einem gewissen Grad die fehlende in-

3 Anja Keith und Detlev Schéttker (Hrsg.) (2019): Ernst Jiinger-Joseph Wulf. Der Briefwech-
sel 1962—1974. Frankfurt am Main.

4 Klaus Kempter (2013): Joseph Wulf. Ein Historikerschicksal in Deutschland (= Schriften
des Simon-Dubnow-Instituts. Herausgegeben von Dan Diner Bd. 18). Géttingen, Bristol.

3 Jiinger-Debatte 1 (2017): Ernst Jiinger und das Judentum. Herausgegeben von Thomas
Bantle, Alexander Pschera und Detlev Schottker. Frankfurt am Main.
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stitutionelle Einbindung ersetzte [...]*. (Kempter 2013: 23). Diese herausgeberische und
schriftstellerische Tatigkeit Wulfs wurde weitgehend in der westlichen Welt, auf Grund
dessen, dass sie meist in polnischer Sprache stattfand (Kempter 2013: 87), aber auch auf-
grund eines allgemeinen Desinteresses fiir die Perspektive der Opfer, vergessen; in Polen
dagegen wurde diese erste Aufarbeitungsphase durch das kommunistische (mit der Ein-
fiihrung der kommunistischen Ordnung werden solche Probleme wie Antisemitismus aus
der Welt verschwinden, so die offizielle Meinung) und dann durch das national-kommu-
nistische Narrativ (die jiidischen Opfer ,,versanken® in der groBen Zahl der ,,polnischen‘
Opfer und wurden als solche in Polen nicht wahrgenommen) verdréngt. In dieser Situati-
on war es mehr als verstiandlich, dass Wulf keinesfalls in Polen bleiben wollte, dies trotz
oder gerade wegen seiner Zugehorigkeit zur PPR. Die erste Exilstation war Stockholm,
dann Paris, wo er sich noch im Milieu der polnisch-jiidischen Intellektuellen befand, al-
lerdings zerstritten mit seinem ehemaligen Mitstreiter Borwicz, (Kempter 2013: 107) dann
ging er nach Berlin, wo es kein jiidisch-polnisches Milieu gab und wo er sich auf seine
,Arbeit als Churban-Historiker* (Kempter 2013: 106) konzentrierte. Im Jahre 1964 lernte
er auf einem Empfang des Regierenden Biirgermeisters von Berlin den polnischen Schrift-
steller Witold Gombrowicz kennen, ,,gingen sie beide anschlieBend in ein Café und spra-
chen lange iiber das Verhéltnis von Polen und Juden unter der deutschen Besatzung und
Waulfs “emotionelle’ Bezichung zu dem Land, in dem er so lange zu Hause gewesen war.
[...] Doch all dies trug Wulf nicht nach auBen.* (Kempter 2013: 107)° Eine bittere Be-
standsaufnahme der jiidisch-polnischen Verhaltnisse ist der nicht unberechtigte Vorwurf,
den Wulf an seine polnischen Landsleute stellte: Im Kriege und danach fand ,,der grofite
Verrat der Polen an den jiidischen Mitbiirgern® statt (Kempter 2013: 108).” Aufjeden Fall,
um diese schmerzhafte, polnische Seite in der vorliegenden Rezension vorldufig zu schlie-
Ben, war Wulf nach Kempter stets darum bemiiht, dass die deutsche revisionistische Pro-
paganda den polnischen Antisemitismus zu eigenem Gunsten nicht ausspielte: ,,In Wulfs
polemischer Zusammenfassung der Argumentation der National- und Soldatenzeitung
lautete das so: "Joseph Wulf, der bekannte jiidische Historiker, stellt fest, dass nicht die
Deutschen, sondern die Polen die Juden ermordet haben.” Die Schlussfolgerung aus die-
sen verschobenen Debatten teilte er Hochhuth in entschiedenem Duktus mit: Deutsche
Intellektuelle hatten angesichts des AusmalBes des Verbrechens, zuerst und auf absehbare
Zeit ausschlieBlich der eigenen Nation den Spiegel vorzuhalten.” (Kempter 2013: 112-113).
Die Studie von Kempter ist hervorragend dokumentiert, sehr ausgewogen und kritisch
geschrieben, schade, dass der Verfasser offensichtlich die polnische Sprache nicht genii-

6 Witold Gombrowicz (2015): Kronos. Intimes Tagebuch. Aus dem polnischen von Olaf Kiihl.
Miinchen. S. 226: ,,J6zef Wulf, alter Jude®; przyp. 114, ebd.: ,,Joseph Wulf (1912—-1974) — jiidischer
Historiker, Verfasser zahlreicher Biicher iiber das Dritte Reich und den Holocaust®. Gombrowicz
notiert das allerdings nach dem 10. Dezember 1963. Und bezeichnet Wulf antisemitisch mit ade-
liger Herablassung im polnischen Original als ,,Zydowin®. Fiir den Hinweis bedanke ich mich bei
Herrn Prof. Marek Zybura (Breslau), der eine kritische und kommentierte Ausgabe des Berliner
Tagebuches von Gombrowicz vorbereitet hat. Die Erwdhnung Wulfs erfolgte nur in dem ,,intimen
Tagebuch® Kronos.

7 Jozef Wulf: O prawo do ,,dialogu*. In: Wiadomosci (Londyn) 23. Mai 1965; Dialog pols-
ko-zZydowski. In: Wiadomosci (London) 21. Mérz 1964; Dziwna hipoteza. In: Wiadomosci (London)
14. Februar 1964.
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gend beherrscht, um die polnische Publizistik Wulfs aus der Periode von 1945 bis 1947
entsprechend wiirdigen zu konnen.

Der von Anja Keith und Detlev Schoéttker vorgelegte Briefband umfasst 157 Briefe,
die die beiden Intelektuellen ausgetauscht haben sowie zwei Briefe der Sekretarin Wulfs,
Ursula Bohme an Ernst Jinger, der letzte geschrieben nach dem am 10.10.1974 erfolgten
Suizid Wulfs. Die Originalbriefe Jiingers werden in seinem Nachlass im Deutschen Lite-
raturarchiv Marbach, die Briefe Wulfs in dessen Nachlass im Zentralarchiv zur Erfor-
schung der Geschichte der Juden in Deutschland in Heidelberg aufbewahrt. Uber die edi-
torischen Prinzipien informieren die Herausgeber im knappen Vorwort. Bereits die Poetik
der beiden ersten Briefe zeigt den kulturpolitischen Hintergrund der beiden Korrespon-
denten, denn um einen solchen handelt es sich in beiden Féllen. In einem kurzen Schrei-
ben vom 16. Dezember 1962 bittet Wulf Jiinger um die Erlaubnis, den Brief an den ,,Vl-
kischen Beobachter” vom 14. Juni 1934 abdrucken zu diirfen. Er schickt ihm gleichzeitig
zwei Biicher, darunter seine Dokumentation iiber das Ghetto in £.6dZ und, was besonders
wichtig ist, driickt die ,,aufrichtige Anerkennung und Wertschétzung® (W-J, 9) fiir Jingers
Werke aus. Griinde dieser ,,Anerkennung® werden noch nicht genannt. So schreibt ein
Churban-Historiker, der eine Dokumentation vorbereitet mit der deutlichen Absicht, Ernst
Jingers Inopportunitdt im Kultursystem des ,,Dritten Reiches® zur Darstellung bringen
zu wollen. Die auf den 18. Dezember 1962 datierte Antwort Jiingers ist in zweifacher Hin-
sicht tiberraschend: erstens, reagiert der Dichter sehr schnell auf das Anliegen Wulfs und
zweitens, reagiert er in einem umfangreichen Brief auf die Probleme, die in Wulfs Schrei-
ben nicht angesprochen wurden. Erstens spricht er pro domo sua als Dichter und hebt deut-
lich den Wert der dichterischen Bearbeitung tiber die Dokumentationen hervor. Des wei-
teren spricht er als Zeitzeuge und beruft sich auf die eigene Kenntnis der Zustdnde im
Lodzer Ghetto, indem er Wulf Kontakt zu Friedrich Hielscher vermittelt. Des Weiteren
werden zwei seiner Schriften erwihnt, die er in Paris verfasste (zum Kampf um die Vor-
herrschaft im besetzten Frankreich zwischen der Wehrmacht und der Partei sowie die er-
haltene Schrift zur Geiselfrage). Gleichzeitig, und das scheint fiir den Briefwechsel auch
entscheidend zu sein, betont Jiinger die eigene, aulerdichterische Sphére, auf die er ,,Riick-
sichten nehmen muss, ,,von denen Sie durchaus entbunden sind®. Jiinger wusste iiber die
Tragweite der angesprochenen Themen Bescheid, kannte bereits im Krieg die Tragddie
der Juden und war sich zu Anfang der 1960er Jahre durchaus bewusst, was eine wohl tiber-
raschende Unterstiitzung von Seiten eines Churban-Historikers fiir seine Position im Li-
teraturbetrieb der Bundesrepublik bedeuten konnte. Und dass Jiinger durchaus in den kul-
turpolitischen Kategorien dachte, insbesondere was sein Verhéltnis zum Lesepublikum in
der Bundesrepublik Deutschland anging, geht aus zahlreichen, mittlerweile veroffentlich-
ten Briefwechsel des Dichters hervor. Dass auch dieses Interesse Wulfs eine internationa-
le Resonanz fiir Jiingers Schaffen durchaus haben konnte, versuchte ich zu Anfang der
vorliegenden Besprechung nachzuweisen. Und die Perspektive Wulfs? Er interessierte sich
fiir Jiinger und las ,,fast alles, was mit der Jiinger-Literatur zusammenhéngt™ (Brief Nr. 3,
Wulf an Jiinger vom 23. Dezember 1962). An erster Stelle wird also sein Interesse als Hi-
storiker genannt, was auch mit der geplanten und 1963 erschienenen Dokumentation zum
Dritten Reich und die Dichter zusammenhing. Er bittet um den Text des Antwortschrei-
bens auf die von Jiinger abgelehnte Berufung in die ,,neue Dichterakademie®. Zweitens,
Waulf betrachtet das Verhalten Jiingers als ,,Inbegriff der inneren Emigration‘ eines Schrift-
stellers im totalitdren Staat. Drittens, macht er Jiinger zum ,,Helden® in der Einleitung zu
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seiner Dokumentation, neben den historischen spielen also die ethischen Griinde die ent-
scheidende Rolle. Am 10. Januar 1963 berichtet er Jiinger {iber die Auffindung des Briefes
im Archiv der PreuBischen Akademie der Kiinste, schickt Jiinger die Fotokopien, bittet
ihn um Kommentare, insbesondere zum Satz: ,,...meine Anschauungen tiber das Verhalt-
nis zwischen Riistung und Kultur, die ich im 59. Kapitel meines Werkes iiber den Arbeiter
niedergelegt habe...” (Brief Wulfs an Jiinger vom 10. Januar 1963, Brief 8).

Somit, wie die Herausgeber in ihrem Nachwort betonen, war Jiinger fiir Wulf ein
»Exempel fiir seine These, dass es fiir Intellektuelle in Deutschland Mdoglichkeiten gab,
sich dem NS-Regime zu verweigern.” (S. 156). Jinger lehnt im Brief 9 vom 14. Januar
1963 jegliche Moglichkeit ab, die Stellen dffentlich zu kommentieren, obwohl er dem
Briefpartner seine Griinde erkldrt. Der eigentliche Brief endet mit der als geheimnisvoll
anmutenden Feststellung: ,,Wenn Sie in Saulgau sind, werde ich Thnen sagen, warum ich
glaube, daB Sie ein heifles Eisen anfassen®. Jiinger und Wulf wussten also Bescheid, mit
welcher Art Publikum sie noch zu tun hatten, insbesondere Jiinger war offensichtlich um
seine Position in den ,,nationalen” Kreisen besorgt, was auch in mehr als provokativ an-
klingenden Formulierungen zu Tage tritt: ,,Grimm war iibrigens ein sehr respektabler
Mann...”“. Der andere Punkt, an dem Jiinger den Unterschied zwischen den beiden Hal-
tungen feststellt ist das Verhéltnis zur Objektivitat: ,,Ich wiirde wahrscheinlich nach sol-
chen Erfahrungen dieser Objektivitét nicht fahig sein.” (Brief Jiingers an Wulf vom 20.
Januar 1963, Nr. 11). Doch Wulf hat die Unterschiede der beiden auf den Punkt gebracht,
indem er betonte, ,,Ich kann mir auch kaum zwei Menschen vorstellen, die ihrer geistigen
Herkunft und Entwicklung nach so verschieden sind...“(Wulf an Jiinger vom 10. Februar
1963, Nr. 14).

Den Gipfel der gegenseitigen Aufregung?® erreichte die Brieffreundschaft der Beiden
in der Auseinandersetzung um die politische Verstrickung der Generéle. Jiinger schrieb
im Brief vom 19. Juni 1966 (Brief Nr 90, S. 67): ,,Die Weimarer Republik wachte peinlich
dariiber, daf das Heer sich nicht in die Politik mische. [...] Als dann die Nationalsozialisten
kamen, und zwar legaliter, wurde gehofft, da3 die Armee sich auflehnte. Daf3 sie jeden-
falls nicht harmonierte, bezeugen die Biographien von Fritsch, Blomberg und vielen an-
deren bis zu Rommel.“? Die Erwiderung des faktenkundigen Wulf fiel vernichtend aus,
nicht nur, was von Seeckt angeht, der sich am 11. Oktober 1931 in Bad Harzberg auf der
Ehrentribiihne mit den politischen Wiirdentragern zeigte, sondern auch in Bezug auf Rom-
mel, Kluge, Brauchitsch, Halder und auch von Fritsch. ,,Er schreibt noch einige Monate
nach der sogenannten ,Kristallnacht® (Hitler hatte ihn schon als Homosexuellen abgestem-
pelt und wie einen Laufburschen behandelt) im Stil eines SS-Antisemiten.” (Brief 91,
S. 70). Endlich stellte der offensichtlich genervte Jiinger fest: ,,Ich habe ja von Ihnen nur
Gutes erfahren und weill auflerdem, daf} Sie keinen Grund haben, hier Land und Leute
wohlwollend anzusehen. Mir liegt im Gegenteil daran, dafl IThre Position haltbar bleibt,
wenn Sie einmal nicht mehr griines Licht haben. (Brief 94, S. 73).

Auf jeden Fall nehme ich als das Hauptmotiv des Jiingerschen Interesses an den Ar-
beiten Wulfs vor allem als gelungenen Versuch wahr, sich mit Hilfe eines jiidischen His-

8 Siehe auch Nachwort der Herausgeber, S. 158-159.

9 Die Erkenntnisse von Joseph Wulf hat die spitere Forschung bestitigt. Es geht nicht nur um
die beriihmte Ausstellung Verbrechen der Wehrmacht (1995), aber auch um zahlreiche Publikati-
onen wie zum Beispiel: Wolfram Wette: Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legen-
den: Frankfurt am Main: S. Fischer 2002.

Germanica Wratislaviensia 145, 2020
© for this edition by CNS



290 Rezensionen

torikers publikumswirksam zu behaupten, ohne die Verbindungen zu der konservativen
Seite der Leserschaft, die in den 60er Jahren viel bedeutender war als etwa der noch ziem-
lich unbekannte Shoah-Forscher, zu verlieren.!” Deshalb die Vorsicht Jiingers, das Pak-
tieren und die Hinweise auf verschiedene Bereiche seiner Kontakte im Dritten Reich, da-
runter die zu Ernst Niekisch, vor dem er die ,,grote Achtung® habe (Jiinger an Wulf, 30.
April 1963, Brief 21). In demselben Brief wurde auch Friedrich Georg Jiinger erwéhnt und
das ,,erstaunliche® Gedicht ,,Der Mohn*. Es wire allerdings verfehlt, einseitig und unge-
recht gewesen, Jiinger nur und lediglich das Interesse zuzuschreiben, das mit der vorsich-
tigen Steuerung seiner Karriere verbunden war. Man darf durchaus Jiinger Glauben schen-
ken, dass er ,,Umfang und Griindlichkeit Thres Aktenstudiums, nicht minder als ihren
Spiirsinn und den enormen Fleill* bewunderte. (Jiinger an Wulf, 26. Oktober 1963, Brief
26). Das Entscheidende war allerdings die Bewunderung Jiingers fiir die Haltung Wulfs,
dass er bei den Kontakten mit einem Dichter, von dem ihn vieles trennte, ,,diec angebore-
ne und innewohnende Humanitit®” zeigte, die Uiber alle ,,Vorurteile* erhaben war. (ebd.)
Das alles — Anndherungen und Distanzierungen — erklért aber noch nicht die Freundschaft,
die sich zwischen den beiden entwickelte, ,,die Begegnung im Humanen* ist es, die diese
Freundschaft untermauerte. Dazu schrieben die Herausgeber im Nachwort: ,,Zu Jenta
Waulf hatte Jiinger eine besondere Verbindung gekniipft, wie die Briefe zeigen. Ausdruck
fand sie schlieBlich in einer Geste ein Jahr nach ihrem Tod. Denn im Sommer 1974 lie3
Waulfin Israel im Namen Jiingers fiinf Bdume pflanzen und dokumentierte dies durch eine
Urkunde (Abb. 10).“ (Nachwort, S. 157) Neben der nicht in Erfiillung gegangenen Hoff-
nung von Joseph Wulf, gemeinsame Projekte mit dem bekannten Autor (zum Beispiel die
Edition des Briefwechsels) zu verwirklichen, oder auch durch die Bekanntschaft Jiingers
mit Wolf Jobst Siedler Wulfs Tagebiicher zur Verdffentlichung zu bringen, gab es noch
etwas bei Wulf, das oben leise angesprochen wurde: der Wunsch, sich mit den Intellek-
tuellen auszutauschen, die ,,auf der anderen Seite* standen. Davon zeugt das Gespréch
mit Witold Gombrowicz, der alles andere als ein Wiederholer der polnisch-nationalisti-
schen Narrative war, davon zeugt auch der Briefwechsel mit Ernst Jiinger. Quittierte der
polnische Intellektuelle Joseph Wulf mit einem antisemitisch anmutenden Wort, so ent-
wickelte sich die komplizierte und oft kontroverse Korrespondenz mit Ernst Jiinger zu
einer wahren Freundschaft. Das zeugt leider auch von der Tatsache, dass der polnisch-jii-
dische Dialog ungeheuer schwer ist und dass die jiidischen Intellektuellen viel eher eine
gemeinsame Sprache mit den Vertretern eines Volkes finden, das sich zu den eigenen Ver-
brechern bekannte, als mit den Vertretern der polnischen Seite, die mit Hilfe von konst-
ruierten Narrativen, die jiidisch-polnische Kluft sowie ihre Ursachen gar nicht wahrzu-
nehmen bereit ist.

Vor diesem Hintergrund muss man noch kurz die Vorschldge erwihnen, die Klaus
Kempter zum Verstédndnis des Jiinger-Wulfschen Briefwechsels aufstellte. Kempter sieht
vor allem die Perspektive Jiingers sehr kritisch: ,,Von einer solchen Nihe konnte ernsthaft
nicht die Rede sein — ohne Zweifel glaubte auch Jiinger keinen Augenblick daran, und so
mutet die Bewunderung, die Wulf Jiinger entgegenbrachte seltsam an.“ (Kempter 2013:

10" Zum Beispiel im Brief 26, Jiinger an Wulf, 26. Oktober 1963 schrieb Jiinger: ,,Freilich bin
ich die Lage ,zwischen den Stiihlen gewohnt, die ja auch in dem Abschnitt Ihres Buches zum Aus-
druck kommt, den Sie freundlicherweise mir widmeten.” (S. 25).
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305).!" Kempter ist allerdings bereit, eine ,,Geistesverwandtschaft“ der beiden wahrzu-
nehmen, die sich im unabhéngigen Einzelgéngertum manifest mache. Er erkannte also in
Jingers Leben ,,das AuBlenseiterschicksal“ (ebd., S. 306). Wulf, dhnlich wie Jiinger, habe
eine ,,gewisse Freude daran, die eigene Unzugehorigkeit zu betonen und zu inszenieren®.
(ebd., S. 306). Ein weiterer Faktor wére ,,die dosierte Provokation®, die ,,Lust am Nonkon-
formismus®, das ,,Faible” fiir die ,,konservative Rasse®, genauer: ,,fiir konservative Per-
sonlichkeiten®, nicht ,,fiir konservative Ideen.” (ebd., S. 306). Es sei auch das Zeugnis ,,von
Wulfs unentwegten Bemiithungen, in das tonangebende intellektuelle Milieu der sechziger
Jahre aufgenommen zu werden® (ebd., S. 307). Auch die oben so stark betonte ,,tief hu-
manistische Basis* wertet Kempter eher als eine Projektion, und nicht unbedingt als eine
Realitit.

Hier einige nicht so sehr kritische als vielleicht ergdnzende Bemerkungen zur Editi-
on des Briefwechsels. Also Werner Best kannte Jiinger zumindest seit der konservativ-re-
volutionédren Zeit; Best redigierte den Band Krieg und Krieger in dem die Totale Mobil-
machung erschien (1930). Es wiére angebracht, diese Hintergriinde im Kommentar
zumindest zu erwahnen.

Es wire vielleicht angebracht, auch die Werke zumindest zu erwahnen, die Joseph
Wulf in Polen als Mitglied der Centralna Zydowska Komisja Historyczna und Centralny
Komitet Zydow Polskich w Polsce von 1945 bis 1945 redigierte oder mitredigierte. Diese
Schriften werden komplett aufgelistet in der Monographie von Klaus Kempter, eine Auf-
listung befindet sich auf der Webseite des von Joseph Wulf begriindeten Hauses der Wann-
see-Konferenz in Berlin.

Des Weiteren fallt die Nichtberiicksichtigung der Anlagen, insbesondere der Briefe
der dritten Personen, die sich die beiden zugeschickt haben auf. Im Apparat wiirden sie
durchaus am Platze sein. Zum Beispiel: Es wire gut, eine Information zum Brief Jiingers
an den amerikanischen Studenten Glenn S. Leavitt zu liefern (Brief 15, Kommentar S. 117).
Interessant konnte auch die ,,Kopie eines Briefes an Herrn Hoppe™ wegen der Absage Jiin-
gers zur Mitwirkung an der geplanten ,,Dokumentation {iber die Handlungen der Roten
Armee in Schlesien Januar-Februar 1945 sein, denn Wulf musste Jiinger um eine even-
tuelle Mitarbeit gebeten haben? (Brief 79, Kommentar, S. 130). Auch die Korrespondenz
mit Dr. Griinewald aus Israel und die Jiingersche Antwort auf die von ihm gestellte Frage
(Brief 147, Kommentar S. 141) kdnnte von interpretatorischer Bedeutung sein und zwar
im Zusammenhang mit den theologischen Fragestellungen, die das Spatwerk Jingers mit-
prigen. Dies sind keineswegs irgendwelche Nachldssigkeiten, sie resultieren eher aus der
intendierten Sachlichkeit und Knappheit des glinzend dokumentierten Kommentars.

Nun einige Worte zu dem dritten Band, der im Zusammenhang mit der Veroffentli-
chung des Briefwechsels zwischen Joseph Wulf und Ernst Jiinger [...] — der erste Band
der Jiinger-Debatte mit dem dominanten Themen-Komplex Ernst Jiinger und das Juden-
tum. Das Heft eroffnet der Aufsatz von Helmuth Kiesel: Ernst Jiingers Verhaltnis zu Ju-
den und zum Judentum. Ein historischer Uberblick (S. 9-23). Kiesel weist darauf hin, dass
dieses Thema nicht nur,,das umfangreiche schriftliche Werk®, sondern auch die ebenfalls

11 Kempter folgt hier Barbara Breysach: Verbrennen, Widerstehen, Aufdecken und Bewah-
ren, S. 107. ,,Die Literaturwissenschaftlerin Barbara Breysach vermutete, er sei erfiillt gewesen von
dem tragischen Wunsch, als freier, unabhéngiger Geist, unbeeinflusst von allen Umstdnden seinen
eigenen Weg gehen zu konnen, statt als Jude dem Schicksal der Verfolgung ausgesetzt zu sein.”
(Kempter, 305).
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umfangreich gedruckte Korrespondenz beriicksichtigen soll, ,,ganz zu schweigen ,,vom
umfangreichen Nachlass“ — das alles soll erst ,,mikroskopisch® untersucht werden. Eine
terminologische Schwierigkeit sieht Kiesel auch darin, dass die meisten Juden im Sinne:
Bekenner der mosaischen Religion, Deutsche waren. Mit einem dhnlichen Problem hatte
man, obwohl, nicht in solchem AusmaB, weil es bei weitem nicht so viele assimilierten
Juden gab wie in Deutschland, auch in Polen zu tun. Bronistawa Rosenthal, bedeutende
Germanistin der Zwischenkriegszeit in Krakau, die in Wieliczka durch die deutschen Be-
satzer ermordet wurde, bezeichnete ihre Nationalitdt als ,,polnisch®, das religiose Bekennt-
nis als ,,mosaisch*. Kiesel weist aufgrund von statistischen Erhebungen nach, dass Jiinger
in seiner Kindheit, die er in Schwarzenberg, Schneeberg, Hameln und Wunstorf ver-
brachte, der Anteil der Jiidischen Bevolkerung duBerst gering war. In den Erinnerungen,
die sich auf die Zeit bis 1918 beziehen, registriert Kiesel vier Stellen, die sich auf die Ju-
den beziehen. Die erste Stelle befindet sich in den Anndherungen, wo ein Arzt namens
Sternheim als ,,intelligenter Jude® bezeichnet wurde (SW, 11, 173). Unverstandlich ist fiir
mich die Schlussfolgerung Kiesels: ,,Im Sinne der Antisemitismusforschung ist allerdings
schon die Bezeichnung als Jude und die Beifligung des Attributs intelligent diskriminie-
rend und antisemitisch.” (S. 14). Zwei weitere Erinnerungen sind mit Werner Scholem
verbunden (SW 5, 314), dem Bruder von Gershom Scholem, mit dem Jiinger korrespon-
dierte.!2 Er bezeichnete das Verhiltnis zwischen ihm und Werner als das einer ,,ironischen
Sympathie* (14). Nach 18. Jahren kam Jiinger noch einmal auf Werner Scholem zu spre-
chen (SW 22, 181), der KPD-Abgeordneter war und 1940 im KZ Buchenwald ermordet
wurde. Weitere Anspielungen auf Juden findet man in der im Nachlassband veréffentlich-
ten Erzdhlung Drei Schulwege (SW 22, 731-769). Fiir die Zeit der Weimarer Republik
hebt Kiesel zwei jiidische Bekannte Jiingers, Arnolt Bronnen und Valeriu Marcu hervor.
Im Abenteuerlichen Herzen I (1929) sah Jiinger im antibiirgerlichen Antieuropdismus der
Juden eine Gemeinsamkeit mit den antibiirgerlichen Deutschen (SW 9, 134). Die ,,bestiir-
zenden Formulierungen Jiingers iiber die Juden in seinem politischen Aufsatz Nationa-
lismus und Judenfrage (PP, 543ff) seien eindeutig antisemitisch, andererseits betont Kie-
sel, dass Jiinger hochstwahrscheinlich den Aufsatz auf Bestellung der ,,Stiddeutschen
Monatshefte* schrieb, die von einem assimilierten Juden Nikolaus Cossmann redigiert
wurden. Bei der Auseinandersetzung Jiingers mit den Juden in den Strahlungen, weist
Kiesel auf die inzwischen verdffentlichte Dissertation seiner Schiilerin Joana van de Lo6-
cht hin.!> Anders, weil in vergleichender Perspektive, wird die Problematik im Aufsatz
von Reinhard Mehring: Der ,, konkrete Feind*“ und der Ubermensch: Judentum und An-
tisemitismus bei Schmitt, Jiinger und Heidegger aufgefasst. Der Ansatzpunkt ist hier der
Traditionsbezug bei Jiinger und Heidegger, die Nietzscheanisten waren und bei ihren an-
thropologischen Entwiirfen stets die Perspektive des Ubermenschen beriicksichtigten (bei
Jiinger am deutlichsten in der Gestalt des Arbeiters sichtbar). Der gegenwartsorientierte
Carl Schmitt setzte sich mit seinem formalen Freund-Feind-Schema zwar durch, ,,dabei
verkniipfte er seine politische Generalerkldrung und antisemitische Schablone eng mit
personlichen Erfahrungen.” (29). Jiinger dagegen ,,zieht den Antisemitismus in seine Li-
beralismuskritik hinein, um ihn als sekundiren Aspekt auszuklammern.” (32). Peter Tra-

12 Ernst Jiinger / Gershom Scholem (2009): Briefwechsel 1975—1981. Mit Kommentaren von
Detlev Schéttker. In: Sinn und Form 61, H. 3, S. 293-308.

13 Joana van de Lécht (2018): Aufzeichnungen aus dem MalstromDie Genese der ,,Strah-
lungen* aus Ernst Jiingers privaten Tagebiichern. Frankfurt am Main.
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wny bleibt beim Vergleich zwischen Jiinger und Heidegger. Im Artikel Der Einzelne und
das Verbrechen. Jiinger, Heidegger und die Shoah formuliert er seine zentrale These wie
folgt: ,,Jinger konnte sich gegen die Verbrechen &duflern, weil er sich in den Zeiten des
Mordens auf eine unreflektierte, dadurch aber intakte Tradition des Humanismus stiitzte.
Heidegger folgte aber dem philosophischen Anspruch, diese Tradition hinter sich zu las-
sen.” (38). Er bleibt also der oben umrissenen Deutung Wulfs treu, die auch Hannah Arendt
in Bezug auf Jiinger teilte: ,,daf} der etwas altmodische Ehrbegriff, der einst im preuflischen
Offizierskorps geldufig war, fiir individuellen Widerstand véllig ausreichte. (43).14 Der
bereits erwiahnte Detlev Schottker ist der Verfasser des duf3erst interessanten Aufsatzes,
in dem er die Bedeutung des unveréffentlichten Briefnachlasses Jiingers unter Beweis
stellt. Der Aufsatz tragt den Titel: Ernst Jiinger, Sophie Ravoux und Joseph Breitbach.
Zum deutsch-jiidischen Widerstand in Paris (1941-1944) (S. 51-65). Schéttker koordiniert
das DFG-Projekt ,,Korrespondenz und Nachleben. Ernst Jiingers Briefarchiv® am Zen-
trum fiir Literatur- und Kulturforschung Berlin. Schottker deckt hier die Tragweite des
(auch erotischen) Verhiltnisses zwischen Jiinger und der jiidischen Arztin Sophie Ravoux,
geb. Koch auf, und interpretiert aufgrund der Nachlassbriefe den deutsch-jiidischen Wi-
derstand im besetzten Paris, von dem Jiinger nur verschliisselt berichtete.!

Flankiert wird der Aufsatz Schottkers von zwei Dokumentationen, den Teilvorab-
druck des oben besprochenen Briefwechsels Jiingers mit Joseph Wulf (124-163)'¢ sowie
mit dem Aufsatz Jean Schlumbergers Versuch einer Klarstellung, den er am 10. Novem-
ber 1945 in der franzosischen Zeitschrift ,, Terre des Hommes* veroffentlichte sowie drei
umfangreichen Briefen von Joseph Breitbach an Ernst Jiinger. (S. 165-182).!7 Der letzte
Aufsatz im thematischen Schwerpunkt Ernst Jiinger und die Juden stammt von Christo-
phe Fricker: Freiheit in der Shoah, Sinn der Shoah? André Miillers Kontroverse mit Ernst
Jinger (S. 69-77). Der Bezugstext ist hauptsachlich der 2015, also vier Jahre nach dem
Tod des Journalisten von Fricker herausgegebene Band der Gespriche mit Ernst Jiinger.!®
Der provozierende Journalist wollte Jiinger nach der Shoah befragen. War diese Frage
wirklich als eine Provokation zu verstehen, die mit zwei — aus der Perspektive der Uber-
lebenden — ungeheuerlichen Annahmen verbunden ist: ob es moglich war, im Angesichte
der Gaskammer an eigenen ethischen Anspriichen (Beobachtungsfihigkeit, die als Vo-
raussetzung der Freiheit gilt) festzuhalten und ob Shoah Sinn hétte? Die beiden Antwor-
ten Jiingers sind, gelinde gesagt, ausweichend (,,er scheint sich gar nicht dazu durchringen

14 Zit nach: Hannah Arendt (2000): Die Nachwirkungen des Naziregimes — Bericht aus
Deutschland. In: Dies.: In der Gegenwart. Ubungen im politischen Denken II. Hrsg. von Ursula
Ludz. Miinchen. S. 52.

15 Hier einige leise Berichtigungen. Jiinger beging mit der Aufdeckung der Deportationspli-
ne keinen Landesverrat, sondern den Hochverrat, was er gerade in dem interpretierten Brief an
Sophie betont. (S. 60) Wulf als Churban-Historiker begann bereits 1945 zur Shoah zu publizieren,
leider nur polnisch (S. 54). Aufgrund dieser randgelegenen Sprache musste den deutschen Kollegen
der Inhalt der Kommentare zu der 2002 verdffentlichten polnischen Fassung der Strahlungen ent-
gehen (S. 517-518), iibrigens samt einem schonen Foto von Sophie Ravoux aus den Bestdnden des
DLA.

16 Mit einer Einfithrung und Kommentaren von Anja S. Hiibner und Detlev Schéttker.

17" Eingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Wolfgang Mettmann, Alexander Pschera und
Detlev Schéttker.

18 Christophe Fricker (Hrsg.) (2015): Ernst Jiinger — Andre Miiller. Gespriche iiber Schmerz,
Tod und Verzweiflung. Kéln/Weimar/Wien.
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zu konnen, sich mit ihr auseinanderzusetzen®, S. 69). Fricker verwendet in seiner Analy-
se das umfangreiche Material, das Miiller wihrend der Vorbereitung zum Interview be-
arbeitete, mit den zwei zentralen Fragen: ,,Freiheit durch Distanz* in Bezug auf die Strah-
lungen sowie die bittere Feststellung im Zusammenhang mit dem Konzept des Anarchen:
,Hier eben die Tragddie der Juden im Krieg. Sie hatten nicht die Moglichkeit zum Anar-
chen, weil ihnen die Anpassung verwehrt war (Der Geburtsschein).” (70). Insbesondere
bei der Anarchen-Vorstellung in Eumeswil sicht Miiller den Weg, nicht, ,,die bindre Vor-
stellung von Tétern und Opfern durch ein differenziertes Bild zu ersetzen, sondern als
Weg, die Rollen beider Parteien zu vertauschen. (72). So berechtigt die ,,provokative*
Frage Miillers war, so tief drang sie in die geféhrliche Dialektik der Jiingerschen Sinnge-
bungen, die tibrigens stark theologisch untermalt waren, so war Miiller, was Fricker un-
terstreicht, ,,in der sekuldren, liberalen westeuropédischen Nachkriegsdebatte™ eingewur-
zelt, seine Perspektive so stark von der Jiingerschen divergierte, dass die Positionen der
beiden den paradigmatischen Charakter des keinesfalls bis heute ausgetragenen Streites
um den Sinn der Welt und des Lebens tiberhaupt und um die Berechtigung der ethisch-&s-
thetischen Distanz, also der Freiheit widerspiegeln. Kann man die Shoah als zentrales Er-
eignis des 20. Jahrhunderts aus den dargebotenen Sinndeutungen ausnehmen, oder sind
die Jiingerschen Sinndeutungen einfach falsch im Angesicht der Shoah und der nicht zu-
stande gekommenen Auseinandersetzung des Schriftstellers mit diesem Ereignis? So Jiin-
ger — ,,beriithre ich Geheimnisse nicht?*

Die hier kurz besprochenen Veroffentlichungen zum Thema Ernst Jinger und die
Juden haben sdmtlich ein sehr hohes wissenschaftliches, aber auch ethisches Niveau und
stellen ein Zeugnis dar, dass die Ernst Jiinger — Debatte in unserer Zeit keineswegs an
Bedeutung verloren hat.
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Die Meinungen iiber die Bedeutung Berlins als Heimstétte der Dichter und Denker unter-

scheiden sich schon seit den Zeiten Friedrichs II. und Lessings beachtlich. 1769 schrieb
dieser an Friedrich Nicolai: ,,Sonst sagen Sie mir von Threr Berlinischen Freiheit zu den-
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