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Brechts Riickkehr aus dem Exil die Machtinstanzen und Ministerien, die er in der wer-
denden DDR fiir seine Zwecke brauchte, und deren Sprache, genauer deren Begrifflichkeit
er von Berufs wegen spielend einsetzen konnte. Oft meinte er es sogar aufrichtig; bei Be-
darf war aber jede List legitim. Bienert zeichnet Brechts Strategien und Taktiken im Um-
gang mit einem von ihm lang ersehnten sozialistischen Regime ausgehend von den Orten
nach, an denen der Aufbau zu verwirklichen war. Die Herangehensweise Bienerts erweist
sich als ein voller Erfolg, am meisten vielleicht im Kapitel ,,Stalinallee®. Damit ist natiir-
lich in erster Linie Brechts ambivalente Haltung gegeniiber dem Arbeiteraufstand im Juni
1953 verbunden, der dort selbst begann. Dazu gehoren aber auch die hier ausfiihrlich be-
schriebenen Vorstellungen bei Brecht von sozialistischer Architektur. Er verabscheute die
Errungenschaften etwa des Bauhauses und setzte ganz auf'stalinistische Bauart fiir die Ar-
beiterklasse. Bienerts Dokumentation und Kommentare beleuchten prazis, gekonnt und
bis ins Detail die hierzu gehérigen politischen und #sthetischen Positionen.> Mit einer
nachtréglichen, tiberraschenden Wende: 1955, nach Stalins Tod, bekam Brecht Bedenken.
Er notierte: ,,Anfechtbar das lineare Grundkonzept unseres Bauens. Die Harmonie hdangt
nicht von der Regularitit ab. Wo bleiben die Hofe, die krummen StraBen, die Uberschnei-
dungen der Gebiude, wo bleibt der Kontrast, die Uberraschung der sich plétzlich &ffnenden
Sicht, das Spezifische eines Blockes, das ihn dem Gedéchtnis einprigt und durch die Jah-
re hin anziehend macht? Wir lassen unsere Kinder in der Geometrie aufwachsen, in Ein-
heitsstallungen® (S. 141). Was fehlt Brecht also, was vermisst er jetzt? Leicht iiberspitzt
gesagt: der Vorkriegs-Alexanderplatz. Zumindest: Doblins Berlin.
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Die Studie von Dr. habil. Katarzyna Lukas stellt den Versuch dar, Kulturtexte im Hinblick
auf die Interpretationskategorien ,Fremdheit’, ,Gedachtnis‘ sowie ,Translation® zu lesen.
Indem sie ihrer Arbeit diese Termini zugrunde legt, stellt sich die Verfasserin in die Tra-

3> Man darfhierbei Zbigniew Herberts Gedicht ,,Die Kraft des Geschmacks™ (,,Potega smaku®,
1983) in diesem Zusammenhang erwihnen; dort gehort die ,,Gestalt von Architektur® im Ostblock
zu den Griinden, die es einem erleichtern konnten, die Gefahren des Dissidententums auf sich zu
nehmen.
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dition einer kulturorientierten Literaturwissenschaft und nimmt Bezug auf deren zentra-
le Leitbegriffe. Die Arbeit stellt sich damit in einem weiteren Sinne in den Kontext des
cultural turn, der in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts seinen Anfang nahm. Die Ver-
ortung von Translationsproblemen in kulturellen Kontexten ldsst sich bereits in zahl-
reichen wissenschaftlichen Arbeiten der Autorin beobachten, u.a. in dem von ihr heraus-
gegebenen Sammelband Translation im Spannungsfeld der ,cultural turns’, der 2013 bei
Peter Lang erschienen ist.!

Der Gewinn der Arbeit beruht zunéchst auf der eingehenden Erérterung der kultur-
wissenschaftlich erschlossenen Termini, die auf ihre Applizierbarkeit bei der Analyse von
Kulturtexten befragt werden. Ziel ist es, das Interpretationspotenzial der Kategorien so-
wie ihrer Zusammenfithrung zu entfalten. Um den Geltungsbereich der Begriffe, so wie
er sich in der Kulturwissenschaft etabliert hat, liberschreiten zu konnen, setzt die Verfas-
serin bei der Wortbedeutung ihrer Analysekategorien an, klopft sie auf ihren semantischen
Gehalt ab bzw. unterzicht sie einer metonymischen bzw. metaphorischen Extension. Ge-
rade das Transferieren auf die metaphorische Ebene ermoglicht das Offenlegen von Wech-
selbeziechungen zwischen den einzelnen Analysekategorien. So kdnnen beispielsweise
iiber den Riickgriff auf Ubersetzungs- und Gedichtnismetaphern Strukturanalogien zwi-
schen ,Gedéchtnis® und ,Translation® entfaltet und ein memetischer Zugang zur Transla-
tion und zum kollektiven Gedéachtnis gleichermallen gewonnen werden (vgl. Kap. 11.7),
und die Einbeziehung der Kategorie der ,Fremdheit® erlaubt eine Bereicherung
iibersetzungstheoretischer Uberlegungen um neue Facetten, indem sie etwa Uberlappungen
zwischen der Trauma- und Fremdheitsforschung in den Blick riickt (vgl. Kap. I11.3). Hier-
in scheint mir ein weiterer Erkenntnisgewinn der Studie zu liegen: Zwar sind sowohl die
Kategorie der ,Fremdheit’, des ,Geddchtnisses® und ,Translation® in den Kultur-, Litera-
tur- und Translationswissenschaften etabliert, es fehlt jedoch an Arbeiten, die auf ihnen
gemeinsam aufbauen. Diese Zusammenschau mochte die Studie von Katarzyna Lukas
leisten. Es geht der Verfasserin so zum einen darum, weitere Anschlussmoglichkeiten
zwischen den Konzepten und wissenschaftlichen Subdisziplinen zu erkunden, die mit den
ins Spiel gebrachten Zentralbegriffen verbunden sind, und so ,,nach Mdglichkeiten inter-
disziplinirer Zusammenarbeit zwischen Gedichtnis-, Fremdheits- und Ubersetzungsfor-
schung Ausschau zu halten.” (S. 23) Jedem der zu Rate gezogenen Kernbegriffe wohnt —
so die These — das Potenzial zur Vernetzung diverser geisteswissenschaftlicher Diskurse
inne, darunter der Ubersetzungs- und der Gedichtnisforschung. Die einzelnen Diszipli-
nen sollen sich auf diese Weise gegenseitig beleuchten.

Eine solche interdisziplindre Herangehensweise hat sich in den letzten Jahren sowohl
in der Literaturwissenschaft, als auch insbesondere der Translationswissenschaft bewéhrt.
Wihrend jedoch die Ubersetzungsforschung sich nur allméhlich als eigenstindige Diszi-
plin herausgeschélt hat und ihren Status immer noch behaupten muss, besteht weiterhin
ein Defizit in der Entwicklung wechselseitiger Perspektiven: Nur zdgerlich wird der Ein-
fluss der Translationsforschung auf die Nachbardisziplinen zugestanden. Zum anderen
sollen mithilfe des weit aufgefacherten Analyseinstrumentariums Aussagen tber Litera-
tur getroffen werden: Literarische Texte treten nicht nur als Triger des kulturellen Ge-
dichtnisses, sondern auch als Ort der Uberwindung (bzw. auch Offenlegung) von Fremd-

! Katarzyna Lukas / Izabela Olszewska / Marta Turska (Hrsg.) (2015): Translation im Span-
nungsfeld der ,cultural turns’. Frankfurt am Main.
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heit in Erscheinung, wobei siec von Translationsprozessen angetrieben werden. In einem
weit gefassten Verstandnis wird Translation damit als kunstschaffender und kulturbilden-
der Prozess begreifbar.

Schaut man sich die exemplarischen Texte an, die in der Studie einer Analyse unter-
zogen werden, so ist verstidndlich, dass sie nur mithilfe eines sehr weit aufgespannten
Analyserahmens zusammengefiihrt werden konnen. Besprochen werden die folgenden
Werke: der ,mittelalterliche’ Roman Der Erwdhite von Thomas Mann einschliefllich sei-
ner polnischen Ubersetzung (Kap. IV), die Prosa von Bruno Schulz mitsamt ihren deut-
schen Ubersetzungen (Kap. V), Werke der sog. ,schulzoiden‘ Autoren (Cynthia Ozick,
Ugo Riccarelli, David Grossman, Maxim Biller, Dieter Jiidt und J.S. Foer), die in ,trans-
lationsanalogen® Formen an Bruno Schulz ankniipfen (Kap. V1), der Roman Austerlitz von
W.G. Sebald (Kap. VII), Everything Is Illuminated von J.S. Foer, seine polnische und deut-
sche Ubersetzung sowie seine Verfilmung (Kap. VIII), der Roman Extremely Loud & In-
credibly Close von J.S. Foer (Kap. IX).

Es mag beim ersten Hinsehen leicht der Eindruck des Eklektischen entstehen. Die
Arbeit erweist jedoch nicht nur, dass iliber die offensichtlichen intertextuellen Beziige hi-
naus tiefe Verwandtschaften zwischen den Einzeltexten sichtbar werden. In allen kommen
in einem engeren oder weiteren Sinne Gedachtnis- und Translationsprozesse zum Tragen,
die sich aus Fremdheitsrelationen speisen, sie iiberwinden oder zuspitzen. Die eigentliche
interlinguale Ubersetzung wird so als eine der Ausprigungen von Fremdheitserfahrung
sichtbar, die mit der in den Texten entfalteten Fremdheit interagiert und sich gemeinsam
mit ihr in einem Analyserahmen untersuchen ldsst. Auch das Hineinspielen von auf3erli-
terarischen Diskursen wird als (interdiskursiver) Translationsprozess aufgefasst.

Es versteht sich von selbst, dass der heuristische Wert eines so weit gefassten Ana-
lyseinstrumentariums sich im empirischen Teil der Studie erweisen muss, will dieses sich
nicht dem Vorwurf zu groer Abstraktheit aussetzen. In den sorgféltigen und iiber bereits
bestehende Interpretationen hinausgehenden Analysen bewiéhrt sich das Konzept der Ar-
beit. So weist die Verfasserin nicht nur im Falle der deutschen Ubersetzungen von Bruno
Schulz iiberzeugend nach, dass eine Ubersetzung, die das in den Texten aufbewahrte kul-
turelle Gedachtnis und die in ihnen entfalteten Fremdheitsrelationen auf3er Acht ldsst, an
den Texten vorbeiiibersetzt. So schlédgt sich das zyklische, ,mythisierende‘ Zeitverstand-
nis in Schulz’ Erzéhlungen in der Aspekthaftigkeit des Polnischen nieder, die in der Uber-
setzung beriicksichtigt werden muss (S. 228-232). Auch das interdiskursive Moment der
Schulzschen Prosa (hier der Bezug auf Konzepte des Unbewussten) kann in die Uberset-
zung nur aufgrund einer entsprechenden diskursiven Einbettung, also des Kontextwissens
der Ubersetzer, Eingang finden (S. 212-215). Der ,Kulturtext Bruno Schulz* riickt damit
als Gedéchtnisort der mitteleuropdischen und globalen Erinnerungskultur in den Blick,
der in den ,schulzoiden® Texten breit entfaltet wird. Auch im Falle der polnischen Uber-
setzung des Erwdhliten von Thomas Mann vollzieht die Verfasserin nach, dass dic Wah-
rung der im Original inszenierten sprachlichen Fremdheit nur gelingen kann, wenn die
UbersetzerInnen (hier Anna Linke) aus dem entsprechenden Gedichtnisfundus schdpfen,
auf dem der Originaltext kreativ aufbaut (vgl. S. 199-201).

Die Feststellung, dass an jedem Translationsprozess Fremdheitsrelationen beteiligt
sind und dies sich in der Ubersetzung des kulturellen Gedichtnisses niederschligt, ist
keineswegs trivial. So spielen interlinguale Ubersetzungen eine herausragende Rolle bei
der Biindelung verschiedener Gruppengedachtnisse zu einer Erinnerungskultur, indem
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sie zwischen kollektiven Geddchtnissen heterolingualer Erinnerungsgemeinschaften ver-
mitteln (vgl. S. 158). Die translatorische Leistung bedeutet also stets eine Arbeit am kol-
lektiven Gedachtnis und setzt Austauschvorgénge zwischen individueller Erinnerung und
kulturellem Gedéchtnis in Gang. Es handelt sich hierbei, wie die Autorin betont, um kom-
plexe Verhandlungen und keineswegs um das einfache Aufheben von Fremdheit: So kann
der Ubersetzer dieses Gedichtnis um das in seiner Alienitit belassene ,Fremde® berei-
chern, und mithin fiir die Zielkultur fremd-vertraut werden lassen. Die kulturbildende
Arbeit von Ubersetzungen kann somit nur in der Zusammenschau mit Gedichtnis- und
Fremdheitskonzepten erfasst werden. Im Gegenzug ist die Verschrankung der Analyse-
kategorien ,Fremdheit’, ,Gedédchtnis® und ,Translation® ein Schritt hin zu einer kulturori-
entierten Literaturwissenschaft. Mit der Bereicherung um die Aspekte der Fremdheit und
der Translation iiberschreitet die Studie die etablierten Positionen einer gedéchtnisorien-
tierten Literaturwissenschaft, wie sie von Astrid Erll und Ansgar Niinning entwickelt
wurde.” Besonders wertvoll erscheint mir, dass auch die Gedichtniskonzepte von C.G. Aby
Warburg berticksichtigt werden (S. 146—151), die angesichts der den literaturwissenschaft-
lichen Diskurs dominierenden Konzepte von Aleida und Jan Assmann? ein Schattenda-
sein fristen.

Indem sie die Begriffe ,Fremdheit’, ,Geddchtnis® und ,Translation® auf den gemein-
samen Nenner ihres kunstschaffenden Potenzials bringt, ist die Arbeit nicht nur fiir die
Translationswissenschaft, sondern auch fiir eine Literaturwissenschaft nach dem cultural
turn wegweisend. Indem die synergetische Wirkung der Interpretationskategorien entfal-
tet wird, konnen Beziige zwischen zeitlich weit voneinander entfernten Kulturtexten aus-
geleuchtet werden — Querverweise und gegenseitige Referenzen werden sichtbar, in denen
die Texte sich gegenseitig erhellen. Die Studie stellt zudem einen wertvollen Beitrag zur
Diskussion iiber die Behauptung der Literatur als Leitmedium im Gedéachtnisdiskurs dar:
Wie die Autorin betont, ist Literatur ein formatives Geddchtnismedium, welches das kol-
lektive Gedédchtnis mitkonstituiert und die dort gespeicherten Inhalte, Wissensordnungen
und Wertehierarchien neu perspektiviert (S. 158). Damit vermag sie auch petrifizierte Ge-
dachtnisse wieder in Bewegung zu versetzen, Verdriangtes und aus dem Gedéachtnisdis-
kurs Ausgegrenztes ins Licht zu riicken. Zudem liefert die Arbeit weiterfiihrende Uber-
legungen fiir die Intermedialitdtsforschung: Das Zusammenwirken der Literatur mit
anderen Kiinsten (beispielsweise in der Re-mediatisierung der Texte von Bruno Schulz)
wird ebenfalls als Translationsakt umschrieben, der das in den Texten angelegte dsthe-
tische Potenzial entfaltet. Gerade auch heteromedialen Kulturtexten kommt bei der Arti-
kulation von Erinnerung und der Verhandlung von Gedéchtnis eine zentrale Rolle zu.
Insgesamt ist es der Verfasserin gelungen, ein aspektreiches theoretisches Konzept zu
entwickeln, das in der Analyse konkreter Kulturtexte iberzeugend und gewinnbringend
erprobt wird. Die vorgefithrten Untersuchungen konnen damit auch als modellhaft fiir
dhnliche Studien gelten.

2 Vgl. beispielsweise Astrid Erll / Ansgar Niinning (Hrsg.) (2005): Gediichtniskonzepte der
Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven. Berlin/New York.

3 Vgl. Aleida Assmann (1999): Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Geddchtnisses. Miinchen; Jan Assmann (2007): Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitdt in friihen Hochkulturen. Miinchen.
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