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Zu gemeinsamen europaischen Idiomen —
Forschungsfragen, Erhebungsmethoden

und Probleme anhand der Arbeiten deutscher
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Abstracts

Der Aufsatz betrifft die Problematik der sog. weitverbreiteten Idiome in Europa, also Einheiten,
die in mehreren geographisch und genetisch entfernten Sprachen vorkommen und gleiche oder
dhnliche Form und bildliche Grundlagen haben. Beispiele solcher Einheiten sind: die Gelegenheit
beim Schopf packen, zwischen den Zeilen lesen, schwarz auf weif3, mit Windmiihlen kdmpfen, das
schwarze Schaf. Nach einer kurzen Darstellung der theoretischen Grundlagen der Eurolinguistik
werden ihre Forschungsziele auf dem Gebiet der Idiomatik, Methoden bei der Ermittlung von euro-
paweit verbreiteten Idiomen, Forschungsergebnisse und einige offene Probleme anhand von Arbei-
ten vorwiegend deutscher und russischer Autoren in den Blick genommen.

Schliisselworter: Eurolinguistik, Phraseologie, Idiomatik, Erhebungsmethoden, Idiomatik und Kultur

On common European idioms —
research questions, survey methods, problems

The paper deals with the problem of so-called widespread idioms in Europe, that is, units that exist
in several geographically and genetically distant languages and have the same or similar form and
figurative basis. Examples of such units are: grabbing the opportunity, reading between the lines,
in black and white, to tilt at windmills, the black sheep. After a brief presentation of the theoretical
foundations of Eurolinguistics, their research problems in the field of idioms, methods in the iden-
tification of idioms spread throughout Europe, research results and some open problems according
to the works of mainly German and Russian authors are examined.
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1. Einleitung. Theoretische Grundlagen der Eurolinguistik

Theoretische Grundlagen der Eurolinguistik liegen in der historischen, linguisti-
schen und areallinguistischen, sprachpolitischen, kulturellen und kognitiven Be-
stimmung des Begriffs Europa.

Charakteristische Stichpunkte der Eurolinguistik sind Raum Europa, die
Sprachen in Europa, Sprachtypen und Sprachbund Europa sowie Sprachpolitik
in Europa (vgl. Hinrichs 2010; Vorbemerkungen: 1 ff.).

Die linguistischen Zugénge zur Eurolinguistik werden auf den Ebenen Sprach-
kontakte, phonetische und phonologische Eigenschaften der Sprachen Europas,
morphosyntaktische Gemeinsamkeiten, gemeinsame Lexik (vor allem auf der
Grundlage des Lateinischen, Lateinisch-Griechischen und Englischen), phraseo-
logische Gemeinsamkeiten sowie kulturpragmatische Gemeinsamkeiten gewahrt.

Fragen der theoretischen Fundierung der Eurolinguistik wurden Bearbeitun-
gen wie Reiter (1999), Ureland (2003, 2005) sowie Hinrichs (2010) gewidmet.

Eines der Untersuchungsthemen der Eurolinguistik ist die Verbreitung von ge-
meinsamen phraseologischen Einheiten (Mokienko 2002, Eismann 2010), darun-
ter auch Idiomen (Piirainen 2012, 2016) in verschiedenen europdischen Sprachen.

Elisabeth Piirainen entwickelte und verwirklichte das Projekt ,,Weit verbreite-
te Idiome in Europa und dariiber hinaus®, dessen Ziel sie folgendermal3en erfasst:

Ein wichtiges Ziel dieses Projektes ist es, den Kernbestand an Idiomen zu ermitteln, die in

vielen Sprachen, europaweit und dariiber hinaus, existieren, um auf dieser empirisch gesi-

cherten Basis [...] u.a. Fragen beantworten zu koénnen, in welchem Mafle die Phraseologie an

der Konstitution der Einheitlichkeit der Sprachen Europas, insbesondere der oft postulierten
kulturellen Gemeinsamkeiten, beteiligt ist (Piirainen 2009: 452).

2. Zur Untersuchung von europaweit verbreiteten
Phraseologismen und Idiomen — Forschungsstand

Der Forschungsstand der empirischen Untersuchungen zur Phraseologie im Rah-
men der Eurolinguistik ist gering. Zu nennen sind an dieser Stelle au3er der um-
fangreichen zweibdndigen Bearbeitung von Piirainen (2012, 2016), die Arbeit von
Juska-Bacher (2009) und die kleine (im Internet veroffentlichte und leider nicht
mehr abrufbare) Untersuchung von Grzega (besprochen in Eismann 2010: 718).

Die Besprechung von methodologischen Grundlagen, Arbeitsmethoden und
konkreten empirischen Vorgehensweisen erfolgt im vorliegenden Aufsatz vorwie-
gend in Anlehnung an Piirainen (2012, 2016).
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Die Eurolinguistik hatte bedauerlicherweise lange kein Interesse an der Phra-
seologie.

Erst die Arbeiten von Wolfgang Eismann (2010), Valerij Mokienko (2002)
und umfassende Bearbeitungen von Elisabeth Piirainen (vor allem Monographien
2012, 2016, berichtend zu dem Werk von Elisabeth Piirainen vgl. Komenda-Earle
2017: 131 ff)) bekamen fiir die eurolinguistische Erforschung der (phraseologi-
schen und idiomatischen) Wortverbindungen eine richtungs- und zukunftswei-
sende Bedeutung.

Piirainen (2012: 16) schreibt:

Eurolinguistics is a promising research concept that — like the aforementioned areas of rese-
arch [Europe, Europe-wide Linguistic Studies, Europe’s Linguistic Diversity, Early Euro-
pe-wide Linguistic Studies] — attempts to examine European languages across individual
philologies and independently of their genetic relationship or geopolitical situation.

Die Termini eurolinguistisch und Eurolinguistik werden von Piirainen (2016:
27) zuallererst durch die Abgrenzung von den Termini Internationalismus und
international bestimmt.

Fiir gemeinsam europdische Einheiten wurden zwar Termini wie Europem,
Euroversal sowie Europeanism erwogen (Piirainen 2016: 25 ff.), fiir ihren Unter-
suchungsgegenstand wihlt die Verfasserin aber den Terminus weit verbreitetes
Idiom (engl. wide spread idiom) (hier abgekiirzt als WI, was sowohl fiir die eng-
lische als auch die deutsche Bezeichnung benutzt werden kann).

3. Zum Ziel des Beitrags

Der vorliegende Beitrag setzt sich drei Ziele:

— Methoden bei der Ermittlung von europaweit verbreiteten / gemeinsamen
europdischen Idiomen darzustellen

— tiiber die (zum Teil tiberraschenden) Forschungsergebnisse zu berichten

— auf anstehende Probleme auf dem Gebiet der eurolinguistischen Idiomfor-
schung einzugehen

4. Definition und Kriterien zur Festlegung
der weit verbreiteten Idiome (WI)

Weit verbreitete Idiome werden definiert als:

Idiome [...], die in mehreren Sprachen (darunter in geographisch nicht benachbarten und
genetisch entfernten Sprachen) — unter Beriicksichtigung der jeweiligen historischen Ent-
wicklung und kulturellen Grundlage — in der gleichen bzw. einer dhnlichen lexikalischen
Struktur und in der gleichen figurativen Kernbedeutung vorkommen (Piirainen 2009: 456 £.).
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[...] idioms that — when their origins and particular cultural and historical development is
taken into account — have the same or a similar lexical structure and the same figurative core
meaning in various different languages, including geographically distant and genetically un-
related languages (Piirainen 2012: 62)

Die Definition der WI enthélt sechs Kriterien:

1. geographische Entfernung

2. genetische Entfernung

3. lexikalische Struktur/Besetzung und figurative/bildliche Komponente

4. figurative/bildliche Kernbedeutung

5. historische Entwicklung (analog oder unterschiedlich in unterschiedlichen
Sprachen)

6. Herkunft und kulturelle Grundlagen (Piirainen 2012: 59 ft.).

Bei der Untersuchung von Piirainen (2012, 2016) wurden folgende weitere
Eingrenzungen zum Wesen der W1 vorgenommen:

— Ausgeschlossen wurden Idiome, deren Verbreitung sich auf einen eng be-
grenzten Raum beschrinkt, wobei sich die Sprachen dieses Raumes in engem
arealen Kontakt (geographisch benachbart) miteinander befinden.

— Um als weit verbreitet zu gelten, miissen die Idiome in genetisch ent-
fernten Sprachen vorkommen; ihre Existenz muss in mindestens einer nicht-in-
doeuropédischen Sprache nachgewiesen sein.

— Die Idiome miissen in der gleichen bzw. einer dhnlichen lexikalischen
Struktur vorkommen.

— Die Idiome miissen in der gleichen figurativen (bildlichen) Kernbedeutung
vorkommen; ausgeschlossen sind falsche Freunde, in denen eine (zufillig) gleiche
lexikalische Struktur zu grundverschiedenen semantischen Ergebnissen fiihrt.

— Zu beriicksichtigen ist die historische Entwicklung der Idiome; Idiome
konnen im Verlauf ihrer Geschichte einzelsprachliche lexikalisch-semantische
Sonderentwicklungen vollziehen: Elemente des Ausgangskonzepts kdnnen abge-
wandelt, aktuellen Gegebenheiten angepasst werden.

— Weiter ist die kulturelle Grundlage zu berticksichtigen. Die bildliche Be-
deutungskomponente vieler Idiome besteht aus Wissensstrukturen, die in ver-
schiedene kulturelle Doménen zuriickreichen.

5. Erhebungsmethoden und Hauptziele

Bei der Feststellung und Ermittlung der WI verwendete Piirainen (2012, 2016)
folgende empirische Methoden:

— Es wurde eine Liste potentieller weit verbreiteter Idiome erstellt, dabei
wurden tliber 1.000 Idiome ermittelt.

— Diese Idiome wurden dann in Probeumfragen zur Begutachtung an Ex-
perten geschickt.
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— Danach wurden Fragebogen mit vermutlichen W1 fiir {iber 90 Sprachen
per E-Mail an Mitarbeiter des Projekts verschickt.

— Die Mitarbeiter verifizierten die ihnen zugesandten Angaben aufgrund
von Internet-Recherchen bzw. Textkorpora oder durch die Befragung von Infor-
manten (vgl. Piirainen 2012: 73 ff.; auch den Bericht von Lapinskas 2013: 208 ff.).

Das Hauptziel der Untersuchungen von Piirainen (2012, 2016) war, durch
systematische Erhebungen den Kernbestand an Idiomen zu ermitteln, die euro-
paweit und dariiber hinaus verbreitet sind. Im Unterschied zur kontrastiven Phra-
seologie wurden alle Sprachen Europas (die aus flinf nicht verwandten Sprach-
familien und dem Baskischen bestehen) einbezogen, insoweit sie der Forschung
zugénglich waren.

In dem Projekt sind 70 europdische Sprachen vertreten, darunter 40 Stan-
dard- sowie 30 Klein- und Minderheitensprachen (vgl. Piirainen 2012a: 67).

In mehreren Arbeitsschritten wurde der Kreis der potenziell weit verbreiteten
Idiome aus der Menge der Idiome vieler Einzelsprachen stets weiter eingeengt und
anhand geographisch und genetisch unterschiedlicher Sprachen vorgetestet (vgl.
Piirainen 2012a: 68).

Ein Ziel des Projekts Piirainens ist ,,die Erweiterung des Blickfeldes von we-
nigen Einzelsprachen auf ein groBeres, libereinzelsprachliches Areal (Piirainen
2009: 460). Ein Inventar von WI sollte ,,sodann auf viele Einzelfragen Auskunft
geben, sei es zur Gesamtzahl der WI in Europa, zum Anteil der einzelnen Spra-
chen an diesem Bestand oder auch zu dem oft postulierten angloamerikanischen
Einfluss auf die Sprachen Europas‘ (Piirainen 2009: 460).

6. Ergebnisse

Piirainen (2012) erhielt im internationalen Vorgehen unter Zuhilfenahme von
Experten- und Probandeninformanten insgesamt 380 weltweit verbreitete Idiome,
hinzu kamen weitere 280 (Piirainen 2016).

Untersucht wurden grofle Nationalsprachen sowie Kleinsprachen Europas
(engl. lesser-used languages). Piirainen beteuert, dass noch viele ost- und sii-
deuropéische Sprachen von dem Projekt unberiicksichtigt, also nicht analysiert
geblieben sind. Auch Kolonialsprachen (Englisch und Franzdsisch in anderen
Kontinenten) konnten nicht beriicksichtigt werden (persdnliche Mitteilung von
Elisabeth Piirainen am 11.9.2017, vgl. auch Piirainen 2012: 82 ff.).

6.1. Gruppen von WI

Grundlage der Einteilung der W1 bei Piirainen (2012) bildete eine kulturhistori-
sch begriindbare Intertextualitdt. Die ermittelten WI sind durch ihre historische
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Intertextualitit begrindet, indem sie auf nachweisbare Texte zuriickzufiihren
sind (vgl. Piirainen 2012: 54 f)).

Die Gruppierung des reichhaltigen Materials erfolgte in Piirainen (2012)
dementsprechend nach der Abstammung aus den fextuellen Quellen wie Mytho-
logie, Bibel, Literatur, Fabeln und angrenzende Gattungen.

Piirainen (2012) unterschied sieben Gruppen von Textquellen, auf die WI
zuriickgehen:

— Idiome aus dem Alten und Neuen Testament (ca. 20% des Gesamtin-
ventars), z.B. verbotene Friichte, im Adamskostiim, zur Salzsdule erstarren, das
schwarze Schaf'in der Familie, (wieder) zu Staub werden, jdm. ein Dorn im Auge
sein, seine Hdande in Unschuld waschen

— Idiome antiker Herkunft (ca. 14% des Gesamtinventars), z.B. wie der Pho-
nix aus der Asche steigen, Tantalusqualen erleiden, die Gelegenheit beim Schopf
ergreifen/packen, den Augiasstall reinigen/ausmisten, wie ein Damoklesschwert
tiber jdm. / jds. Haupt hdngen/schweben, an einem Haar héingen, alle Briicken
hinter sich abreifSen/abbrechen

— Idiome aus Fabeln und Legenden (ca. 5% des Gesamtinventars), nach jds.
Pfeife tanzen, jdm. / dem Fuchs sind die Trauben zu sauer, eine Schlange am Bu-
sen néhren/wdrmen, sich mit fremden Federn schmiicken, im Triiben fischen, fiir
jdn. die Kastanien aus dem Feuer holen, Luftschldsser bauen

— Idiome aus den Dichtungen der Weltliteratur, vor allem aus den Werken
von Cervantes, Shakespeare, Schiller, Moliére, Corneille, Racine, Dante, He-
mingway u.a., z.B. viel Ldrm um nichts, mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge, der Zahn der Zeit (Shakespeare), gegen/mit Windmiihlen kdmpfen
(Cervantes), den Wald vor lauter Bdumen nicht sehen (Horace, Ovid, Propertius)

— Idiome aus den Vorstellungen von der Lebensweise nordamerikanischer
Indianer, die von James F. Cooper und Karl May vermittelt wurden, z.B. in
die ewigen Jagdgriinde eingehen, das Kriegsbeil ausgraben/begraben, mit jdm.
die Friedenspfeife rauchen, der letzte der Mohikaner

— Idiome auf Basis mittelalterlicher Sprichworter und Redensarten, z.B. das
eigene / sein eigenes Nest beschmutzen, den Stier bei den Hérner packen, zwi-
schen zwei Stiihlen sitzen, mit dem Kopf durch die Wand (rennen )wollen, auf
gliihenden Kohlen sitzen, den Wagen vor das Pferd spannen, sich den Kopf iiber
etwas zerbrechen, jdm. den Kopf waschen, das Kind mit dem Bade ausschiitten

— Nicht-abendléndische Textquellen sind in nur geringem Maf3e an der Ent-
stehung der W1 verbreitet. Sie entstammen den orientalischen Marchen und asia-
tischen Kulturrdumen, z.B. Sesam, dffne dich; Amok laufen, die/eine heilige Kuh,
das Gesicht verlieren.
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6.2. Unterschiede zwischen den WI

6.2.1. Unterschiede in der lexikalischen Besetzung

Obwohl einer Reihe von Idiomen verschiedener Sprachen die gleiche Bildkompo-
nente zugrunde liegt, kann die lexikalische Struktur in einzelnen Idiomen erhe-
bliche Unterschiede aufweisen.

Es seien einige Beispiele aus Piirainen (2012) angefiihrt:

— dt. ein hdssliches junges Entlein, engl. an ugly duckling (‘ein hdssliches
junges Entlein’), frz. un villain petit canard (‘eine héssliche junge Ente’), poln.
brzydkie kaczgtko (‘ein hassliches Entlein’), dt. ein Sturm im Wasserglas engl.
a storm in a teacup,

— dt. jm/dem Fuchs sind die Trauben zu sauer, engl. sour grapes (‘sauere
Trauben’); franz. les rasin sont trop verts (‘die Trauben sind zu griin’), span. las
uvas estan verdes (‘die Weintrauben sind unreif”)

— dt. schwarz auf weifs, engl. in black and white, frz. noir sur blanc / mettre
(du) noir sur (du) blanc, russ. uepnviym no 6eiomy

— dt. sich die Haare raufen, engl. to tear one’s hair out, frz. s’arracher les
cheveux, russ. peamo Ha cebe 80a0CHI

— dt. gegen/mit Windmiihlen kdmpfen, engl. to tilt at windmills, frz. se battre
contre des moulins a vent, Tuss. cpasicamvcsi ¢ eMPAHbIMU METbHUYAMU

— dt. alles in rosarotem Licht / durch eine rosa(rote) Brille sehen, engl. to
look / to see things through rose-coloured/rose-tinted spectacles, frz. voir tout en
rose / voir tout couleur rose, Tuss. udems ce/Mup 8 po308OM ceme/cmompentsv
Ha gce/Mup uepe3 po308ble OUKU.

Zugleich wird darauf hingewiesen, dass das synchronische Erscheinungsbild
eine Gleichartigkeit der Idiome verschiedener Sprachen suggerieren kann, die hi-
storisch jedoch nicht berechtigt ist, da unterschiedliche Quellen beteiligt sind (vgl.
Piirainen 2009: 458 f., 2012: 67 ff).

6.2.2. Unterschiede in der Bedeutung

WI, die gleiche Struktur aufweisen und in mehreren Sprachen gleich lexikalisch
besetzt sind, konnen unterschiedliche Bedeutungen haben.

Als Beispiel diene das von Lapinskas (2009: 210) besprochene Idiom das
schwarze Schaf (in der Familie).

Das Idiom bedeutet im Isldndischen, Schwedischen, Galizischen, Ruma-
nischen, Kaschubischen, Serbischen, Albanischen, Griechischen, Ungarischen

Germanica Wratislaviensia 146, 2021
© for this edition by CNS



84 Barbara Komenda-Earle

und Finnischen ‘jd. in einer Familie oder Gruppe, der sich durch Erfolglosigkeit
oder unmoralische Handlungsweisen von den anderen unterscheidet’. Im Rus-
sischen bedeutet es dagegen ‘eine schlechte Person in einem Team, die durch ihre
negative Verhaltensweise das ganze Team in Gefahr bringt’.

6.2.3. Scheinbare Kulturgebundenheit

Die Untersuchung von Piirainen zeigte viele kulturell iiberraschende Daten.

Das Beispiel des Idioms ein rotes Tuch fiir jn. sein veranschaulicht, dass Idi-
ome, die vom Bild her mit einem bestimmten Kulturkreis assoziiert werden, nicht
aus dem Kreis kommen miissen. Das Idiom ein rotes Tuch fiir jn. sein ist in circa
30 Sprachen verbreitet, vor allem in einem nord-, mittel- und osteuropdischen
Areal. Das Idiom kommt aber in keiner der romanischen Sprachen vor. Seine
Form leitet sich vom Stierkampf ab. Doch im Spanischen und in den siiddeutschen
Sprachen gibt es diesen Phraseologismus nicht. In einer kontrastiven zweispra-
chigen Untersuchung konnten diese Unterschiede nicht bestétigt werden (vgl. Pi-
irainen 2009: 465, Lapinskas 2009: 212).

6.2.4. Einfluss des Angloamerikanischen

Die Annahme des zunechmenden Einflusses des Anglo-Amerikanischen auf die
europdische Phraseologie im Zuge der ,,Globalisierung der Welt* (vgl. Mokienko
1998: 540 ff)) konnte bei der Untersuchung der in Europa und dariiber hinaus
verbreiteten Idiomatik nicht bestitigt werden.

In 40 Sprachen sagt man ,,Sturm im Wasserglas®, im Englischen heil3t es
,»a storm in a teacup®, im Amerikanischen ,,a storm/tempest in a teapot®. Es liegt
nahe, dass in diesem Beispiel das Englische nicht die Quelle fiir andere Sprachen
Europas war (vgl. Piirainen 2009: 363; Lapinskas 2009: 212).

7. Postulate
7.1. Markierungen in Worterbiichern

Piirainen (2009: 463) meint, dass es notwendig ist, die gewonnen Phraseolo-
gismen im Duden Band 11 lexikographisch als ,,weit verbreitet* zu markieren.
Kommentare solcher Art, in wesentlich kleinerem Umfang und nicht bei al-
len europaweit verbreiteten Einheiten, findet man unter gegenwirtigen phraseolo-
gischen Lexika alleine bei Réhrich (°1991/94 [zuerst: 1973], 2004), vgl. z.B.

Die rechte (beste) Gelegenheit beim Schopfe (bei der Stirnlocke) fassen (ergreifen): den giin-
stigen Augenblick wahrnehmen und ausnutzen, ebenso franzdsisch ,prendre 1‘occasion aux
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cheveux® (heute ungebriuchlich); niederldndisch ,de gelegenheid bij de haren grijpen‘; eng-
lisch ,to take time by the forelock‘; vgl. Shakespeares ,Ende gut, alles gut* (V. 3): »Let‘s take
the instant by the forward top!« (Am Stirnhaar lafl den Augenblick uns fassen!) (R6hrich 2004:
2115).

Die Kastanien (fiir jemanden) aus dem Feuer holen: einem anderen zuliebe etwas Gefdhrli-
ches ausfiihren, sich fiir einen anderen die Finger verbrennen; vgl. franzsisch ,tirer les mar-
rons du feu’; englisch ,to make a cat‘s paw of*. Die Redensart stammt aus einer Tierfabel, die
besonders durch La Fontaines Gestaltung bekannt geworden ist (R6hrich 2004: 3225).

Das Kriegsbeil (seltener: ,die Streitaxt’) begraben (vergraben): Frieden schlieBen, Streitig-
keiten beenden. Das Kriegsbeil war unter der Bezeichnung ,Tomahawk"‘ eine Nahkampf- und
auch Wurfwaffe der nordamerikanischen Indianer (englisch ,to bury the tomahawk®), be-
kannt geworden durch die Lederstrumpferzdhlung von J.F. Cooper (R6hrich 2004: 3225).

Wie Piirainen gesteht, wiirde diese aufschlussreiche Perspektive noch einen
groflen Aufwand bedeuten:
Zur Herkunft der Idiome miisste noch viel Forschungsarbeit geleistet werden, ein richtig
groBes interdisziplindres Projekt miisste gegriindet werden: eine Neu-Bearbeitung des R6h-
rich, zusammen mit Kulturwissenschaftlern, Altphilologen usw. Eine Schliisselfigur ist Eras-
mus von Rotterdam, denn er zeigt, wie viele Idiome oder Konzepte schon in der Antike ganz
dhnlich in Umlauf waren. Ich habe Erasmus griindlich gelesen und dabei ein paar Stellen in
griechischen und lateinischen Texten gefunden, die bei Rohrich noch nicht stehen. Dieses

Thema ist jedoch in der Phraseologieforschung im Moment nicht aktuell (personliche Mittei-
lung von E.P. am 11.9.2017).

7.2. Polygenesis
Da mehrere WI auf mehr als eine Quelle zuriickgehen, ware die Perspektive,

die Polygenesis der betreffenden WI detailliert zu verfolgen, fiir die weitere For-
schung sehr aufschlussreich (vgl. Piirainen 2012: 519).

7.3. Kontaktlinguistik
Die kontaktlinguistische Perspektive wiirde erlauben, Schliisse auf phraseologi-

sche Entlehnungen und Interferenzen zu ziehen (vgl. Piirainen 2012: 521).

8. Problematische Momente

8.1. Der Begriff der Kultur

Piirainen (2009) weist auf die Arbeit von Posner (1991) hin, wo eine Dreiteilung in
eine (i) soziale, (ii) materielle und (iii) mentale Kultur vorliegt (vgl. Dobrovol’skij/
Piirainen 2005, 214 ff)).
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Die soziale Kultur kommt am deutlichsten in den europaweit verbreiteten
Kinegrammen (idiomatischen Einheiten, die zugleich eine korperliche Aktion
wiedergeben) zum Vorschein, z.B. die Armel hochkrempeln, vor jm./etw. den Hut
ziehen.

Die materielle Kultur wird aufgrund derjenigen Komponenten in der lexika-
lischen Struktur der Idiome zum Ausdruck gebracht, die Realien und das alltdg-
liche Leben friitherer Zeiten widerspiegeln, z.B. eine Stecknadel im Heuhaufen
suchen, den Wagen vor das Pferd spannen, auf der gleichen Wellenléinge liegen.

Die mentale Kultur hilt Piirainen (vgl. Dobrovol’skij / Piirainen 2005: 214 ff)
fiir keinen passenden Terminus, weil die Sprache selbst ein mentales Phdnomen
darstellt.

Europaweit wurden Idiome ermittelt, deren Komponenten auf vorwissen-
schaftliche konzeptionelle Doménen, einstige Weltmodelle, Volksmedizin, Volks-
glaube oder Alchemie zuriickgehen, z.B. griin und gelb werden vor Neid, mit dem
linken Fuf3 zuerst aufgestanden sein, weder Tod noch Teufel fiirchten, der Stein
der Weisen.

Weitere Subkategorien der mentalen Kultur bestehen aus W1, die Ausgangs-
doménen wie Theater, Musik oder den Kulturtechniken des Schreibens und Le-
sens zugeordnet werden konnen, z.B. eine Rolle spielen, hinter den Kulissen, die
erste Geige spielen, den Ton angeben, schwarz auf weif3, zwischen den Zeilen
lesen (vgl. Piirainen 2016).

Piirainen bemerkt auflerdem, dass ,,Kultursymbole®, die Gegenstand ihrer
vorherigen Untersuchung darstellten (Dobrovol’skij/ Piirainen 2005), nur einen
geringen Raum unter den WI einnehmen. Das kulturelle Wissen erstreckt sich
bei ihnen nur auf eine einzelne Komponente, z.B. alles schwarzweifp malen (vgl.
Piirainen 2009, 472 f.).

8.2. Die Bestimmung der Zahl der européischen Sprachen

Die Bestimmung der Zahl der européischen Sprachen hidngt davon ab, wie die
Grenze zwischen Sprachen und mundartlichen Varianten gezogen wird. Piirainen
zitiert Haarmann (2002: 30), der von 143 europiischen Sprachen spricht, obwohl
es nach Stolz (2001: 227) in Europa mehr als 200 Sprachen gibt. Im Projekt wur-
den fiinf vollstindig miteinander unverwandte Sprachfamilien untersucht:

Von grofem Interesse wiire zu untersuchen, wie sich die (Ubersetzungs)
Transferenzen aus den groflen Sprachen in den kleinen Sprachen verbreiten und
sie beeinflussen, und wie die ,,bildungssprachlichen Idiome der lese- und schreib-
kundigen europdischen Bildungsschicht zur Entstehung neuer Idiome in den eu-
ropdischen kleinen Sprachen beitragen® (vgl. Piirainen 2009: 478 f.).
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9. Zusammenfassung

Das Projekt von Piirainen hat gezeigt, dass sich mit ihm vor der Eurolinguistik
und der Phraseologieforschung ,,ein neues grofles Betitigungsfeld auftut, dessen
Aktualitdt und interdisziplindre Bedeutsamkeit verstirkt ins Bewusstsein der
Linguisten getreten sind* (Piirainen 2009: 478).

Es legt die Vermutung nahe, dass die Einheitlichkeit der europaischen Phra-
seologien gerade an gemeinsamen Idiomen am besten erkennbar ist.

Im Unterschied zur kontrastiven Phraseologieforschung, die seit mehr als drei
Jahrzehnten relativ intensiv betrieben wird, tut die eurolinguistische Phraseolo-
gieforschung sowohl das qualitative wie das quantitative Ausmaf} der zwischen-
sprachlichen Gemeinsamkeiten auf.
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