GERMANICA WRATISLAVIENSIA 147
Acta Universitatis Wratislaviensis No 4114
Wroctaw 2022

Christiane Baumann
ORCID: 0000-0001-7936-2001
Magdeburg

https://doi.org/10.19195/0435-5865.147.3

Geisterspuk: Eine unbekannte Rezension
des jungen Peter Hille

Abstracts

Peter Hille veroffentlichte sein literarisches Debiit 1876 in der in Leipzig herausgegebenen Zeit-
schrift Deutsche Dichterhalle. Ein Jahr spéter erschienen im gleichen Journal erste Rezensionen
von ihm. Zu nennen sind Hilles Kritiken Gela und Macalda sowie der Essay Der Verehrer Shelley s.
Nunmehr konnte eine weitere Rezension in diesem Journal nachgewiesen werden, die Hille 1877
wihrend seines Leipziger Aufenthaltes zu einem Gedicht Friedrich Hofmanns publizierte. Der Bei-
trag ordnet diese Rezension Hilles in den biographischen und Zeitkontext ein und verortet sie als
eine Wortmeldung im frithen naturalistischen Umfeld der Briider Heinrich und Julius Hart. Diese
arbeiteten 1877 fiir ihre erste Zeitschrift Deutsche Dichtung mit zahlreichen jungen Leipziger Mit-
streitern zusammen, die auch Hille gekannt haben diirfte. Der Fund fiigt sich in die Erforschung von
Hille’s Frithwerk ein und ergédnzt die Hille-Bibliographie um einen weiteren Baustein.

Schliisselworter: Peter Hille, Friedrich Hofmann, Naturalismus, Literaturgeschichte, Deutsche
Dichterhalle

Ghost Haunting: A newly discovered review by the young Peter Hille

Peter Hille made his literary debut in 1876, in the Leipzig-issued periodical Deutsche Dichterhalle.
A year later, his first reviews appeared in the same periodical. Hille’s most noteworthy works in-
clude his critiques of Gela and Macalda, as well as his essay Der Verehrer Shelleys. A previously
unknown review of a Friedrich Hofmann poem, written during Hille’s stay in Leipzig in 1877, has
now been discovered in the periodical. The following article places this rediscovered review in
a biographical and contemporary context as well as situates it as a contribution to the early natu-
ralistic environment of the brothers Heinrich and Julius Hart. In 1877, the brothers worked on their
first periodical Deutsche Dichtung together with numerous Leipzig collaborators, some of whom
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may have been known to Hille. The discovery aligns with research of Hille’s early work and adds
another building block to his bibliography.
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I

Uberblickt man die beachtliche Forschung zu Leben und Werk Peter Hilles, so
scheinen Uberraschungen kaum noch erwartbar. Werk- und Briefausgaben, eine
Biografie, eine Hille-Chronik, Biande zur Rezeptionsgeschichte sowie zahlreiche
Einzelstudien dokumentieren die jahrzehntelange Beschéftigung mit dem Dichter,
seinen nachgelassenen Schriften und Briefen sowie seinem Werk. Allerdings wei-
sen Forschungsbeitrdge in Biografie und Editionsgeschichte auch auf Leerstellen
hin, die bis heute bestehen und sich mdglicherweise nicht mehr fiillen lassen, es
sei denn, der verschollene Konigsberger Nachlass, die, wie Pfannmiiller urteilte,
,reichhaltigste(n) Hillesammlung®,' lieBe sich nachweisen. Insofern sind Hand-
schriften-Funde eine kleine Sensation. Eine solche war die Hille-Autographen-
Sammlung, die 2014 auftauchte, unveroffentlichte Texte enthielt und ein Jahr
spiter unter dem Titel Welt und Ich herausgegeben wurde.? Ebenso iiberraschend
war im Jahr 2020 ein Brief-Fund in der Universititsbibliothek Leipzig.> Bei dem
Hille-Autographen aus dem Jahr 1877 handelt es sich um den frithesten {iberlie-
ferten Brief des Autors und das bislang einzige authentische Dokument zu seinem
Leipziger Aufenthalt, der nunmehr zeitlich und inhaltlich konkretisiert werden
konnte.* Uberdies enthielt der Brief als Anlage eine Urschrift des Gedichtes Pro-
metheus, das bisher lediglich in gedruckter Form vorlag und das zuerst 1877 in der
von den Briidern Heinrich und Julius Hart herausgegebenen Zeitschrift Deutsche
Dichtung erschien. Die jetzt entdeckte Rezension des jungen Hille, ebenfalls aus
dem Jahr 1877, liefert einen weiteren Baustein zu Hilles Leipziger Zeit, in der
er im Umfeld der frithen naturalistischen Bestrebungen der Harts auf der Suche
nach Publikationsmoglichkeiten und einem eigenen kiinstlerischen Profil war. Der
Fund fiigt sich somit in die Erforschung von Hilles Frithwerk ein, das bislang eine
iiberschaubare Zahl literarischer und authentischer Dokumente umfasst und er-
ginzt die Hille-Bibliografie um ein weiteres Puzzleteil.

! Pfannmiiller 1940: 12.

2 Godden, Kienecker, Kniippel 2015.

3 Baumann 2022. Der Beitrag enthilt einen vollstindigen Briefabdruck.

4 Der Brief widerlegt die Annahme, Hille sei erst im Herbst 1877 nach Leipzig gewechselt.
Vgl. Bernhardt 2004: 53; Hille 2010: 16, Anm. 1; Rottschéfer 2010: 58.
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Hilles Rezension Geisterspuk oder das groffe Umgehen auf der Veste Ko-
burg widmet sich dem gleichnamigen Buch des Schriftstellers Fritz, eigentlich
Friedrich, Hofmann (1813-1888). Die Kritik erschien in der von Ernst Eck-
stein in Leipzig herausgegebenen Zeitschrift Deutsche Dichterhalle,’ in der Hille
1876 mit dem Gedicht Hymnus der Dummen seinen literarischen Einstand ge-
geben hatte und in der dariiber hinaus 1877/78 weitere Beitrdge von ihm nach-
gewiesen sind. So publizierte er 1877 im Heft 14 (Juli) und in den Heften 17 und
18 (September) die Rezensionen Gela und Macalda. Im April 1878 veroftentlichte
Hille in dem Journal seinen Essay Der Verehrer Shelley’s.® Im Juni 1878 endete
sein Aufenthalt in Leipzig. Die nunmehr aufgefundene Kritik, unterzeichnet mit
seinen Initialen ,,P.H.*, erschien am 15. August 1877 in Heft 16, somit zwischen
den beiden bereits bekannten Buchbesprechungen. Hille, der im Mai 1877 seine
Stelle als Supernumerar beim Kreisgericht in Hoxter aufgegeben hatte und vollig
mittellos sowie bar jeder familidren Unterstiitzung nach Leipzig gegangen war,
befand sich in der Stadt, die als ,,teures Pflaster” galt, in prekdren Verhéltnissen.
In dem aufgetauchten Leipziger Brief vom 15. Juni 1877 beschreibt er seine finan-
zielle Not, sein tristes Dasein als Kopist und seine Bemiihungen, als Journalist und
Ubersetzer in der Buch-Metropole FuB3 zu fassen. Hille sprach dazu in Leipzig bei
literarischen Schwergewichten der Zeit und bei Zeitschriften-Herausgebern wie
Rudolf von Gottschall und Ernst Eckstein vor. Eckstein, der 1875 als Autor mit
seinem Buch Der Besuch im Karzer Popularitit erlangt hatte, zeigte sich bereits
in den 1870er Jahren der jungen Autorengeneration gegeniiber aufgeschlossen. Er
hatte als Korrespondent unter anderem Erfahrungen in Paris und in Wien bei der
Neuen Freien Presse gesammelt, die sich frithzeitig fiir die literarische Moderne,
insbesondere Emile Zola, engagierte und aufgrund ihrer antiklerikalen und libe-
ralen Positionen im Ruf eines fortschrittlichen Blattes von europdischem Rang
stand. Im Herbst 1874 iibernahm Eckstein in Leipzig die Redaktion der Deutschen
Dichterhalle, die er bis 1882 innehatte.” In seinem Journal publizierten in den
1870er Jahren spitere Naturalisten wie Heinrich und Julius Hart. Auch Michael
Georg Conrads friihe Werke fanden Beachtung. Julius Hart wiirdigte den Heraus-
geber riickblickend tiberschwiénglich: ,,Wie Peter Hille aber blickten wir alle in
hochster Ehrfurcht auf zu Ernst Eckstein als zu dem einflussreichsten Manne des
damaligen Deutschlands. Denn er war der Herausgeber der von Oskar Blumen-
thal gegriindeten Deutschen Dichterhalle, in der wir das wichtigste und bedeut-
samste Organ der gesamten deutschen Zeitungsliteratur erblickten*.® Trotz Uber-
zeichnung weist dieses Statement auf die Verbundenheit der jungen Autoren mit
Eckstein hin, an dessen Hilfsbereitschaft sich auch Hille mehrfach erinnerte. Der
,»fur angehende Dichter so fordersame und unendlich liebreich besorgte Dr. Ernst

3> P.H. [d.i. Peter Hille] 1877.

6 Vgl. die bibliografischen Nachweise in Hille 2007 (Teil 2): 765-766.
7 Zu Leben und Werk Ecksteins vgl. Rimmel 1993: 9-19.

8 Hart 1921: 17-18.
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Eckstein“,” wie Hille 1886 in einer biografischen Skizze formulierte, half mit Rat
und Tat. Moglicherweise fungierte er auch als Tiirdffner bei Gottschall, auf den
sich Hille, neben Eckstein, in seinem Brief vom 15. Juni 1877 bezog. Vor allem
aber bot Eckstein dem als Rezensenten vollig unerfahrenen 22-jéhrigen Hille, der
weder {liber einen Studienabschluss noch iiber Referenzen verfiigte, in seiner Zeit-
schrift erste Publikationsmdglichkeiten als Literaturkritiker, die dem jungen Autor
dringend bendtigtes Geld fiir seinen Lebensunterhalt verschafften.

IT

Wihrend Hilles Leipziger Aufenthalt gaben seine Freunde, die Briider Hart, in
Miinster in Westfalen ihre erste Zeitschrift, die Deutsche Dichtung, heraus, die
Emst Eckstein in seinem Journal popularisierte und fiir die Hille zwei Gedichte,
Prometheus und Das Vergifimeinnicht, beisteuerte. Nicht nur Hille, auch andere
junge Autoren, die als Mitarbeiter der Hart’schen Deutschen Dichtung hervor-
traten und teilweise 1878/1879 an ihren Deutschen Monatsbldttern mitwirkten,
lebten zu diesem Zeitpunkt in Leipzig und tauchten parallel in Ecksteins Deut-
scher Dichterhalle als Beitrager auf. In Ecksteins Journal finden sich die Harts, ihr
Mitstreiter und spéterer Herausgeber ihres Literaturkalenders Joseph Kiirschner
sowie die mit diesem seit ihrer Leipziger Studienzeit bekannten Wilhelm Henzen
und Otto Hammann, die gerade die Theaterzeitschrift Dramaturgische Blitter in
Leipzig gegriindet hatten. Als Autor der Deutschen Dichterhalle trat auch der mit
Henzen befreundete Johannes Proell3, der im Herbst 1877 in Leipzig die Redak-
tion der Allgemeinen Literarischen Correspondenz fiir das gebildete Deutschland
iibernahm, hervor. Die Journale von Henzen und Hammann sowie Proell} dhnelten
in Profil und Intentionen den frithnaturalistischen Zeitschriften der Harts, der Dewut-
schen Dichtung und den Deutschen Monatsbldttern. Die Briider Hart, das 14sst sich
in der Deutschen Dichtung nachvollziehen, waren iiber die Aktivititen ihrer Alters-
genossen in Leipzig im Bilde. Eckstein bot diesen jungen aufstrebenden Autoren in
seinem Journal eine Plattform und begleitete auch ihre ersten Buchpublikationen.
Darunter befand sich die 1877 von Johannes Proel3 herausgegebene Anthologie
Weinphantasien aus Auerbachs Keller,'® die aufgrund einer Widmung an Joseph
Kiirschner und der versammelten Beitrdger Hammann, Henzen und ihres Freun-
des Karl Kehrbach auf personliche Begegnungen in Leipzig schlieBen lisst.!! Die
Harts kannten und lobten in der Deutschen Dichtung die ,,prachtige Sammlung*

9 Hille 2010: 87-88. Vgl. zu Eckstein auch Hilles Skizze Tauseele, in Hille 1984—1986
(Bd. 1): 253.
10 N.N. 1877b: 256.
1T proely (1877) Widmung an Joseph Kiirschner auf dem Einband: ,,Herrn Jos. Kiirschner zur
fr. Erinnerung. Joh. Proel3*. Das Exemplar stammt aus Kiirschners Bibliothek.
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ihres ,,hochgeschitzte(n) Mitarbeiter(s).!? Dass auch Peter Hille, der spiter Lie-
der des betrunkenen Schuhus verfasste und in frither Jugend mit den Harts fr6h-
liche Zechgelage absolvierte, im berithmten Auerbach’schen Keller verkehrte,
legen AuBerungen in autobiografischen Texten nahe. So erinnerte er sich 1903:
,Dann so um 1877 schindete ich schidndlich in faustischer Art tausendundein
Kollegien, nippte von dem wie Kindheit unersetzlichen deutschen Studenten-
leben und begann meine erwerbsméBige Schriftstellerei in Leipzig“.'® Hille kam
sehr wahrscheinlich mit diesem Leipziger Kreis junger Autoren in Kontakt, zu-
mal Wilhelm Henzen, dem Heinrich Hart bereits an der Miinchner Universitét
im Winter 1876/1877 begegnet sein konnte, als Briicke zur Bremer Verlagsbuch-
handlung Kithtmann gedient haben diirfte. Dieser Verlag gehorte Henzens Tante
Juliane Kiithtmann und ihrem Kompagnon Henricus J. Fischer und verlegte kurze
Zeit spater unter anderem die Deutschen Monatsblitter, den Literaturkalender
und die literarischen Buchdebiits der Harts.

In diesem kommunikativen Umfeld entstanden Hilles erste, in der Deutschen
Dichterhalle publizierten Versuche als Literaturkritiker. Die bereits bekannten
Hille-Rezensionen zur epischen Dichtung Gela von Karl Zettel (1831-1904) und
zum Trauerspiel Macalda von Hermann Lingg (1820-1905) legen die Vermutung
nahe, dass er bei der Wahl und Ausformung seiner Beitrige am kommunikativen
Netzwerk partizipierte, das sich zwischen den Harts in Miinster und dem Leip-
ziger Kreis zu entwickeln begann. So sind teils wortliche Ubereinstimmungen
seiner Gela-Kritik zu der etwa zeitgleich in der Deutschen Dichtung erschienenen
Besprechung auffallend. Karl Zettel war Autor sowohl der Hart’schen Zeitschrift
als auch der Deutschen Dichterhalle. Er war ein erfolgreicher Anthologist, des-
sen Lyriksammlungen Edelweifs. Fiir Frauensinn und Frauenherz (1869) oder
Ich denke Dein (1883) hohe Auflagen erreichten. Fiir das erste Heft der Deutschen
Dichtung steuerte er einen Beitrag tiber Joseph Viktor von Scheffel bei. Im zweiten
Heft war er mit einer Ballade vertreten. Die Harts nannten Zettel auf dem Titel-
blatt des ersten Heftes ausdriicklich als Mitarbeiter. Die Gela-Kritik im Hart’schen
Blatt wusste sich den Autor mit lobenden Worten zu verbinden. Augenfillig ist die
wiederholte Verwendung von ,,duftig®. So werden die ,,waldduftige, echt deutsche
Mahr und das ,,duftige Bild“!4 der Kaiser Rotbart-Dichtung hervorgehoben. Hille
bediente sich in seiner Besprechung der gleichen Wortwahl. Aus dem Werk ,,duftet
uns jener unsagbare poetische Hauch entgegen®, schrieb er, und schwiarmte vom
,,Duft von dunkel-goldner Narkose“.!> Seine ausschweifende Rezension lieferte
eine breite Inhaltsangabe mit zahlreichen Zitaten und versicherte trotz aufgeliste-
ter formaler Méangel und kritikwiirdiger Tautologien, dass diese dem ,,Gesamtwer-

12 N.N. 1877a: 86.

13 Hille 2007 (Teil 2): 741. Bernhardt deutet diese Passage mit ,,Gelagen in ,Auerbachs Kel-
ler**. Bernhardt 2004: 54.

14 Djllner 1877: 98.

15 Hille 2007 (Teil 1): 17.
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te*!® keinen Abbruch tun wiirden. Die etwas hdlzern wirkende Kritik offenbarte
den Hang des Autors, sich in Einzelheiten zu verlieren. Der Blick auf das Ganze
ging im Summieren von Textbeispielen und in seiner Detailverliebtheit verloren.
Ahnliches lsst sich zu Hilles Macalda-Kritik feststellen. Der Autor des Trau-
erspiels, Hermann Lingg, zdhlte wie Karl Zettel zum Autorenkreis der Deutschen
Dichterhalle. Eine Besprechung diirfte dem Herausgeber Ernst Eckstein somit
willkommen gewesen sein. Lingg erfreute sich zudem noch 1885 in der natura-
listischen Programm-Anthologie Moderne Dichter-Charaktere eines bemerkens-
werten Zuspruchs und wurde von den Jiingstdeutschen von der ansonsten scharf
attackierten Griinderzeit-Lyrik positiv abgehoben. Julius Harts Macalda-Rezen-
sion in der Deutschen Dichtung betonte somit eingangs nicht zufillig die ,,sonstige
Hochachtung vor dem Dichter, wies dann jedoch anhand einer mit ironisch-bis-
sigen Bemerkungen gespickten Inhaltsangabe des Trauerspiels auf',,die ungemein
lose und einheitsbare Komposition, in der man vor eitel Episoden die reine Hand-
lung nicht entdecken* kénne und sprach kurz und biindig von einem ,,misslunge-
nen Ganzen*.!” Henzen, der sich in den Dramaturgischen Blittern dazu verstieg,
Lingg das Etikett als ,,Dichter von Gottes Gnaden“!® anzuheften, ging in seinem
etwa zeitgleich veroffentlichten Beitrag differenzierter mit dem Drama um. Zum
einen hob er die gelungene Gestaltung einzelner Figuren, ,,echt poetischer Szenen
und farbenpréchtiger Schilderungen® hervor, zum anderen nahm er die soziale
Intention des Werkes, ,,das Recht der freien Selbstbestimmung des miindig gewor-
denen Volkes und das Missliche jeder Fremdherrschaft“,'? in seine Uberlegungen
auf. Henzen machte jedoch grundsitzlich den Mangel an theatralischer Wirksam-
keit geltend. Gegeniliber Henzens gewandter Rezension, die Anlage und Intention
reflektierte, wirkt Hilles Besprechung in der ihm eigenen akribischen Textanalyse
unbeholfen und gelangt iiber das summative Aufreihen gelungener und missgliick-
ter Beispiele kaum hinaus. Dennoch zeugt sie von der gleichen Ambivalenz, die
in der Besprechung von Henzen erkennbar ist. Wie dieser arbeitete sich Hille vom
Lob des Werkes, das ,,die reichen Lorbeeren des gefeierten Sangers* als ,,durchaus
hervorragende Erscheinung*?? mehren wiirde, zu vorsichtig kritischen Ténen vor,
wenn er ,,Anordnung® und ,,dramatische Gruppierung“?! des Stoffes vermisste.
Sein Fazit, das Werk habe ,,grof3e Fehler, aber grofiere Vorzﬁge“,22 das in seiner
Wendung des Kritikwiirdigen ins Positive seinen Hang zur Harmonisierung und
damit etwas Hille-Typisches aufweist, unterstreicht die Unentschiedenheit, wohl
auch Unsicherheit des im kritischen Metier noch unerfahrenen Schreibers, dem die

16 Ebd., S. 22.

17 Hart 1877: 81, 82.

18 Henzen 1877: 308.

19 Ebd.

20 Hille 2007 (Teil 1): 22.
2l Ebd,, S. 27.

22 Ebd., S. 28.
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Rezensionen in der Deutschen Dichtung und in den Dramaturgischen Blittern als
Orientierung vermutlich willkommen waren.

I1T

Von diesen beiden Dichterhallen-Besprechungen Hilles hebt sich seine nun auf-
gefundene Rezension zu Fritz Hofmanns Heldengedicht Geisterspuk oder das gro-
Jse Umgehen auf der Veste Koburg in mehrfacher Hinsicht ab. Anders als bei den
beiden bekannten Kritiken fehlt der redaktionelle Hinweis ,,besprochen von Peter
Hille*. Lediglich am Schluss der Geisterspuk-Rezension sind die Initialen Hilles
vermerkt. Im Inhaltsverzeichnis wurde selbst auf diese verzichtet. Das diirfte auch
der Grund gewesen sein, weshalb der Beitrag trotz unmittelbarer Néhe zu seinen
anderen beiden Kritiken von der Hille-Forschung bislang iibersehen wurde. Im
Zeitkontext betrachtet, ermdglichte die Verwendung der Initialen Distanz und fiihr-
te zur Anonymisierung des Autors, der nur fiir den eingeweihten Leser erkennbar
blieb. Da Hille anstrebte, bekannt zu werden, konnte ihm an einem solchen Vorge-
hen eigentlich nicht gelegen sein. Es sei denn, es bestand ein Interessenkonflikt oder
er wollte weder mit dem Autor noch mit dem Werk in Verbindung gebracht werden,
brauchte aber das Geld. Ernst Eckstein stand, darauf deuten zumindest Briefe spéte-
ren Datums,?? mit Friedrich Hofmann in Kontakt. Dass er diesen Beitrag wiinschte,
ist somit nicht auszuschlielen, aber fraglich, da sich die Redaktion von der ,,Sym-
pathie des geehrten Herrn Referenten fiir diese Verse®, die als ,,unbehiilflich* und
,,durchaus alltiaglich*“?* kritisiert wurden, distanzierte. Wenn Eckstein dem Autor
Hofmann mit der Rezension eine Gefilligkeit erweisen wollte, hitte er vermutlich
auf diesen Hinweis verzichtet, zumal Hille am Schluss seiner Kritik den tendenzio-
sen Charakter des Gedichtes monierte. Vielleicht stiel Hille zufdllig auf das Buch
Hofmanns, dessen Behandlung des Stoffes er als ,,Jaunig* 25 pezeichnete. Mitunter
weckten solche ,,Jaunigen® Biicher Hilles Interesse, wie seine Besprechung des Rei-
sebuches Nach der Mosel! Von Coblenz bis Trier. Trinkfahrt in den verschiedensten
Stadien (1879) zeigt.2® Alles in allem wird sich nicht zweifelsfrei erhellen lassen,
wie die Geisterspuk-Rezension zustande kam. Geht man aber davon aus, dass Hille
Geld benoétigte und sich in Leipzig um Kontakte zum Buchmarkt und zum Verlags-
und Zeitschriftenwesen bemiihte, was sein Brief vom 15. Juni 1877 belegt, dann
war Friedrich Hofmann aufgrund seiner Popularitét und vielfaltigen Vernetzung fiir
ihn eine durchaus interessante Leipziger Personlichkeit.?’

23 Rimmel 1993: 150, 153, 154.

24 PH. [d.i. Peter Hille] 1877: 271.

25 Ebd., S. 272.

26 Hille 2007 (Teil 1): 118.

27 Zur Biografie Hofmanns vgl. Meyers Konversationslexikon (1885-1892), S. 619; N.N.
1886: 497-499; Human 1896: 77-78.
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1Y%

Der in Koburg 1813 geborene Hofmann entstammte einfachen Verhéltnissen.
Nach dem frithen Tod seiner Eltern ging er nach Jena, wo ihm ein Médzen an der
Universitéit das Studium der Philosophie, Geschichte und Literatur ermoglichte.
Parallel schrieb er Beitrdge fiir Zeitschriften und fiir bibliographische Unterneh-
mungen. 1838 erschien sein erstes Schauspiel Die Schlacht bei Focksan. Ab 1841
gehorte er zum ,,Generalstab der Autoren“?® des in Hildburghausen anséssigen
Bibliographischen Instituts von Carl Joseph Meyer (1796-1856). Der Verleger,
ein Anhinger der Juli-Revolution von 1830, war umtriebig. Er gab 1832 das po-
litische und schlieBlich verbotene Blatt Der Volkfreund heraus.?® Meyer setzte
auf politisch-publizistische Aufkldrung und Bildung als Mittel zur Verdnderung
der gesellschaftlichen Zustinde in Deutschland, das er sich als deutschen Nati-
onalstaat und unabhéngig von den Restriktionen des Metternich-Regimes, von
Zensur, Verboten und Polizeiliberwachung, wiinschte. Diesem Anspruch folgte
sein verlegerisches Konzept. So publizierte er verschiedene Reihen, unter ande-
rem seine Groschen-Bibliothek der Deutschen Classiker fiir alle Stinde, unter
dem Motto ,,Bildung macht frei“3°. Seinen Bildungsanspruch spiegelten auch
von ihm begriindete GroBprojekte wie das Konversationslexikon und das erfolg-
reiche Universum wider.3! An beiden Editionen war Hofmann maBgeblich be-
teiligt. Er entwickelte und realisierte zusammen mit dem Verleger auch das seit
1841 erscheinende, fiir Kinder aus sozial schwachen Familien initiierte Projekt
Weihnachtsbaum fiir arme Kinder. Nach dem Tod Meyers im Jahr 1856 kdmpfte
das Bibliographische Institut ums Uberleben und musste zeitweilig in Konkurs
gehen.3? Das mag einer der Griinde gewesen sein, weshalb Hofmann 1858 nach
Leipzig tibersiedelte und Redakteur von Paynes Panorama des Wissens und der
Gewerbe wurde, einem Journal, das dhnlich wie Meyers Universum Wissensver-
mittlung und Bildung breiter Volkskreise, hier speziell der Gewerbe, als oberstes
Anliegen formulierte. Dass Hofmann sich diesem Credo verpflichtet fiihlte und
der modernen Wissenschaft aufgeschlossen gegentiiberstand, belegt sein Essay aus
dem Jahr 1865, in dem er als ,,hochstes Ziel”“ der Wissenschaft ,, Wahrheit und
durch Wahrheit Menschengliick“®3 postulierte. Ein weiteres Argument fiir Hof-
manns Wechsel nach Leipzig diirften die attraktiven Arbeitsmoglichkeiten in der
Buchmetropole gewesen sein, die dem vielseitigen Hofmann, der neben seiner pu-
blizistischen Tétigkeit als Lyriker, Dramatiker, Operntexter und Mérchensamm-

28 Human 1896: 77.

29 Meyer 1832.

30" Siehe u.a, Hofmann (0.J.): 3.

31 Meyer’s Universum, oder Abbildung und Beschreibung des Sehenswerthesten und Merk-
wiirdigsten der Natur und Kunst auf der ganzen Erde erschien 1833 bis 1860.

32 Knopf 2011: 40.

33 Hofmann 1865: 3.
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ler wirkte, entgegenkamen. Bereits 1861 wurde Hofmann stindiger Mitarbeiter
der von Ernst Keil (1816—1878) in Leipzig begriindeten populdren Familienzeit-
schrift Die Gartenlaube, spater sogar zeitweilig deren Chefredakteur. Von 1864
bis 1866 war er verantwortlicher Redakteur des //lustrirten Dorfbarbier, den Keil
seit 1851 herausgab. Nicht zuletzt mag es den liberal und fortschrittlich gesinn-
ten sowie sozial ambitionierten Hofmann nach Leipzig gedringt haben, weil die
Stadt um 1860 ,,als einer der Hauptsitze des Liberalismus und der Demokratie*3*
galt. Nach dem Tod Meyers fand Hofmann in der Zusammenarbeit mit Ernst Keil,
dessen politischen Uberzeugungen er nahestand, eine neue geistige Heimat. Keil
war Parteigdnger der 1848er Revolution in Deutschland, triumte vom deutschen
Nationalstaat und von Demokratie und Freiheit. Sein Journal Der Leuchtthurm
(1846-1850), an dem fithrende Kdpfe der nationalen Freiheits- und Einigungs-
bestrebungen wie Robert Blum (1807—1848) und Johann Jacoby (1805-1877)
mitarbeiteten, wurde zur publizistischen Plattform der demokratischen Bewe-
gung. Dabei geriet Keil, ein begeisterter Leser der Werke Heines und der Ver-
treter des Jungen Deutschland wie Borne, Gutzkow und Laube, immer wieder in
den Fokus der Zensur. Nach der gescheiterten 1848er Revolution musste er eine
neunmonatige Haft wegen Pressevergehen absitzen und verlor seine biirgerlichen
Ehrenrechte. Keil gehorte in Leipzig zum sogenannten Verbrechertisch,?> einem
Treffpunkt ehemaliger Achtundvierziger, die wegen ihrer demokratischen Gesin-
nung Haftstrafen und Repressalien erleiden mussten. Uberliefert ist auch Fried-
rich Hofmanns Teilnahme am Verbrechertisch im Kellerlokal Zur Guten Quelle.
Man durfte ihn, der, wie Bebel kolportierte, ,,Gartenlaube-Hofmann3° genannt
wurde, als fortschrittlich gesinnten Liberalen einordnen. Der 64-jahrige Hofmann,
bekannt, einflussreich und gut vernetzt, konnte 1877 einem jungen aufstrebenden
Geist wie Hille somit Tiiren in den Literaturbetrieb 6ffnen. Vielleicht hoffte Hille,
mit der Kritik auf sich aufmerksam zu machen. Eine personliche Bekanntschaft
oder Begegnung mit Hofmann ist nicht tiberliefert. Falls es sie gab, so fiihrte sie
fiir Hille nicht zum gewiinschten Erfolg.

v

Hilles Rezension zu Hofmanns skurrilem Text mit dem Untertitel ,,frohliches Hel-
dengedicht in fiinfzehn Stiicklein“3’ folgt dem aus seinen frithen Kritiken be-
kannten Schema. Einer grundsétzlich positiven Einschéitzung, die die gelungenen
[lustrationen und die Komik beider Hauptfiguren als ,,nicht unwirksam‘3® lobt,

34 Bebel 2013: 55.

35 Zum Leipziger Verbrechertisch vgl. Fellmann 1982: 108—114.
3¢ Ebd., S. 58.

37 Hofmann 1877: 3.

38 PH. [d.i. Peter Hille] 1877: 271.
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schlief3t sich eine breite Inhaltsangabe mit ldngeren Zitatpassagen an, die in ein
kurzes, in diesem Fall kritisches Resiimee miindet. Hilles Beschreibung der Hand-
lung und der Figuren vermittelt einen lebhaften Eindruck von der Skurrilitdt des
Erzéhlten, das mehrere Jahrhunderte tiberspannt, verwickelt ist und in dem Wie-
derginger unterschiedlichster Art ,,umgehen‘. Hofmann wéhlte die Veste Koburg
als literarischen Schauplatz, weil ,,dorten, die Geschichte abschlieBet Kampf und
Krieg, / Die Altzeit mit dem Luther, die Neuzeit mit dem Sieg,—3° Die Veste Ko-
burg bietet als Ort den Rahmen, an dem sich deutsche Geschichte von Luthers
Aufenthalt auf der Burg 1530 bis zum siegreichen Deutsch-Franzosischen Krieg
1870/71 entfalten lasst. Hille charakterisierte diesen ,,Geisterspuk treffend als
»Allegorie®.*? Hofmann griff Episoden der deutschen Geschichte auf, um deut-
sches Nationalbewusstsein zu demonstrieren und bediente sich dabei nationalis-
tischer Tone. So wird die Reichsgriindung von 1871 als Dreiklang gefeiert, der
,,Germania durch die Freiheit vermihlet mit dem Heldengeist!*.*! Die Literari-
sierung entpuppt sich im Handlungsverlauf als Feigenblatt, hinter dem die Intenti-
on, das Deutsche Kaiserreich von 1871 zu glorifizieren, zunehmend sichtbar wird.
Ausgehend von der ,,Altzeit”, Luthers Reformation als kirchlicher Erneuerungs-
bewegung, die im Kontext des Humanismus mit einem erwachenden nationalen
Selbstbewusstsein und einer sich konstituierenden nationalen kulturellen Identitét
einherging, schlug Hofmann den Bogen zur Reichsgriindung und Bismarck als
deren Leitfigur, mit der sich ihm der politische Traum vom deutschen National-
staat erfiillt hatte. Hille reagierte auf eine solche ,,Allegorie®, auf ein derart ,,ten-
denzidses* Werk empfindlich und sah es ,,dem magischen Kreise der Poesie**?
entzogen. Wéhrend seine Kritiken zu Gela und Macalda nur im Ansatz eigene
Anschauungen erkennen lieBen, positionierte er sich in der Geisterspuk-Bespre-
chung tiberraschend deutlich. Hofmanns Dichtung verkam aus seiner Sicht zum
Pamphlet, dessen ,,forcierte Verherrlichung des deutschen Reiches“* er ablehnte.
Eine nationalistisch aufgeladene, literarisch inszenierte Glorifizierung des Bis-
marck-Staates war dem jungen Hille suspekt. Bereits in diesem frithen Dokument
ist Hilles Distanz zum Staat als eine das Individuum reglementierende Institution,
wie sie Skizzen wie Los von der Sitte!/** oder Die staatlose Zeit* im Spitwerk
erkennen lassen, vorgeprégt. Im zeitgendssischen Kontext korrespondierte Hilles
Absage an Reichsverherrlichung und Nationalismus in seiner Geisterspuk-Kritik
mit Wortmeldungen aus dem oppositionellen frithnaturalistischen Umfeld. Alfred
Friedmann, ein Mitarbeiter an den frithen Journalen der Harts, bezeichnete den

39 Hofmann 1877: 7.

40 pPH. [d.i. Peter Hille] 1877: 272.
41 Hofmann 1877: 101.

42 PH. [d.i. Peter Hille] 1877: 272.
43 Ebd.

4 Hille 2007 (Teil 2): 754-755.

45 Pfannmiiller 1940: 70, K 38.
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Staat 1870 in seiner Schrift Des FEinzelnen Recht und Pflicht als unertragliches
Korsett fiir die Entwicklung des Individuums. Richard Vo8, ein enger Freund von
Wilhelm Henzen und Johannes Proel3, gehorte kurz nach der Reichsgriindung
,,zu den Mutigen, die dem neuen Reich einen Spiegel vorhielten*.*® Er bot 1871
in seinen Nachtgedanken auf dem Schlachtfelde von Sedan das Gegenprogramm
zu deutscher Selbstiiberhebung und liel 1874 in seinen Visionen eines deutschen
Patrioten (1874) das sich nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg selbst feiernde
Deutschland in einer Vision untergehen. Heinrich Hart wies spéter auf den von
der jungen Generation schmerzhaft empfundenen Widerspruch ,,zwischen der du-
Beren Machtstellung des neuen Reiches und seiner dsthetischen Kultur“47 hin, die
hinter den Erwartungen an den Bismarck-Staat zuriickgeblieben war.

Rieb sich Hilles Geisterspuk-Kritik einerseits an Hofmanns Reichsverherrli-
chung, so andererseits an dessen Haltung zur Sozialdemokratie. Hofmanns ,,scho-
nende(n) Tadel der Sozialdemokraten“*® wies Hille zuriick. Wenngleich er damit
zunéchst auf die politische Botschaft im literarischen Gewand abstellte, so ist der
Hinweis dennoch bemerkenswert, denn Hille bezog sich auf eine vergleichsweise
marginale Passage in Hofmanns Text. Dieser unterstellte am Schluss des Gedichtes
den Sozialdemokraten, zu ,,irren fiir ihre Briider — Irrtum schafft nie Gedeih’n*,*
so die knappe Sentenz, mit der er sich als , National-Liberale(r)“>° und weniger
als Dichter, wie Hille anmerkte, zu erkennen gab. Zieht man den sozialen Kontext
heran, so erschliefit sich die politische Brisanz der Passage. Die Sozialistische
Arbeiterpartei (SAP) war seit dem Vereinigungsparteitag von 1875 im Deutschen
Kaiserreich am Erstarken. Im Januar 1877 hatte sie bei der Reichstagswahl knapp
eine halbe Million Wihlerstimmen auf sich vereinen konnen. Parallel erreichte die
wirtschaftliche Depression 1877/78 neue Dimensionen, was zur Verschiarfung der
sozialen Widerspriiche fiihrte. In der offiziellen Propaganda schob man die Wirt-
schaftskrise den Sozialdemokraten in die Schuhe, weil sie mit ihrer Agitation an-
geblich ,,das Investitionsklima verdarben“.®! Die Sozialdemokratie geriet immer
mehr in den Fokus behérdlicher Uberwachung. Der Bismarck-Staat erlie umfang-
reiche Maflnahmen gegen sozialdemokratische Agitation. So bekamen Eisenbahn-
beamte, die sich an politischen Aktivititen der Sozialdemokratie beteiligten, ihre
Entlassung. Auf Baustellen wurden SAP-Mitglieder gar nicht erst eingestellt.>?
Die politische Atmosphére im Jahr 1877, am Vorabend des Sozialistengesetzes,
das im Oktober 1878 in Kraft trat und sozialdemokratische, sozialistische und
kommunistische Umtriebe, Vereine und Druckschriften, die auf Untergrabung des

46 Thiergirtner 1936: 8.

47 Hart 1907: 5.

48 PH. [d.i. Peter Hille] 1877: 272.
49 Hofmann 1877: 100.

0 PH. [d.i. Peter Hille] 1877: 272.
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52 Ebd.
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bestehenden Staates abzielten, verbot, war explosiv. Eine Unterstiitzung oder Fiir-
sprache fiir die Sozialdemokratie bedeutete Opposition gegeniiber dem Staat. Die
Tatsache, dass Hille seine Absage an deutsche Reichsverherrlichung mit der Kritik
an Hofmanns Haltung zur Sozialdemokratie verband, liel jenen oppositionellen
Geist erkennen, der fiir die frithnaturalistische Bewegung charakteristisch war und
sich in unterschiedlicher Auspridgung in Schriften der Briider Hart, Conrads, Vof3*
oder Kiirschners findet. Joseph Kiirschner dullerte 1880, zwei Jahre nach dem Er-
lass des Sozialistengesetzes in einem Brief an einen Freund angesichts der sozia-
len Konflikte: ,,Ich begreife, wie man socialdemokrat wird, obgleich mich hoffent-
lich der himmel davor bewahrt, einer zu werden®.>® Kiirschner sympathisierte mit
der Sozialdemokratie und pflegte seit 1873 engen Kontakt zum Sozialdemokraten
Robert Schweichel, in dessen Deutscher Romanzeitung er auch zu sozialen The-
men publizierte. Johannes Proel3 verteidigte 1883 leidenschaftlich eine Szene in
Wolfgang Kirchbachs vom Reichstag als ,,gemeingeféhrlich® eingestuften Roman
Kinder des Reiches, in der eine Arbeiterversammlung und eine Rede von August
Bebel geschildert wurden, deren Schirfe und Pragnanz er als Musterstiick ,,der
realistischen Schule“>* wertete.

Neben diesen beiden ist ein dritter Aspekt in der Geisterspuk-Rezension her-
vorzuheben, da er sich nicht zuletzt mit Hilles Lyrikdebiit Hymnus der Dummen
(1876) beriihrt. Zwei Mal hebt Hille den ausgesprochen negativ konnotierten
Monch in Hofmanns Text als Wiedergénger hervor, der ruhelos spuken muss, zu-
néchst ,,bis kein Mensch mehr an ihn glaubt™ und schlieBlich ,,bis der letzte Dum-
me an ihn glaubt“.>> Hierzu enthielt sich Hille einer kritischen Reminiszenz, was
eine Ubereinstimmung mit der antiklerikalen Haltung Hofmanns vermuten lisst.
Vor dem Hintergrund des 1877 noch andauernden Kulturkampfes, in dem das
Deutsche Kaiserreich unter Bismarck den Einfluss der katholischen Kirche auf
den Staat einddimmen wollte, war eine antiklerikale Positionierung ein politisches
Statement. Angriffe gegen die christliche Kirche und die Forderung, sich von ihr
zu 16sen, gehorten 1877/1878 zum Repertoire sozialdemokratischer Agitation bei-
spielsweise des Reichstagsabgeordneten Johann Most,>® der 1886 in Hilles Roman
Die Sozialisten als Figur auftaucht. Die frithen Naturalisten standen im Kultur-
kampf auf der Seite Bismarcks, gerieten jedoch mit ihrer grundsétzlichen Absage
an die Kirche als Institution und ihrer atheistischen Grundhaltung mit der staat-
lichen Obrigkeit zunehmend in Konflikt. Michael Georg Conrad verlangte schon
1871 die Trennung von Erziehung und Schule von der Kirche. Er forderte eine
konfessionslose ,,Schule fiir das Leben® anstatt ,,fiir eine exklusive Kirchenge-
meinschaft die Unmiindigen zu erziehen“.3” 1877 bezeichnete Conrad das Papst-

33 Zit. n. Balzer 1976: 1502.

54 ProelB 1884: 106.

55 PH. [d.i. Peter Hille] 1877: 272; Hofmann 1877: 39, 100.
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tum in Spanisches und Rémisches als ,,nur noch eine ungeheure Intrigue* und
die katholische Wissenschaft als ,,Alrchéiologie“.58 Diese Schrift und der nach-
folgende Band Die letzten Pipste riefen die Zensur auf den Plan und fithrten zum
Prozess gegen den Breslauer Verleger Schottlaender wegen Gottesldsterung und
Beschimpfung der katholischen Kirche. Der Prozess endete mit einer Geldstrafe,
mit dem Verbot von Spanisches und Rémisches und mit der Auflage, im zweiten
Band die inkriminierten Stellen zu tilgen. Richard VoB3* Moralische Kleinigkeiten
aus dem Schoofie der alleinseligmachenden Kirche, die er als Beitrag zur ,,Befrei-
ung des Menschengeschlechtes von einem traurigen Wahn“>? verstand, konnten
noch 1879 aufgrund ihrer antikirchlichen Tendenz nur im Ausland, im Ziiricher
Schabelitz-Verlag, erscheinen. Wolfgang Kirchbach fand Anfang 1878 fiir seinen
Roman Salvator Rosa zunichst keinen Verleger, obwohl er sich zur gestalteten
Kulturkampf-Problematik auf sein eingehendes ,,Studium des jesuitischen Stre-
bens und Prinzips“ berief. Die Absage an die Kirche als eine den Staat stiitzende
Institution, wie sie die aufgefiihrten Texte erkennen lassen, ist ein typisches Ele-
ment frithnaturalistischen Opponierens. Hille hatte bereits 1876 in seinem Ge-
dicht Hymnus der Dummen seine Distanz zur Kirche bekundet, deren Insignien
,,Gesangbuch und MeBbuch*“®! er den Dummen zuordnete und mit der Kreativitit
und dem Erkenntnisstreben der Dichter, Kiinstler und Denker kontrastierte. Seine
Geisterspuk-Rezension bestdtigt diese Position.

Hilles Kritik zu Hofmanns Gedicht Geisterspuk oder das Umgehen auf der
Veste Koburg ist aus dsthetischer Perspektive unbedeutend. Sie wirft vielmehr ein
Schlaglicht auf die geistige Verfasstheit des jungen Hille, der sich in der Ausein-
andersetzung mit Hofmanns Text gegen Reichsverherrlichung und Chauvinismus
wandte, Kritik an der Sozialdemokratie zuriickwies und sich in seiner kritischen
Haltung zur Institution Kirche bestitigt sah. Mit diesen Positionen, in denen sich
oppositionelles Denken widerspiegelte, lasst sich Hilles Rezension im Umfeld friih-
naturalistischer Identitdtssuche verorten. Die in der Kritik beriihrten Themen soll-
ten Hille in seinem weiteren kiinstlerischen Schaffen immer wieder beschéftigen.
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