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Formelhafte Sequenzen in der Erst- und Zweitsprache:
Versuch einer Begriffsbestimmung
aus psycholinguistischer Perspektive

1. Ein Uberblick iiber Begriffe und Definitionen

Die Sprecher (sowohl Muttersprachler als auch Fremdsprachenlerner) schopfen
das grof3e Potenzial der Kreativitét, das in der Sprache steckt, nicht aus. Sie ver-
fligen tiber ein gespeichertes Repertoire vorgefertigter sprachlicher Sequenzen,
von denen in jeder Sprache Hunderttausende zu finden sind. Die Forschungen
haben ergeben, dass diese festen Sequenzen ca. 80 Prozent der muttersprachlichen
Produktion ausmachen (s. Altenberg 1998). Britt Erman und Beatrice Warren
verweisen darauf, dass formelhafte Sequenzen 52,3 Prozent in dem von ihnen
analysierten Korpus der gesprochenen Sprache und 52,3 Prozent im Korpus der
geschriebenen Sprache bildeten (Erman, Warren 2000).

Die Forschungen iiber formelhafte Sprache betreffen ebenso Kinder wie Erwach-
sene und konzentrierten sich sowohl auf die L1 als auch auf die L2 (siche im Hinblick
auf den kindlichen L1-Erwerb: Clark 1974, Garvey 1977, Peters 1983, Bates et al.
1988; auf den L1-Erwerb von Erwachsenen: Becker 1975, Bolinger 1976, Coulmas
1979, Yorio 1980, Pawley, Syder 1983, Lattey 1986, Van Lancker 1987, Cowie 1992,
Moon 1992, 1998; auf den kindlichen L2-Erwerb siehe: Hakuta 1974, Wong Fillmore
1976, Hatch et al. 1979, auf den L2-Erwerb von Erwachsenen Raupach 1984, Bolan-
der 1989, Howarth 1998, Myles et al. 1998, Handwerker 2009).

Formelhafte Sequenzen finden auch Interesse bei solchen Disziplinen wie
deskriptive Linguistik (Glaser 1986, Fillmore et al. 1988, Mel‘¢éuk 1994), Lexiko-
graphie (Aisenstadt 1981, Cowie 1981, Moon 1992), Korpuslinguistik (Altenberg
1993, Kjellmer 1991, Sinclair 1991). Es liegen auch zahlreiche Studien vor, in
denen das Problem der formelhaften Sprache im Hinblick auf aphasische Pati-
enten behandelt wird (z.B. Code 1987 und 1997, Van Lancker 1987, Van Lancker,
Kempler 1987).
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Dartiiber hinaus wurden formelhafte Sequenzen aus verschiedenen Perspekti-
ven untersucht. Bei der Beschreibung dieser Sequenzen konnte jeweils von einem
anderen Aspekt ausgegangen werden, wie z.B. von der Form, der Funktion, den
semantischen, syntaktischen oder lexikalischen Eigenschaften, dem Verhiltnis zu
der regelgeleiteten Sprache (vgl. Wray, Perkins 2000: 3).

Aus der Unterschiedlichkeit der Perspektiven und aus der Differenzierung
der wissenschaftlichen Disziplinen ergibt sich, dass in der Forschungsliteratur
weder ein einheitlicher Begriff noch eine einheitliche Definition der formelhaften
Sequenzen zu finden sind.! In unterschiedlichen Arbeiten werden u.a. folgende
Bezeichnungen gebraucht:

ready-made utterances (Lyons 1968)

holophrases (Corder 1973)

prefabricated routines (Brown 1973)

prefabricated routines and patterns (Hakuta 1974)
prefabricated routines/prefabs (Bolinger 1976)

Jormulaic speech (Wong Fillmore 1976)

routines und patterns (Krashen, Scarcella 1978)

verbale Stereotype (Giilich 1978, Coulmas 1981, Liiger 1989)
sprachliche Schematismen (Daniels, Pommerin 1979, Sabban 1998, Zenderowska-Korpus 2004)
gambits (Keller 1979)

conventionalized language forms (Yorio 1980)

Jformelhafte Wendungen (Quasthoft 1983)

lexicalized sentence stems (Pawley, Syder 1983)

speech formulae (Peters 1983)

Jformulae (Raupach 1984)

Phraseologismus/phraseologische Einheit (Glaser 1986)
multiword lexical units (Cowie 1992)

lexical phrases (Nattinger, DeCarrico 1992)

lexical chunks/multi-word prefabricated chunks (Lewis 1993)
Jormulas (Hickey 1993, Ellis R. 1994)

Jormulaic language (Weinert 1995)

sequences in SLA (Ellis N. 1996)

multi-word items (Moon 1997)

lexical chunks (Schmitt 2000)

Jormulaic sequences/formelhafte Sequenzen (Wray/Perkins 2000, Aguado 2002)
Automatismen/Automatisierungen (Bérenfanger 2002)

chunks (Handwerker 2002, auch 2008)

morpheme equivalent units [MEU] (Wray 2008)

Wie bereits erwéhnt, sind mit jedem Begriff bestimmte theoretische Voraus-
setzungen verbunden. Beispielsweise gebraucht John Lyons die Bezeichnung
ready-made utterances (in Berufung auf de Saussures locutions toutes faites) und
definiert sie als ,,expressions which are learned as unanalysable wholes and em-
ployed on particular occasions by native speakers* (Lyons 1968: 177). Ahnlich ist
die Auffassung von Roger Brown, der prefabricated routines als nicht analysierte

! Hier ist zu betonen, dass die Bezeichnung ,,formelhafte Sequenzen in diesem Beitrag in

einer ,,neutralen* Bedeutung verwendet wird.
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AuBerungen von unterschiedlicher Linge, als Ganzes gespeichert und gebraucht,
beschreibt (Brown 1973: 87). In der von Ann Peters formulierten Definition wer-
den schon mehr Kriterien erwihnt: Eine speech formula ist ,,a multimorphemic
Phrase or sentence that, either through social negotiation or through individual
evolution, has become available to a speaker as a single prefabricated item in her
or his lexicon* (Peters 1983: 2) — so sind formelhafte Sequenzen nach dieser Auf-
fassung sozial ausgehandelt oder individuell entwickelt.

Der soziale Faktor wird auch von Andrew Pawley und Frances Syder (1983)
hervorgehoben: Sie beziehen ihn in erster Linie auf den lexikalischen Aspekt der
formelhaften Sprache und definieren lexicalized sentence stems auf folgende Weise:

What makes an expression a lexical item, what makes it part of the speech community’s com-

mon dictionary, is, firstly, that the meaning of the expression is not (totally) predictable from

its form, secondly, that it behaves as a minimal unit for certain syntactic purposes, and third,

that it is a social institution. This last characteristic is sometimes overlooked, but is basic to the
distinction between lexicalized and nonlexicalized sequence (Pawley, Syder 1983: 209).

Den sozialen Faktor beriicksichtigt Carlos Yorio, indem er fiir die formel-
hafte Sprache den Begriff conventionalized language gebraucht und damit ,,lan-
guage forms which are more conventionalized than other language forms” meint
(Yorio 1989: 56).

Hingegen betont Olaf Barenfanger den nicht kreativen Charakter der formel-
haften Sequenzen (fiir ihn ,,Automatismen® oder ,,Automatisierungen‘) und be-
zeichnet sie als einen Teil des miindlichen output, der im Moment des Sprechens
nicht kreativ gebildet wird, sondern automatisierten Status besitzt (vgl. Béarenfan-
ger 2002: 119); dariiber hinaus ist den Automatismen ,,eine gewisse Unverdnder-
lichkeit und Formelhaftigkeit eigen* (Barenfanger 2002: 120).

Die Nicht-Kreativitit der formelhaften Sequenzen wird auch von Karin Agua-
do in den Vordergrund gestellt: ,,Formelhafte Sequenzen sind mehrmorphemische
Sequenzen, die nicht mittels Regeln konstruiert werden, sondern — wie ein einzel-
nes Lexem — als Ganzes abgerufen werden* (Aguado 2002: 30).

In Berufung auf George Miller (1956) wendet Brigitte Handwerker den Be-
griff chunk und definiert chunks als ,,Einheiten der Informationsverarbeitung, die
durch Biindelung den Arbeitsspeicher entlasten und die Gedadchtnisspanne erwei-
tern* (Handwerker, Madlener 2009: 9).

Aus dieser Darstellung ergibt sich, dass es trotz der terminologischen Un-
einheitlichkeit einige Merkmale gibt, die praktisch fiir alle Definitionen der for-
melhaften Sequenz gemeinsam sind: mehrmorphemische Struktur, Festigkeit und
Unverénderlichkeit der Form, Konventionalisiertheit. Zu beriicksichtigen ist, dass
auch die Satzrahmen mit Liicken fiir Elemente offener Wortklassen einen formel-
haften Charakter besitzen (s. auch unten) — so nehme ich die von Alison Wray und
Michael Perkins vorgeschlagene Definition einer formulaic sequence als allge-
mein giiltig an: ,,a sequence, continuous or discontinuous, of words or other mean-
ing elements, which is, or appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved
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whole from memory at the time of use, rather than being subject to generation or
analysis by the language grammar” (Wray, Perkins 2000: 1).

Diese Definition kann einen Ausgangspunkt fiir die Zusammenstellung von
typischen Merkmalen einer formelhaften Sequenz bilden; diese sind, wie folgt
(nach Aguado 2002: 31):

— hohe Geschwindigkeit: Formelhafte Sequenzen werden mit einer hohen
Geschwindigkeit ausgefiihrt,

— Invarianz: Sie werden von einem Sprecher stets in gleicher (syntaktischer
und lexikalischer) Form gebraucht,

— Komplexitit: Die Form formelhafter Sequenzen ist komplex, insbesondere
im Vergleich mit Sequenzen, die mittels gelernter Regeln gebildet werden,

— Korrektheit: Formelhafte Sequenzen sind verhéltnismafBig korrekt,

— phonologische Kohidrenz: Formelhafte Sequenzen werden fliissig produ-
ziert — ohne Briiche in der Intonationskurve (d.h. ohne Planungspausen),

— Situationsspezifik: Da formelhafte Sequenzen situationsspezifisch erwor-
ben werden, zeichnen sie sich im Allgemeinen durch ihren situativ angemes-
senen Gebrauch aus,

— Haufigkeit: Sie werden relativ haufig gebraucht,

— Kapazititsfreiheit: Sie nehmen nur geringe kognitive Ressourcen in An-
spruch,

— Miihelosigkeit: Sie werden miihelos ausgefiihrt.

2. Arten der Klassifizierung formelhafter Sequenzen

In der Forschungsliteratur werden formelhafte Sequenzen unterschiedlich klassifi-
ziert, d.h. sowohl in Bezug auf die semantische/syntaktische Struktur als auch auf
die Funktionen (fiir Ubersicht s. z.B. Wray 1999: 227-228).

2.1. Klassifizierung nach Struktur

Die Aufteilung formelhafter Sequenzen hinsichtlich ihrer Struktur ist beispiels-
weise bei Joseph Becker zu finden (Becker 1975: 6f, adaptiert durch Wray, Per-
kins 2000: 4):

— Polywords, e.g. (the) oldest profession; to blow up; for good.

— Phrasal constraints, e.g. by sheer coincidence.

— Meta-messages, e.g. for that matter... (message: [ just thought of a better
way of making my point); ...that's all (message: don t get flustered).

— Sentence builders (person A) gave (person B) a (long) song and dance
about (a topic).

— Situational utterances, e.g. how can I ever repay you?

— Verbatim texts, e.g. better late than never; How ya gonna keep ‘em down
on the farm?
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Die Struktur ist der Ausgangspunkt auch fiir die von Michael Lewis darge-
stellte Klassifizierung formelhafter Sequenzen. Lewis unterscheidet folgende Ka-
tegorien (vgl. Lewis 1993 und 2002: 92ff):

— polywords (taxi rank; record player; by the way; of course)

— collocations (prices fell; incomes rose; unemployment stabilised)

— institutionalized expressions:

Short, hardly grammaticalised utterances (not yet; certainly not; just a moment, please)

Sentence heads or frames — most typically the first words of utterances, serving a prima-
rily pragmatic purpose: Sorry to interrupt, but can I just say...; That's all very well, but...; I see
what you mean, but I wonder if it woudn t be better to...

Full sentences, with readily identifiable pragmatic meaning, which are easily recognized
as fully institutionalized.

2.2. Klassifizierung nach dem Grad der ,,Festigkeit* — Kontinua

Es gibt Darstellungen, in denen formelhafte Konstruktionen nach dem Grad ih-
rer Festigkeit klassifiziert werden. In Ankniipfung an John Hughlings Jacksons
(1835-1911) Unterscheidung zwischen propositional speech und automatic spee-
ch versuchte Diana Van Lancker die Hypothese eines Kontinuums zwischen pro-
positionaler und automatischer Sprachverwendung weiter zu entwickeln (1975,
1987). In dem Verarbeitungsmodus nichtpropositionaler Sprache sieht sie einen
charakteristischen Unterschied zur propositionalen Sprache und ordnet verschie-
dene sprachliche AuBerungen auf einer Skala zwischen den beiden Gegensatzpo-
len an. Dazu merkt Van Lancker an (1987: 56):

Propositional speech is made up of newly-created, original, novel utterances. Nonpropositional
speech includes conventional and overlearned expressions of all kinds, including idioms, spee-
ch formulas, proverbs, expletives, serial lists, thymes, song titles, sayings, quotations; in fact
any expression which a group of native speakers would reliably rate as ,familiar*.

Die Abbildung zeigt Kategorien und Eigenschaften der nicht-propositionaler
Sprache als ein Kontinuum zwischen novel und reflexive:

Interessant ist das Konzept von Peter Howarth, der fiir alle Wortverbindungen
(word combinations) folgende phraseologische Bereiche vorschligt:

COMMON HABITUAL EMOTIVE MEMORIZED
CONVENTIONAL OVERLEARNED
NOVEL FREQUENT/FAMILIAR REFLEXIVE
CONVENTIONAL ‘
SPEECH LISTS
INDIRECT | SCHEMATA IDIOMS
REQUESTS FROZEN EXPLETIVES \ CRIES
METAPHORS EXCLAMATIONS
COLLOCATIONS (CLICHES) PROVERBS ( )
SENTENCE SEMI-PROD. SONG LYRICS PAUSE VOCAL
STEMS EXPRESSIONS &TITLES  FoRMuULAs ~ FILLERS — GESTURES
(GREETINGS)

Abbildung 1. Van Lanckers Kontinuum zwischen novel und reflexive (nach Van Lancker 1987: 56)
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Functional expressions sind an der Rolle, die sie in der Rede spielen, zu erken-
nen (z.B. By the way, more haste less speed, hello, good evening, and welcome,

word combinations

A

functional expressions composite units
non-idiomatic idiomatic grammatical lexical
collocations collocations
non-idiomatic idiomatic non-idiomatic  idiomatic

Abbildung 2. Phraseologische Bereiche (nach Howarth 1998: 27)

go to work on an egg). Composite units erfiillen eine syntaktische Funktion. Die
im Rahmen dieser Gruppe zu unterscheidenden grammatical collocations beste-
hen aus zwei Wortern geschlossener Wortklassen, lexical collocations dagegen
bestehen aus zwei Wortern offener Wortklassen (vgl. Howarth 1998: 7). Jeder
von diesen Hauptbereichen weist ein Kontinuum von nicht-idiomatisch bis zu
idiomatisch. Howarth stellt dieses collocational continuum im Rahmen der Ka-
tegorien wie restricted collocability, semantic specialization und idiomaticity dar
und veranschaulicht es an folgenden Beispielen:

Tabelle 1. Collocational continuum (Howarth 1998: 28)

free combinations restricted collocations figurative idioms pure idioms
blow a trumpet blow a fuse blow your own blow the gaff
trumpet

Howarth ist der Meinung, dass die Fremdsprachendidaktik (wie auch die Fremdspra-
chenforschung) ihre Aufmerksamkeit den beiden extremen Polen des Kontinuums
widme. Folglich seien die Lernenden davon iiberzeugt, dass es ausschlie8lich zwei
Methoden der ,,Sprachkonstruktion® gibt — entweder sprachliche AuBerungen auf
Basis von Regeln zusammensetzen oder Redewendungen lernen und verwenden.

Dies bewirkt, dass die Kategorien in der Mitte fiir die Fremdsprachenlerner
dulerst problematisch werden; die Schwierigkeit beruht auf der Differenzierung
zwischen den Wortkombinationen, die ,,frei” sind, und solchen, die auf irgendeine
Art ersetzbar sind (vgl. Howarth 1998: 38ff).

2.3. Klassifizierung nach der Funktion

Ann Peters, die fir die formelhaften Sequenzen die Bezeichnung speech formulas
verwendet, betrachtet sie (im Hinblick auf den kindlichen L1-Erwerb) als Mafinah-
men zur Einsparung von Verarbeitungszeit und Energie. Fiir ein wichtiges Merkmal
der speech formulas hilt Peters auBer der festen Struktur auch die situative Ge-
bundenheit (s. Peters 1983: 2), was in der von ihr dargestellten Klassifizierung von
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speech formulas zam Ausdruck kommt — {iber die Zugehorigkeit zu einer Kategorie
entscheidet grundsétzlich die Funktion (vgl. Peters 1983: 2):

— memorisierte Sequenzen (memorized sequences; z.B. das Alphabet, die
Kinderreime),

— Schimpfwdrter (swear phrases, z.B. goddammit),

— Ausrufesitze (exclamation, z.B. oh boy),

— GruB- und Abschiedsformeln (greeting and leave-taking rituals, z.B. how
are you, see you),

— social control phrases (z.B. lookit, my turn, shut up),

— Idiome (idioms, z.B. kick the bucket),

— small talk (z.B. isn ‘t this a lovely day).

Dariiber hinaus weist Peters darauf hin, dass nicht alle speech formulas eine
feste Struktur haben: Einen Untertyp bilden Formen mit offenen slots, d.h. Kon-
struktionen mit Liicken fiir Elemente aus anderen Wortklassen (z.B. how are you
+ Zeitangabe, z.B. how are you this morning, vgl. auch Pawley, Syder 1983: 210).
Diese Konstruktionen mit offenen slots werden von Peters als formulaic frames
with analyzed slots bezeichnet (vgl. Peters 1983: 4).

k %k %k

Eine detaillierte Differenzierung hinsichtlich der Funktion formelhafter Spra-
che (in Bezug auf Englisch als L2) wird von James Nattinger und Jeanette De-
Carrico vorgenommen. Sie unterscheiden folgende Kategorien der lexical phrases
(Nattinger, DeCarrico 1992: 60ff, nach Wray, Perkins 2000):

— Social interactions

conversational maintenance, including:

summoning (how are you; I didn’t catch your name)
clarifying (what did you mean by...?)

shifting turns (could I say something here?)

conversational purpose, including:

questioning (do you...?)

refusing (I’m sorry but...)

expressing sympathy (I‘m very sorry to hear about...).

— Necessary topics:

autobiography (my name is...)

time (what time...?; a...ago)

location (what part of the...?)

weather (it’s [very]...today)

— Discourse devices:

temporal connectors (the day/week/month/year before/after...)
exemplifiers (in other words; it’s like...)

summarizers (to make a long story short; my point [here] is that...)

Obwohl die oben dargestellten Einteilungen plausibel scheinen, sind ihre prak-
tischen Anwendungsmoglichkeiten gering, denn die Funktionen, die von formel-
haften Sequenzen bei der Sprachproduktion erfiillt werden konnen, sind so vielfal-
tig und komplex, dass es keine Klassifikation gibt, die als ausreichend angesehen
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werden kann (vgl. Wray, Perkins 2000: 8). Hinzu kommt noch ein Phdnomen, das
als cross-functioning bezeichnet wird (vgl. Moon 1992: 21): Die Bedeutung einer
AuBerung kann je nach Kontext variieren, denn ,,an expression carries extremely
subtle messages to the hearer about the text and subtext* (Wray, Perkins 2000: 8).

3. Begriffswahl und Zusammenfassung

Aus diesen Darstellungen und Uberlegungen ergibt sich, wie schwierig die Wahl
eines Begriffes fiir die ,,Einheiten* der formelhaften Sprache ist.

Da aber in Bezug auf das Thema des Beitrages die psycholinguistische Perspek-
tive in den Vordergrund tritt (s. auch die von mir als Ausgangspunkt gewahlte Defini-
tion von Wray, Perkins 2000, Abschnitt 1), soll sie gerade flir die Wahl des Begriffes
malgeblich sein. Dementsprechend scheint der Terminus chunk fiir die Bezeichnung
einer Finheit, die als Ganzes gespeichert und abgerufen wird, am besten geeignet.
Mit chunk wird die psycholinguistische Perspektive hervorgehoben und der psycho-
linguistische Aspekt von dem deskriptiven — wie es z.B. bei (lexical) phrase der Fall
ist — getrennt (vgl. auch Schmitt 2000: 101 und Krishnamurthy 2002: 289).

Die anderen in der Forschung oft verwendeten Termini wie unit, sentence, for-
mula, routine konnen in dieser Hinsicht als nicht so gut geeignet angesehen werden,
da sie entweder zu allgemein sind (unif) oder zusitzliche begriffliche Assoziationen
nach sich ziehen (formula, sentence, routine) und im psycholinguistischen Kontext
zu wenig prizise erscheinen. Die Verwendung des Begriftes formula wird von Nor-
bert Schmitt und Ronald Carter so kommentiert: ,,The term formula is often used,
but usually to mean a string of formulaic language with idiosyncratic conditions
of use [...] (Schmitt, Carter 2004: 4). Demgemal ist auch der Begriff sentence
irrefithrend, denn er kann als eine ,,grammatische* Einheit, die grammatische Ver-
arbeitung voraussetzt, angesehen werden (vgl. Krishnamurthy 2002: 289). Ramesh
Krishnamurthy bemerkt noch dazu: ,,Chunks is a less established term, but therefore
has less history, less ,baggage* associated with it* (Krishnamurthy 2002: 289).

Aber damit kann die Diskussion um die Begriffsbestimmung formelhafter
Sequenzen gewiss nicht als beendet betrachtet werden. Das Problem bleibt offen
und bedarf noch einer weiteren Kliarung.

Da die Frage der Begriffsbestimmung mit der Identifizierung formelhafter
Sequenzen in einem Text/Diskurs untrennbar verbunden ist?, kann das Zitat von
Alison Wray, die in diesem Kontext das Forschungsziel als ausschlaggebend be-
trachtet, als Zusammenfassung angefiihrt werden:

A researcher’s main duty is to adopt a thoughtful and appropriate definition that permits the

effective identification of examples suitable for the intended purposes. Doing so entails due
consideration of what the research aims to achieve, where it is located in relation to existing

2 Denn ,,in order to establish a definition, you have to have a reliable set of representative
examples, and these must therefore have been identified first™ (Wray 2002: 19).
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theories, and what the consequences are of including and excluding certain sub-classes of
material (Wray 2008: 99).
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Abstracts

Der Begriff formelhafter Sequenzen umfasst unterschiedliche Arten von Wortverbindungen, die vom
Gedichtnis als Ganzes gespeichert und abgerufen werden. Sie bilden einen gro3en Bestandteil der
sprachlichen Produktion; dariiber hinaus sind formelhafte Sequenzen so verschiedenartig, dass es
schwierig ist, ihre Definition zu formulieren. Der Artikel behandelt wesentliche Aspekte des Pro-
blems aus psycholinguistischer Sicht und zeigt, wie unterschiedlich formelhafte Sequenzen in der
Forschungsliteratur definiert und klassifiziert werden; es wird ebenfalls versucht Kriterien zu finden,
die die Identifikation formelhafter Sequenzen in der Rede oder im Text ermdglichen.

The term formulaic sequences encompasses a various types of word strings which appear to be stored
and retrieved as holistic units from the memory. Formulaic sequences constitute a large proportion of
any discourse and, furthermore, they exist in so many forms that it is difficult to develop a definition
of this phenomenon. This article outlines important aspects of formulaic sequences from a psycholin-
guistic point of view; it also shows the variety of definitions and classifications which appear in the re-
search literature, and tries to find the criteria which identify formulaic sequences in a discourse or a text.
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