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Szczecin

Zur Frage der Aquivalenz, Konvergenz
und Bildaffinitét.

Am Beispiel von deutschen Somatismen
mit der lexikalischen Komponente Finger
und ihren polnischen Entsprechungen!

Mit dem folgenden Beitrag wird ein interlingualer Vergleich eines Mikrosystems
der Somatismen des Deutschen und des Polnischen angestrebt. Das Mikrosystem
wird im Sinne eines systemhaft organisierten Ausschnitts des phraseologisch ge-
bundenen Wortschatzes einer Sprache verstanden.?

1. Beschreibungskriterien.
Zum Tertium Comparationis des Vergleichs

Will man Phraseologismen von zwei oder mehreren Sprachen vergleichen, braucht
man eine gemeinsame Vergleichsgrundlage, ein Tertium Comparationis, nach dem
ihre Bedeutung und Leistung einander gegentibergestellt werden kénnen.

Der Vergleich von deutschen Somatismen mit der lexikalischen Komponente
Finger und ihren polnischen Entsprechungen erfolgt nach den Merkmalen:

— der phraseologischen Bedeutung (semantisches Kriterium),

! Der Beitrag entstand wihrend meines von der Alexander von Humboldt-Stiftung gewihrten
Forschungsaufenthaltes an der Technischen Universitdt Berlin. Der Umfang des Materials und die
Prinzipien seiner Taxonomie konnten im Doktorandenkolloquium an der Arbeitsstelle fiir Semiotik
(Prof. Dr. Roland Posner/Prof. Dr. Evelyn Délling) diskutiert werden. Fiir das freundliche zur-Ver-
fiigung-Stellen einer Liste von deutschen Finger-Phraseologismen samt Worterbuchdefinitionen und
-belegen danke ich Herrn Dr. Sven Staffeldt, fiir Kritik und niitzliche Hinweise auch Frau Prof. Dr.
Monika Budde (Institut fiir Sprache und Kommunikation TU Berlin).

2 Vgl. Burger/Buhofer/Sialm 1982: 303, 305, Fsldes 1986: 376
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— der grammatischen Struktur (formales Kriterium),

— des phraseologischen Bildes (formal-lexikalisches Kriterium).

Der Vergleich zielt damit auf die inhaltliche und formale Seite der Phraseolo-
gismen ab. Das Kriterium der semantischen Ubereinstimmung dominiert gegenii-
ber den Kriterien der strukturellen und bildlichen Aquivalenz,? dariiber hinaus
wird das Kriterium des phraseologischen Bildes miteinbezogen.

Die semantische Ebene bezieht sich auf die phraseologische Bedeutung, in
interlingualer Relation wird sie in Verbindung mit der Erscheinung der Aquivalenz
gebracht. Unter phraseologischer Bedeutung wird an allererster Stelle die denota-
tive Bedeutung der Redensarten verstanden.*

Die formale Ebene setzt sich aus der grammatischen (morphologischen und
syntaktischen) Struktur der Phraseme zusammen. Die Ubereinstimmung der
Formseite auf der morphologischen und syntaktischen Ebene wird als Kongruenz
bezeichnet.

Die bildliche Ebene (das phraseologische Bild als formal-lexikalisches Ver-
gleichskriterium) wird als die wortliche Gesamtbedeutung des Phraseologismus
interpretiert, die sich aus der Summe der Einzelkonstituenten ergibt. Die in der
wortlichen Bedeutung kumulierten Einzelinformationen werden dadurch zu einer
Einheit zusammengefasst und als separate Beschreibungsebene betrachtet.’ Die
Einbeziehung des phraseologischen Bildes als einer separaten Beschreibungsebe-
ne wird dadurch begriindet, dass sog. scheinbare Aquivalenz® auf der formal-lexi-
kalischen Ebene Ursache fiir Interferenzfehler und mangelhafte Textdquivalenz
sein kann.’

Insofern bei bildgleichen Phraseologismen zweier Sprachen, die gleiche oder
sehr dhnliche Bedeutungen haben, die Bildproblematik nicht besonders auffillt,
zeigt sich ihre Relevanz viel deutlicher bei bildédhnlichen Ausdriicken, die in zwei
verglichenen Sprachen unterschiedliche Bedeutungen ergeben (vgl. Gruppe IV der

3 Vgl. Foldes 1986: 367, Hessky 1985: 86, 1987: 64-94.

4 Weitgehend ausgelassen wird damit die Problematik der Konnotationen sowie der phraseo-
logischen Valenz. Konnotationen werden als aus der stilistischen Markierung resultierende Charak-
teristika der Phraseologismen interpretiert (vgl. Korhonen 2007: 577). Sie kénnen interlinguale Un-
terschiede besonders dann herbeifithren, wenn in zwei oder mehreren Sprachen unterschiedliche
phraseologische Bilder vorliegen (vgl. Hessky 1987: 91-92). Die Valenz der Phraseologismen kann
ebenso ihre Gebrauchsbedingungen beeinflussen: Im zwischensprachlichen Vergleich kdnnen sich
Phraseologismen in Bezug auf die Zahl und die Art der Ergéinzungen voneinander unterscheiden
(vgl. Korhonen 2007: 577, Hessky 1987: 87—89).

5 Zu solchem Bildverstindnis in der Phraseologie vgl. Krohn 1994: 76, Hessky 1985: 86,
weitgehend dhnlich Roos 2001: 103.

6 Scheinbare Aquivalenz phraseologischer Einheiten zweier Sprachen ergibt sich ,,aufgrund
oberflichlicher Ahnlichkeiten der Formative (zumeist nur einer Konstituente), wobei aber in Wirk-
lichkeit die Gesamtbedeutungen dieser Phraseologismen in beiden Sprachen stark divergieren‘ (Gla-
ser 1986: 169).

7 Vgl. Kiihnert 1985: 224, Gliser 1986: 169, Dobrovol’skij 2002: 446, Farg 2006: 8-9, 10,
Roos 2001: 112—-113.
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Konfrontierung). Dies stellt einen ausreichenden Umstand dar, das Bild als eines
der Beschreibungskriterien in einem kontrastiven Beschreibungsmodell der Phra-
seologismen mit zu beriicksichtigen, obwohl auch die Bedeutsamkeit des Bildes
den tibrigen Kriterien gegentiber geringer geschétzt wird.

In dem prisentierten Modell handelt es sich um eine weitgehend einseitige
Beschreibung des phraseologischen Inventars: Ausgegangen wird von den deut-
schen phraseologischen Einheiten, auf deren Grundlage die polnischen Phraseolo-
gismen charakterisiert werden.® Es handelt sich jeweils um semantische Bezie-
hungen auf der Ebene des Sprachsystems. Beriicksichtigt werden also normative
und belegte Redewendungen (Phraseologismen als Lexikoneinheiten).

Die Begriffe Idiom, Phraseologismus, Phrasem, phraseologische Einheit, Re-
densart, Redewendung werden synonymisch verwendet, ohne dass auf die Pro-
bleme ihrer terminologischen Abgrenzung eingegangen wird.

Zitierte Nennformen sind Infinitivformen der besprochenen Somatismen. An-
dere angefiihrte Formen, wie z. B. dt. Man zeigt nicht mit nackten Fingern auf an-
gezogene Leute, weisen darauf hin, dass es sich um Satzphraseologismen handelt
oder dass bestimmte Phraseologismen eine Priferenz fiir das Perfekt aufweisen,
z.B. dt. der kleine Finger hat es mir gesagt — poln. maly palec mi to powiedzial.

Solange das phraseologische Muster erkennbar bleibt und die Abwandlungen
des Phrasems sich in der denotativen Bedeutung gleichen und in Kontexten aus-
tauschbar sind, werden sie als Varianten behandelt.’

Konkurrierende phraseologische Varianten werden durch Anfithrung der
austauschbaren Komponenten innerhalb der Nennform angedeutet, z. B. jdm. in
die Finger kommen/geraten/fallen oder unter den analysierten Formen unnum-
meriert angefiihrt, z. B. im kleinen Finger haben, was andere/die ander(e)n nicht
im Kopf haben und im kleinen Finger mehr haben als andere im Kopf, ggf. den
formal am nichsten stehenden Varianten der anderen Sprache gegeniibergestellt
(vgl. Eintrag 4).

Bedeutungsparaphrasen werden aus den einzelnen Worterbuchquellen tiber-
nommen oder aus mehreren Worterbuchparaphrasen abgeleitet.

2. Das zusammengestellte Material

Das Material wurde unter Verwendung folgender einsprachiger phraseologischer
Worterbiicher zusammengestellt: DUDEN in 12 Bianden, Band 11, Friedrich (1966,

8 Bei einer zweiseitigen Beschreibung werden zwei Sprachen auf der Grundlage der zuvor
fixierten Kriterien parallel untersucht (vgl. Foldes 1986: 367, Czochralski 1977: 175). Vom Prinzip
der einseitigen Beschreibung wird in dem Sinne abgewichen, dass auch nicht mehr gebriuchliche
deutsche Phraseologismen beriicksichtigt werden, insofern ihre polnischen Gegenstiicke aktuell ge-
brauchlich sind.

° Vgl. Burger 2003: 25-27, 74-75, Roos 2001: 87, 112.
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1976), Kriiger-Lorenzen (2001), Miiller (2005), Rohrich (1991/1994), Schemann
(1991, 1993, 2000) und Lexikon der Redensarten area-Verlag, ohne Autor fiir das
Deutsche, Baba/Liberek (2002), Klosinska/Sobol/Stankiewicz (2005), Kopalin-
ski (2001), Krzyzanowski (1969-1978), Miildner/Nieckowski (2003), Skorupka
(1993) fiir das Polnische.

Zweisprachige deutsch-polnische phraseologische Worterbiicher konnten nur
in sehr eingeschrianktem MaBle zur Kontrolle herangezogen werden: Von den ur-
spriinglich 89 aus einsprachigen deutschen Worterbuchquellen exzerpierten Idio-
men mit der lexikalischen Komponente Finger verzeichnet das umfangreichste
deutsch-polnische phraseologische Worterbuch von Czochralski/Ludwig (1999,
Umfang: 5000 Stichworter) allein 14, das Langenscheidt-Worterbuch von Gries-
bach/Schulz (2002, tibersetzt und bearbeitet von Andrzej Katny) 12 phraseolo-
gische Ausdriicke.

Fiir das Deutsche wurden zusétzlich einige Informanten befragt (vgl. Anmer-
kung 1). Berticksichtigt wurden insgesamt 51 deutsche phraseologische Einheiten,
wobei selten gebrauchte und nicht mehr gebriduchliche deutsche Phraseme ausge-
lassen wurden, es sei denn, einem wenig gebrduchlichen Phrasem des Deutschen
entspricht ein geldufiges strukturell-semantisches Pendant im Polnischen, z.B.
durch die Finger sehen ist im Deutschen nicht oft gebrauchlich, obwohl verstind-
lich und passiv bekannt, gebrduchlich ist aber sein polnisches Gegenstiick patrzeé
na cos przez palce.

3. Typographische Konventionen

Fett werden die zum Vergleich herangezogenen Idiome, bzw. Idiomvarianten ge-
schrieben, z. B. zwei Finger breit.

In Klammern werden fakultative Komponenten der betreffenden Idiome an-
gegeben, z. B. (die).

Mit dem Schrégstrich / werden unterschiedliche austauschbare Komponenten
der Idiome voneinander getrennt.

In einfachen Anfiihrungszeichen ,...° werden Bedeutungsparaphrasen der
Idiome angefiihrt.
In Klammern werden hinter dem Gleichheitszeichen (= ...) wortwortliche

Ubersetzungen der polnischen Idiome ins Deutsche angegeben.

Unterstrichen werden divergierende (lexikalische und grammatische) Ele-
mente der polnischen Idiome, z.B. sich.

Mit dem Asteriskus * werden selten gebrauchte, bzw. veraltende oder veral-
tete Formen markiert.

Mit dem kurzen Strich in Klammern (-) wird das Fehlen von lexikalischen
Komponenten innerhalb der wértlichen Ubersetzungen von polnischen Phraseolo-
gismen markiert.
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4. Zu Begriffen der Aquivalenz, Konvergenz,
Divergenz, Bildaffinitét

Aquivalenz wird in der Linguistik traditionell mit der semantischen Gleichwertig-
keit identifiziert.!?

Gebraucht bzw. gebrauchte man die GroBe der semantischen Aquivalenz als
alleiniges Tertium Comparationis phraseologischer Vergleiche, kénnten Idiome
wie z.B. dt. den Finger auf die Wunde legen — poln. nazwa¢ rzecz po imieniu
(= etwas beim rechten Namen nennen), dt. den Finger auf die Wunde legen — poln.
powiedzie¢ cos bez ogrédek (= kein Blatt vor den Mund nehmen)!', dt. Hand aufs
Herz—poln. Bogiem a prawdq (= ,Gott und die Wahrheit®), dt. das sind bohmische
Ddorfer fiir mich — poln. to dla mnie chiriszczyzna (= das ist chinesisch fiir mich)'?
in zahlreichen Vergleichsmodellen als gleichwertig eingestuft werden.

Ein Uberblick iiber neuere kontrastive Beschreibungsmodelle'?® ergibt, dass
zum konfrontativen Vergleich von Idiomen eine Reihe von Kriterien herangezo-
gen werden muss: neben der phraseologischen Bedeutung (Aquivalenz) auch die
grammatische Form (Morphologie und Syntax/Konvergenz), die wortliche Ge-
samtbedeutung und das damit einhergehende Bild.

Die Trennung der beiden Ebenen, d.h. der semantischen und der formalen
Ebene, ldsst Vergleichsmodelle entwickeln, die zum einen die Semantik der
Idiome und zum anderen ihre formale Seite iibersichtlich erfassen, bzw. sie in
bestimmten Kombinationen aufeinander beziehen lassen.

Formale Ahnlichkeit der Phraseologismen wird im Allgemeinen als Konver-
genz, ihre Unterschiedlichkeit als Divergenz bezeichnet. Konvergenz umfasst in
linguistischer Hinsicht totale und partielle Aquivalenz.'* Der Bereich der Diver-
genz setzt sich aus totaler und partieller Differenz zusammen. !

Wihrend bei der Konvergenz die zwischensprachlichen Unterschiede sprach-
systematisch bedingt sind,'® geht es bei der Aquivalenz um eine semantische, bzw.
semantisch-pragmatische Funktionsbestimmung (also um eine funktionale Be-
trachtung) von Phraseologismen zweier Sprachen. In dem Sinne sind zwei unter-
schiedliche Ebenen des phraseologischen Sprachvergleiches wirksam.

Der Begriff des phraseologischen Bildes erweist sich aus linguistischer Sicht
als mehrfach problematisch und bereitet Schwierigkeiten fiir eine formale und
semantische Analyse.

10 vgl. Czochralski 1977: 185, Farg 2004: 108.

11 vgl. Czochralski/Ludwig 1999: 122.

12 Vgl. Czochralski 1977: 185-188.

13 Vgl. z.B. Korhonen 1991, 2004, 2007, Krohn 1994, Farg 2004.

14 Vgl. Korhonen 1991: 123, Czochralski 1977: 185-187.

15 vgl. Korhonen 1991: 124.

16 Konvergenzen kénnen sekundir auch Ergebnisse der Sprachkontakte sein (vgl. z. B. Hessky
1985: 87, Roos 2001: 101, Dobrovol’skij 2002: 444, Lipczuk 2006: 115).
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Insgesamt muss festgestellt werden, dass konfrontative phraseologische For-
schung die Bilder lange weitgehend ausgesperrt hat. Wenn man auch den Begriff
unter Kriterien des phraseologischen Vergleichs einbezogen hat, ist eine linguisti-
sche Definition des Bildes ausgeblieben.!” Im Folgenden wird laut Krohn
(1994: 76) eine formal-lexikalische Interpretation des phraseologischen Bildes
angewendet (vgl. Abschnitt 1).8

Einen Versuch, interlinguale Relationen auf der bildlichen Ebene zu systema-
tisieren, bildet die Abgrenzung zwischen weitgehender und funktionaler Bildaqui-
valenz.

Weitgehende Bilddquivalenz bezieht sich auf strukturelle Unterschiede oder
lexikalische Abweichungen innerhalb von einer phraseologischen Komponente.!?
Es handelt sich hier um strukturell isomorphe oder strukturell leicht abweichende
Phraseologismen sowie um grammatisch isomorphe und lexikalisch leicht unter-
schiedliche phraseologische Einheiten, wenn (einzelne) differierende lexikalische
Komponenten inhaltlich benachbart sind, z.B. Finger im Deutschen und reka

(= Hand) im Polnischen.

Funktionale Bilddquivalenz betrifft Phraseme mit lexikalisch-grammatischen
Unterschieden, die groBere Bilddifferenzen nach sich ziehen. Die Bilddifferenzen
resultieren zum groBen Teil aus lexikalischen Differenzen zwischen verbalen
phraseologischen Komponenten, z. B. den Finger nicht bewegen kénnen — nie ma/
byto gdzie palca wcisngé (= man kann/konnte nirgends den Finger hineinzwén-
gen) und koénnen zu stilistischen Unterschieden zwischen den verglichenen Phra-
semen fiihren.?”

Mit dem Begriff der Bildaffinitit (Bilddhnlichkeit) werden Félle festgehalten,
wo nur eine geringe, aus der Metaphorik der Phraseologismen resultierende Ahn-
lichkeit des evozierten phraseologischen Bildes besteht, z. B. dt. die Finger von
jdm./etwas lassen — poln. trzymac¢ sie z dala od kogos/czegos (= sich fern von
jdm./etwas halten).

17 Vgl. z.B. Foldes 1986, Hessky 1987, Korhonen 1991. Abwechselnd zum ,Bild‘ oder wegen
der ,,ungeniigenden Operationalisierbarkeit™ (Krohn 1994: 88) des Begriffs, bediente man sich oft
zahlreicher Umschreibungen wie z. B. ,,bildliche Grundlage* (F6ldes 1986: 373, Dobrovol’skij 2002:
449) oder ,,Bildsphére (Glédser 1986: 168).

18 Auf eine Diskussion zum linguistischen Verstindnis phraseologischer Bilder kann hier aus
Raumgriinden nicht eingegangen werden.

19 Nach Korhonen (2007: 576, 1991: 124) gehoren solche Fille zu dem Bereich der partiellen
Differenz. Grammatische Unterschiede und differierende Lexik bleiben ohne Einfluss auf den Aqui-
valenzgrad z. B. nach Hessky 1987: 87-89 oder Worbs 1994: 147 (zit. nach Korhonen 2007: 576).

20 zum Begriff der ,weitgehenden Bildiquivalenz* vgl. auch Kiihnert 1985: 224, der ,funktio-
nalen Bilddquivalenz‘ — Foldes 1986: 373.
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5. Konfrontierung des deutsch-polnischen Materials

I. Totale Aquivalenz (TA)

Von totalen Aquivalenten wird gesprochen, wenn eine vollige Ubereinstimmung
in den wesentlichen Beschreibungsaspekten von Idiomen, d.h. Semantik, Lexik,
Syntax, Bildhaftigkeit und Pragmatik vorliegt.?! Totale Aquivalenz bezieht sich
also auf die Relation der formalen Ubereinstimmung (Konvergenz) bei gleich-
zeitiger semantischer Aquivalenz.??

Abgesehen wird von bestimmten groBeren, sprachgenetisch und typologisch
bedingten syntaktischen Unterschieden und ihren Konsequenzen fiir die Nenn-
form der Idiome: Entsprechende Strukturen sind als regulire interlinguale Aqui-
valente einzustufen.?3 Zu sprachsystematischen Unterschieden zihlen Tatsachen
wie: Das Vorhandensein des Artikels im Deutschen und dessen Fehlen im Pol-
nischen, z. B. dt. sich die Finger verbrennen — poln. poparzyé/sparzy¢ sobie palce,
der Aspekt im Polnischen, z.B. dt. jdm. mit dem Finger drohen — poln. grozi¢/
pogrozi¢ komus palcem, die Rektion, z. B. dt. zwei Finger breit — poln. szeroki na
dwa palce.

Wenn Idiome lexikalische und syntaktische Varianten aufweisen, wird in der
zu vergleichenden Sprache jeweils die am nichsten liegende Variante der Aus-
gangseinheit gegeniibergestellt. Diese Variante braucht nicht die haufigste zu sein
und es ist nicht erforderlich, dass die Zahl der Varianten in den beiden Sprachen
gleich ist.24

TOTALE AQUIVALENZ = formale Konvergenz bei semantischer Aquivalenz und gleichem Bild

Phraseologismus/Deutsch

Phraseologismus/Polnisch

Bedeutung

1. klebrige Finger haben

mie¢ lepkie palce
(= klebrige Finger haben)

,stehlen*

2. etwas im kleinen Finger
haben

mie¢ co$ w malym palcu
(= etwas im kleinen Finger
haben)

,etwas sehr gut konnen,
beherrscht haben®

3. sich die Finger verbren-
nen (an/bei etwas)

poparzy¢/sparzy¢ sobie palce
(na czyms)
(= sich die Finger (an etwas)
verbrennen)

,unangenehme Folgen seines
riskanten oder unehrlichen
Verfahrens leiden miissen*

21 Vgl. Korhonen 1991: 123.
22 ygl. Czochralski 1977: 185.
23 Vgl. Korhonen 1991: 124, Czochralski 1977: 185, Hessky 1985: 81, 83, 1987: 76, Foldes

1986: 373, Roos 2001: 102.

24 Vgl. Korhonen 1991: 123, Czochralski 1977: 185-186.
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Phraseologismus/Deutsch

Phraseologismus/Polnisch

Bedeutung

4. jdm. unter/zwischen den
Fingern zerrinnen

bei jdm. zwischen den Fin-
gern durchrinnen

sich etwas durch die Finger
gehen lassen

przecieka¢ komus$
palce/miedzy palcami
(= jdm. durch die Finger zer-
rinnen)

przez

przeplywa¢ komus
palce

(=jdm. durch die Finger durch-
rinnen)

przez

przepuszczaé co$ przez palce
(= etwas durch die Finger ge-
hen lassen)

,jd. vergeudet etwas, z.B. Zeit,
Geld, Leben, Talent®

5. jdn./etwas kann man an
den Fingern (einer Hand/bei-
der Héinde) abzihlen

kogo$/co§ mozna policzyé
na palcach (jednej reki/obu
rak)

(= jdn./etwas kann man an den
Fingern (einer Hand/beider
Hinde) abzéhlen)

,es gibt eine geringe Zahl von
Personen oder Gegenstdnden®

6. keinen Finger riihren

nie kiwna¢ palcem
(= keinen Finger/keine Zehe
rithren)?

,nichts tun, nichts unternehmen
wollen*

7. den Finger auf den Mund
legen

klas¢/polozyé palec na us-
tach

(= den Finger auf den Mund
legen)

,Ruhe gebieten, indem man
den Zeigefinger auf den Mund
legt

8. jdm. mit dem Finger dro-
hen

grozi¢/pogrozi¢ komus$ pal-
cem
(= jdm. mit dem Finger dro-
hen)

,jdm. drohen oder jdn. ermah-
nen, indem man mit dem Zei-
gefinger eine Bewegung nach
vorn, dann zuriick, dann wie-
der nach vorn ausfiihrt

9. mit dem Finger auf jdn./
etwas zeigen/deuten

pokazywaé/wskazywaé
kogo$/co$ palcem

(= mit dem Finger auf jdn. et-
was zeigen/deuten)®

,den ausgestreckten Zeigefin-
ger auf jdn. oder etwas richten
und dadurch auf jdn. oder et-
was hinweisen®

10. mit den Fingern auf jdn./
etwas zeigen/weisen

pokazywa¢ kogo$/co$ palca-
mi
(= mit den Fingern aufjdn. zei-

gen)

,jdn./etwas in der Offentlich-
keit bloBstellen, anprangern®

11. mit den Fingern auf et-
was (die Tischplatte, die
Glasscheibe) trommeln

bebni¢ palcami po czyms (po
stole, po szybie)

(= mit den Fingern auf etwas
(die Tischplatte, die Glasschei-
be) trommeln)

,mit den Fingern in kurzen,
rhythmischen Abstinden auf
etwas, z.B. die Tischplatte, die
Glasscheibe heftig schlagen,
klopfen und dadurch z.B. die
Ungeduld ausdriicken*
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Phraseologismus/Deutsch

Phraseologismus/Polnisch

Bedeutung

12. zwei Finger breit

szeroki na dwa palce
(= zwei Finger breit)

,ungefihr so breit wie zwei
Finger*

13. *auf etwas von jdm.
durch die Finger sehen

*es jdm. durch die Finger
sehen, dass...

patrzeé na coS$ czyjego§ przez
palce

(= auf etwas von jdm. durch
die Finger sehen)

,jds. unkorrektes Verhalten mit
Toleranz, Nachsicht behandeln,
milde beurteilen’

14. *der kleine Finger hat es
mir gesagt

*maly palec mi to powiedzial
(= der kleine Finger hat es mir

,das weil} ich aus einer gehei-
men und bequemen Quelle*

gesagt)

2 Vorhandene geldufige Varianten des polnischen Phraseologismus nie ruszy¢ palcem (w bucie)
(= keine Zehe (im Schuh) bewegen) und kiwaé/machaé palcem w bucie (= die Zehe im Schuh riih-
ren/bewegen) deuten auf partielle Aquivalenz (PA) mit lexikalischer Spezifik hin. Trotzdem wird
entschieden, die Phraseologismen im synchronen Vergleich hinsichtlich der teilweise Ubereinstim-
mung von den semantisch-lexikalischen Inhalten der Konstituenten Finger und palec als totale Aqui-
valente einzustufen.

b Eintrage 7.—11. sowie 27. mit den Fingern schnellen, 28. den Finger am Abzug haben, 40.
den Finger heben gehoren zu den sog. Kinegrammen, d. h. der Gruppe von spezifischen phraseolo-
gischen Wortverbindungen, die zwei Bedeutungsschichten aufweisen: Die wortwoértliche Bedeutung
als Beschreibung der korperlichen Aktion und die symbolische Bedeutungsschicht, die den emotio-
nellen oder psychologischen Hintergrund des physischen Vorgangs wiedergibt. Der deutschen Wen-
dung mit dem Finger auf etwas zeigen kommt laut DUDEN Bd. 11 (1998) die symbolische Bedeu-
tung ,jdn./etwas in der Offentlichkeit bloBstellen, anprangern‘ zu. Diese Bedeutungsschicht ist bei
dem polnischen Pendant (mit Finger im Singular) nicht nachweisbar. Die Bedeutungen decken sich
auf der Ebene der Kineme.

II. Partielle Aquivalenz (PA)

Von der partiellen Aquivalenz kann in folgenden Fillen gesprochen werden:

— wenn die Phraseologismen in Bezug auf die Zahl von Bedeutungsvarianten
miteinander nicht tibereinstimmen,

— bei Phraseologismen mit kleineren syntaktischen Unterschieden, d. h. wenn
sich Pripositionen und Kasus voneinander leicht unterscheiden,

— wenn sich die interlingualen Unterschiede auf die Lexik und/oder Syntax
der Phraseologismen beziehen, d. h. auf einen Teil der lexikalischen Komponente
bei Komposita oder auf den Umfang eines nominalen Teils, mitunter auch auf die
Semantik und Pragmatik,?

— bei Phraseologismen mit kleineren lexikalischen Unterschieden, d. h. wenn
Idiome der anderen Sprache fakultative lexikalische Komponenten enthalten,?¢

25 Nach Korhonen (1991: 123-124, 128-129) wird von der partiellen Differenz gesprochen.
26 Vgl. Korhonen 1991: 124.
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— schlieBlich bei Phraseologismen mit grof3eren lexikalischen (lexikalisch-
semantischen) Unterschieden, d. h. wenn eine der Komponenten in ihrer morpho-
logischen Form oder auch in der eigentlichen Bedeutung von ihrem anderssprach-
lichen Gegenstiick abweicht,?” z.B. mit den Fingern schnellen/mit den Fingern
schnipsen — strzela¢ palcami (= mit den Fingern schieBen) jdm./jdn. jucken die
Finger nach etwas — reka/rece komus do czegos swierzbi/swierzbiq (= jdm. juckt/
jucken die Hand/die Hénde nach etwas).

Bei der PA handelt es sich also um Verhiltnisse der volligen oder weitgehen-
den semantisch-formalen Ubereinstimmung zwischen den deutschen und pol-
nischen Idiomen bei weitgehender oder funktionaler Bilddquivalenz.

Da in dem Bereich der PA grammatische, lexikalische und auch kleine se-
mantische Unterschiede zugelassen sind, wird er weiter in drei iibersichtlichere
Bereiche aufgespalten:

ILA. partielle Aquivalenz mit grammatischer Spezifik (und weitgehender
Bilddquivalenz),

I1.B. partielle Aquivalenz mit lexikalischer Spezifik (und weitgehender Bild-
dquivalenz),

I1.C. partielle Aquivalenz mit lexikalisch-grammatischer Spezifik (und funk-
tionaler Bild4dquivalenz).

Der Umfang der partiellen Aquivalenz erstreckt sich somit von minimalen
formalen (jedoch nicht durch das System der Sprache bedingten) Unterschieden
in der Struktur der phraseologischen Einheiten (II.A) bis zu Phraseologismen mit
zum Teil unterschiedlicher lexikalischer Auffiillung (II.B) und abweichenden le-
xikalisch-grammatischen Strukturen (I1.C).28

Fiir die Bildebene besagt es, dass bei der partiellen Aquivalenz derselbe Sach-
verhalt auch durch verschiedene Bilder ausgedriickt werden kann.

27 Vgl. Czochralski 1977: 186—187. Nach Czochralski (1977: 186—188) handelt es sich in
solchen Fillen entweder um formale Ahnlichkeit bei semantischer Aquivalenz (z.B. dt. jdm. Dorn
im Auge sein — poln. by¢ komus solq w oku (= jdm. Salz im Auge sein), dt. dazu taugen wie der
Ochse zum Seiltanzen — poln. nadawac sie do tego jak wol do karety (= dazu taugen wie der Ochse
zur Kutsche) oder um formale Divergenz bei semantischer Aquivalenz. Czochralskis Beschreibungs-
modell fasst die formale Divergenz bei semantischer Aquivalenz wesentlich breiter und lisst dabei
auch komplett unterschiedliche lexikalische Fiillung der Phraseologismen zu, soweit sich die gleiche
Bedeutung ergibt, z.B. dt. Hand aufs Herz — poln. Bogiem a prawdq (= ,Gott und der Wahrheit®).
Eismann (1989: 87) bezeichnet in solcher Relation stehende Phraseologismen als addquat. Es kann
zwischen: Addquaten Phraseologismen mit lexikalischer Spezifik (mit Unterschieden in Bezug auf
einzelne Komponenten) und adédquaten Phraseologismen mit grammatischer Spezifik (mit Unter-
schieden in der Struktur) differenziert werden.

28 7u korrespondierenden Klassifikationen vgl. Foldes 1986: 373, Hessky 1987: 103, Roos
2001: 102, 120, Dobrovol’skij 2002: 445-446, 1988: 5860, Farg 2004: 108—109, Koller 2007:
605-606.
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PARTIELLE AQUIVALENZ = formale Ahnlichkeit bei semantischer Aquivalenz und gleichem

oder dhnlichem Bild

A. partielle Aquivalenz mit grammatischer Spezifik und weitgehender Bildiquivalenz

wickeln lassen

dokola/dookota/
kolo, naokolo/wokaét
(matlego) palca/
paluszka

(=sich von jdm. um
den (kleinen) Finger
wickeln lassen)

(lassen), sich jdm.
unterordnen*

Phrasl,)e;)lll(t)fcl}slmus/ Phra;z(ﬁl(zsg;;mus/ Bedeutung Unterschied
15. jdn. um den (moéc) owinaé ,sich jdn. unterord- Syntaktisch
(kleinen) Finger (sobie) (kogos$) nen, von sich (Reflexivpronomen
wickeln (kdnnen) dokola/dookota/ abhéngig machen’ als fakultative

kolo, naokolo/wokét Komponente
(matego) palca/ im Poln.)
paluszka
(= (sich) jdn. um den
(kleinen) Finger
wickeln (kénnen))
16. sich von jdm. da¢é si¢ komus ,sich von jdm. Syntaktisch
um den Finger owina¢ (sobie) abhédngig machen (Reflexivpronomen

als fakultative
Komponente im
Poln.)

Lexikalisch (fakulta-
tive Komponenten
im Poln.)

17. sich etwas aus wyssa¢é co$ z palca ,etwas erfinden, sich | Syntaktisch
den Fingern saugen | (= etwas aus dem etwas ausdenken® (Reflexivpronomen
Finger saugen) im Dt.)
Morphologisch
(PL-Sg.)
18. den Finger podnies¢ palce (do ,die Finger in die Morphologisch
heben gory) Hohe heben, wenn (Sg.-PL)
(= die Finger (in die man sich zu Wort
Hohe) heben)? meldet’

B. partielle Aquivalenz mit lexikalischer Spezifik und weitgehender Bildiquivalenz

beschmutzen/
beschmieren/
bekleckern)

beschiftigen*

19. jdm. auf die patrze¢ komus na ,jdn. kontrollieren, Lexikalisch
Finger sehen rece genau beaufsichtigen® | (Hauptkomponente)
(= jdm. auf die Hénde
sehen)
20. sich die Finger brudzié¢/babraé/ ,sich mit unangeneh- | Lexikalisch
dreckig/schmutzig walaé sobie rece men, unwiirdigen oder | (Hauptkomponente)
machen (= sich die Héande verdichtigen Sachen
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21. jdm. in die wpas¢ komus w rece | 1. ,in jds. Besitz, Lexikalisch
Finger kommen/ (=jdm. in die Hinde | Gewalt kommen (der
geraten/fallen fallen) nicht der Richtige ist)*
2. ,in jds. Besitz
gelangen, von jdm.
gefunden werden*
22. jdn./etwas in die | dosta¢/dostawaé jdn./etwas zu fassen | Lexikalisch
Finger bekommen/ kogos/co§ w swoje kriegen*
kriegen rece
(=jdn./etwas in seine
Hiande bekommen/
kriegen)
23. jdm. jucken die | reka/rece komus 1. jd. mochte etwas Lexikalisch
Finger nach etwas Swierzbi/Swierzbia (mit seinen Handen)
(swedzi/swedza) do sehr gern tun
es juckt/kribbelt czegos 2. jd. mochte jdn.
jdm. in den Fingern | (=jdn. jucken/juckt bestrafen, oft
die Hand/die Hénde ohrfeigen*
nach etwas)
24. etwas nicht aus | nie wypuszczaé ,etwas behalten Lexikalisch
den Fingern lassen czegos$ z reki wollen, es stindig
(= etwas nicht aus der | gebrauchen wollen
Hand lassen) und daher gut darauf
aufpassen’
25. jdm. eins/was dawaé¢ komus$ po ,jdn. schlagen (auf die | Lexikalisch
auf die Finger geben/ | lapach Finger /Hénde)* (Hauptkomponente)
hauen (=jdm. (-) auf die
Pfoten geben)
26. eins/ein paar auf | dosta¢ po lapach ,bestraft oder Lexikalisch
die Finger kriegen/ (= (-) auf die Pfoten | zurechtgewiesen (Hauptkomponente)
bekommen kriegen) werden*
27. mit den Fingern | strzela¢ palcami ,die Kuppe des Lexikalisch
schnellen/ (= mit den Fingern Mittelfingers von der
schnipsen schieflen) Kuppe des Daumens
abschnellen lassen
und dabei ein helles
Gerdusch hervorbrin-
gen’
28. den Finger am trzyma¢ palec na ,zur mittelbaren Lexikalisch

Abzug haben

spuscie/cynglu

(= den Finger am
Abzug halten)

z palcem na cynglu
(czekacé, czatowad)
(= mit dem Finger am
Abzug (warten,
lauern))

Aktion bereit sein‘
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C. partielle Aquivalenz mit lexikalisch-grammatischer Spezifik und funktionaler Bildiquivalenz

bewegen konnen

palca weisnaé/
wetknaé/wscibié
(= man kann/konnte
nirgend den Finger
hineinzwingen/
hineinstecken/
hineinschieben)

palca by nie wetknatl
(= man wiirde den
Finger nicht mal
hineinstecken/hétte ...
hineingesteckt)

tiberfiillt*

29. im kleinen mie¢ w jednym palcu | ,mehr als die anderen | Lexikalisch
Finger haben, was wiecej rozumu niz wissen, kliiger als die | Morphologisch
andere/die ander(e)n | kto$ inny w glowie anderen sein* (PL-Sg.)
nicht im Kopf haben | (= in einem Finger
mehr Verstand haben
im kleinen Finger als jemand anderer im
mehr haben als Kopf (-))
andere im Kopf
30. jdm. den kleinen | da¢ komus$ palec ,jd. dem man geholfen | Lexikalisch
Finger reichen (= jdm. den (-) Finger | hat, erwartet noch Syntaktisch
geben) mehr*
eigtl.: wenn man eigtl.: daj komus
ihm/... den kleinen palec, a za calg reke
Finger reicht, will/ chwyta/zlapie
er sofort/gleich die (=jdm. den Finger
ganze Hand geben
eigtl.: gib jdm. den
Finger, und er greift/
fasst (-) die ganze
Hand)
31. den Finger nicht | nie ma/bylo gdzie ,es ist/war eng, voll, Lexikalisch

Morpho-syntaktisch

einer Hand sein®

(= mit jdm. wie zwei
Finger (bei) einer
Hand sein)

sein‘

32. *krumme Finger | mie¢ dlugie/lepkie ,stehlen® Lexikalisch
haben palce

(= lange/klebrige

Finger haben)
33. *mit jdm. byé¢ z kims$ jak dwa | ,sich mit jdm. sehr gut | Lexikalisch
wie die Finger palce (u) jednej reki | verstehen, befreundet | Morphologisch

2 Wegen des pleonastischen Charakters der fakultativen Komponente wird die lexikalische
Unterschiedlichkeit des polnischen Phrasems ignoriert.

b AuBerst seltene Redewendung im Deutschen, nur vereinzelt im Gebrauch nachweisbar, in
lexikographischen Quellen nur von Réhrich (1994: 448) als stehender Vergleich angefiihrt.
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I1I. Semantische Aquivalenz (SA) (funktionale Bedeutungsiquiva-
lenz bei Bilddhnlichkeit)

Fiir interlinguale Relationen, in denen formale oder/und lexikalische Differenzen
bestehen, wird der Terminus der semantischen Aquivalenz verwendet.”® Seman-
tisch dquivalente Phraseologismen unterscheiden sich von partiell dquivalenten
Phraseologismen dadurch, dass sie Unterschiede in der syntaktischen Struktur
und groBere lexikalische Differenzen, d. h. in Bezug auf mehr als eine Komponen-
te aufweisen. Daraus ergeben sich verschiedene Bilder und mitunter Unterschiede
in der Semantik und Pragmatik.3?

Semantisch dquivalente Phraseologismen unterschiedlicher Sprachen bilden
semantische und pragmatische Entsprechungen, obwohl das phraseologische Bild
in beiden Sprachen nicht gleich ist.

SEMANTISCHE AQUIVALENZ = formale Divergenz bei semantischer Aquivalenz und hnlichem
Bild

Phraseologismus/Deutsch Phraseologismus/Polnisch Bedeutung

34. etwas mit dem kleinen
Finger machen

zrobi¢ coS$ z palcem w nosie/
w dupie

(= etwas mit dem Finger in
der Nase/im Arsch machen)

,etwas ohne Schwierigkeit,
ohne Miihe machen’

35. jdm. auf die Finger
klopfen

dawa¢ komus po lapach
(=jdm. (-) auf die Pfoten
geben)

,jdn. bestrafen oder zurecht-
weisen*

36. die Finger von jdm./
etwas lassen

trzymac¢ si¢ z dala od kogos/
czego$

,sich nicht mit jdm./etwas

abgeben (wollen)*
(= sich fern von jdm./etwas
halten)

mie¢ dlugie/lepkie palce

(= lange/klebrige Finger
haben)

37. lange/krumme Finger
machen

,stehlen®

IV. Bildaffinitit (Ahnlichkeit des Bildes)

Bei Bildaffinitdt entsprechen sich die Phraseologismen teilweise in ihrer Me-
taphorik. Es besteht eine gewisse Ahnlichkeit des Bildes. Die lexikalischen Kom-

29 Relationen dieser Typs werden in den meisten kontrastiven Vergleichsmodellen in den Be-
reich der PA eingeschlossen (vgl. Anmerkung 28).

30 Nach Korhonen (1991: 124) handelt es sich in solchen Fillen um die Beziehung der totalen
Differenz. Hilt man die formalen und semantischen Aspekte strikter auseinander, kann — wie bei
Czochralski (1977: 187-188) — von formaler Divergenz bei semantischer Aquivalenz gesprochen
werden.
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ponenten sind zum groflen Teil unterschiedlich und es bestehen strukturelle Diffe-
renzen.’! Die phraseologischen Bedeutungen decken sich nicht.

BILDAFFINITAT = lexikalische und/oder syntaktische Divergenz, bei unterschiedlicher Gesamtbe-
deutung und dhnlichem Bild

Phraseologismus/
Deutsch

Bedeutung

Phraseologismus/
Polnisch

Bedeutung

38. sich die Finger
danach lecken

sich die Finger
danach lecken, etw.
zu kriegen/essen/.../
(sich die Finger nach
etw. lecken)

dt. ,begehrenswert*

palce lizaé¢
(= die Finger lecken)

poln. 1.,lecker®
2. ,gelungen, gut’

39. seine Finger in
etwas stecken

bei/in etwas die/seine
Finger (mit) im
Spiel/Geschiift haben

dt. ,sich (unberech-
tigt) in etwas
einmischen®

maczaé¢ w czyms$
palce

(= die Finger in etwas
(eintauchen))

poln., (oft geheim) an
etwas teilnehmen, was
als negativ, unehrlich,
verddchtig beurteilt
wird®

40. den Finger
heben

dt. ,die Finger in die
Hohe heben, wenn
man sich zu Wort
meldet (Schule,
Versammlung)®

podnies¢é (uroczyscie)
dwa palce do géry

(= zwei Finger
(feierlich) in die Hohe
aufheben)

poln. ,die Finger in
die H6he heben als
Zeichen des
Schwures, Eides,
Versprechens?

41. zwischen Tiir
und Angel

,nebenbei, schnell und
kurz*

wsadza¢ palec
miedzy drzwi
(= den Finger
zwischen die Tir
stecken)

,sich selbstverschul-
det Problemen und
Unannehmlichkeiten
aussetzen®

2 Semantisch dquivalent ist hier der deutsche Ausdruck die Hand heben.

31 Bildahnliche Phraseologismen sind somit von sog. falschen Freunden abzugrenzen. Unter
,falschen Freunden‘ versteht man in der Phraseologie formal weitgehend dhnliche Phraseologismen
zweier oder mehreren Sprachen, die semantisch nicht {ibereinstimmen. Phraseologische falsche
Freunde sind also Einheiten von dhnlichem Bild, vergleichbaren Konstituentenbestand und vollig
unterschiedlichen Bedeutungen (vgl. Dobrovol’skij 2002: 449, Roos 2001: 110, anders bei Koller
2007: 606 und Korhonen/Wojtak 2001: 228).
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V. Nulldquivalenz (@-Relation)®?: Entsprechende phraseologische
Bezeichnungen fehlen in einer Sprache

Deutsch (entsprechender Phraseologismus fehlt im Polnischen)

dernis hinweisen*

42. den/(die) Finger auf eine Wunde/auf den wunden Punkt legen ,auf ein Problem oder Hin-

43. den/seinen Finger darauf/drauf haben ,die Kontrolle haben*

kénnen*
sich etwas an fiinf Fingern

44. es/das/etwas lisst sich an fiinf Fingern abzéhlen ,etwas leicht voraussehen oder einsehen

abzihlen konnen

45. sich (gewaltig/...) in den (eigenen) Finger schneiden ,sich tduschen*

46. ein schlimmer Finger sein ,mit seinem Verhalten Verwirrung, Unruhe stiftender Mensch*

47. klamme Finger ,ungeschickt handelnder Mensch®

oder intensiv ausiiben®

48. sich die Finger wund schreiben/tippen/iiben/wihlen/... ,entsprechende Tétigkeit tiichtig

vorsichtig anfassen®

49. etwas (nur) mit spitzen Fingern anfassen/anpacken ,etwas (aus Ekel oder Widerwillen)

3

ten

50. keinen Finger breit von etwas abweichen/abgehen/... ,von seiner Absicht nicht zuriicktre-

51. Man zeigt nicht mit nackten Fingern auf angezogene Leute ,man soll seine eigenen Fehler
oder Schwiéchen nicht den anderen zuschreiben*

Polnisch (entsprechender Phraseologismus fehlt im Deutschen)

Phraseologismus

Wortliche Ubersetzung

Bedeutung

oglada¢ palcami®

= sich etwas mit den Fingern
ansehen

,etwas anfassen, statt sich
anzusehen‘®

liczyé/rachowaé na palcach

= an den Fingern zdhlen/
rechnen

1. ,an den Fingern zdhlen‘®
2. ,unsachgemif, ungeschickt
rechnen’

zna¢ jak swoje pie¢ palcow

= etwas wie seine fiinf Finger
kennen

,etwas sehr gut kennen®

32 Vgl. Farg 2004: 109, 113, Féldes 1986: 374, Dobrovol’skij 1988: 60, 2002: 446 (,,4quiva-
lentlose Idiome*), Rechtsiegel 1990: 113.

Griinde der Nulldquivalenz konnen oft in der kulturellen Spezifik der phraseologisch wieder-
gegebenen Erscheinungen erblickt werden (vgl. z. B. Foldes 1986: 374, Roos 2001: 109). Es kann
aber sein, dass dasselbe Motiv in zwei verglichenen Sprachen mit ganz unterschiedlichen lexika-
lisch-phraseologischen Mitteln aufgenommen wird, so z. B. dt. den/(die) Finger auf eine Wunde/auf
den wunden Punkt legen und poln. niewierny Tomasz (= der ungldubige Thomas). Die Nulldquiva-
lenz stellt somit nicht unbedingt ein direktes Zeugnis fiir die idiomatische, bzw. kulturelle Distanz

zweier Sprachen dar.
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coS jest palcem na/po wodzie
pisane

= etwas ist mit dem Finger auf
das Wasser geschrieben

,etwas ist unsicher, zweifel-
haft, nicht wahrscheinlich*

kto$ (jest) sam/samotny jak | =jd. ist alleine/einsam wie ein | ,mutterseelenallein’
palec Finger
ktos$ (jest) goly jak palec = jd. (ist) nackt wie ein Finger | ,jd. ist arm*

paluszek i glowka to szkolna
wymoéwka

= das Fingerchen und das
Kopfchen sind eine schulische
Ausrede

,es ist am leichtesten, sich mit
einer (auch erdachten)
Krankheit zu entschuldigen*
(Schule)

(by¢) na dotkniegcie palca

= so nahe (sein), dass man es
mit dem Finger beriihren kann

,leicht erreichbar sein®

wystarczy dotknigcie
czyjego$ palca

= es reicht, dass jd. etwas nur
mit dem Finger beriihrt

,jds. Verhalten 16st bei jmd.
eine schnelle Reaktion aus*

nie by¢ wartym czyjego$
(malego) palca/palca z

= nicht jds. kleinen Finger
wert sein

,viel weniger als jd. anderer
eingeschétzt werden*

czyjejs$ reki

2 Die metaphorische Redensart, angefiihrt nach Miildner-Nieckowski 2003: 507, scheint im
Polnischen nicht sehr hdufig vorzukommen.

b Zu vermerken ist die im gesprochenen Deutsch iibliche Ausdrucksweise mit den Fingern
gucken (,,Gucke mit den Augen statt mit den Fingern® sagt man in Bezug auf Kinder.)

¢ Die Form mit den Fingern rechnen ist im Deutschen weitgehend aus dem Gebrauch gekom-
men.

6. Ubersicht der ermittelten interlingualen Relationen

Die quantitative Charakteristik des prasentierten Mikrosystems ergibt, dass totale
Aquivalente iiber ein Viertel (28%, Gruppe 1.) der einander gegeniibergestellten
Phraseme bilden. Der allergréte Anteil am untersuchten Korpus kommt den par-
tiellen Aquivalenten zu (36%, Gruppen 1.-11.)

Wenn man von geringfligigen strukturellen Unterschieden absieht, den Be-
reich der PA mit der grammatischen Spezifik in der Statistik nicht berticksichtigt
(I.A), sondern sich auf sonstige partielle und semantische Aquivalente konzent-
riert (IL.B, 11.C, IIT), dann ist die Beteiligung der so erfassten funktionalen Aqui-
valente genau so hoch (36%).

Der Vergleich ergibt folgendes Bild der idiomatischen Distanz im Sinne Fares
(2004: 112—-113) zwischen dem deutschen und polnischen Mikrosystem:

28% der Idiome befinden sich im Verhiltnis der Primérrelation (Gruppe 1.),
8% der Sekundirrelation (II.A), 18% der Tertidrrelation (I1.B), 10% Quaternir-
relation (II.C), 8% Quintitdrrelation (II1.), bei 20% der deutschen Idiome wird
Nulldquivalenz festgestellt (V.), die restlichen 8% werden unter Bildaffinitét sub-
sumiert (IV.).3?

33 Es sei bemerkt, dass die idiomatische Distanz des Sprachenpaars Deutsch-Polnisch, im

Vergleich zur Distanz Deutsch-Danisch (laut der Untersuchung von Farg 2004), kleiner erscheint.
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7. Zusammenfassung

Der am Material der deutschen und polnischen Finger/palec-Somatismen ange-
stellte Vergleich zeigt, dass die TA mit dem Anteil von 28% kein seltenes Phino-
men in der deutsch-polnischen Relation darstellt. Bei der Aquivalentensuche
miissen nichtsdestotrotz auch Ausdriicke beriicksichtigt werden, die von den Aus-
gangseinheiten ganz gering (8% der untersuchten Phraseme stehen im Verhéltnis
PA mit grammatischer Spezifik) oder etwas stirker abweichen (36% — PA mit
lexikalischer, lexikalisch-grammatischer Spezifik oder SA).

Neben den kongruenten Idiomen gibt es also eine gro3e Anzahl von dquiva-
lenten Idiomen, die sich in den semantischen und pragmatischen Eigenschaften
entsprechen. Aquivalente Idiome konnen sich in verschiedener Hinsicht unter-
scheiden, vor allem in ihrer morphologischen und syntaktischen Form und in der
lexikalischen Auffiillung. Wenn keine weiteren, d. h. keine semantisch-pragma-
tischen Unterschiede bei den zusammengestellten Phraseologismen vorliegen,
kénnen solche Einheiten als partielle Aquivalente eingestuft werden.

In der deutsch-polnischen Konfrontation haben nicht nur strukturelle Abwei-
chungen bei semantischer Identitit einen auffallenden Anteil (28%), sondern auch
zum Teil different lexikalisch besetzte Redensarten (36%),3* die unterschiedliche
Bilder implizieren. In solchen Féllen liegt Gleichheit der extensionalen und Ver-
schiedenheit der intensionalen Bedeutungen vor. Die Analyse veranschaulicht
weiterhin erhebliche Schwierigkeiten, das phraseologische Bild mit linguistischen
Mitteln aufzufassen. Im vorgefiihrten Vergleichsmodell wurde die Bilddhnlichkeit
relativ breit gefasst und der Begriff der Bilddivergenz in der Regel umgangen.

Nach der Zugehorigkeit zu Stilebenen, bzw. betreffenden Funktionalstilen
konnten die zusammengestellten Idiome als stilistisch gleichwertig eingestuft wer-
den (als eine Ausnahme ist das Idiompaar dt. etwas mit dem kieinen Finger ma-
chen — poln. zrobi¢ cos z palcem w nosie/w dupie (= etwas mit dem Finger in der
Nase/im Arsch machen), Eintrag 34, zu verzeichnen).

Damit eine semantisch-pragmatische Funktionsbestimmung erzielt werden
konnte, mussten beim konfrontativen Vergleich auch Phraseologismen ohne glei-
che somatische Komponente (Finger) einbezogen werden. Die strukturelle und
lexikalische Verschiedenheit allein wird also als kein Grund dafiir angenommen,
von differenten phraseologisch gebundenen Wortschétzen zu sprechen. In diesem
Zusammenhang sind Félle von Idiomen interessant, die sich auf dasselbe kultu-
relle Motiv stiitzen, das in den zwei verglichenen Sprachen ganz unterschiedlich
lexikalisiert wird (vgl. Anmerkung 32 und Eintrag 42).

34 Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass die Prozentanteile differente Ergebnisse zeigen
diirften, wenn die Konfrontation in der Richtung Polnisch-Deutsch verlaufen wiirde und dabei ent-
sprechende deutsche Redensarten z. B. mit den Komponenten ,Hand* oder ,Pfote‘ Beriicksichtigung
fénden.
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Aus der kontrastiven und fremdsprachendidaktischen Sicht sind auch Bei-
spiele aufschlussreich, in denen die Ahnlichkeit nicht auf der Inhaltsseite, son-
dern auf der Formseite besteht (Bildaffinitit). In dem Mikrosystem der Finger-
Phraseologismen lieen sich 4 Beispiele diesen Typs ermitteln (ca. 8,5%), die
gleichzeitig von dem Bereich der sog. falschen Freunde abzugrenzen sind (vgl.
Anmerkung 31).
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