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Korpuslinguistik und Fremdsprachenunterricht

In der Wissenschaft gibt es zwei grundsitzlich unterschiedliche Ansitze, um
Erkenntnisse zu gewinnen, den Rationalismus und den Empirismus (Lem-
nitzer/Zinsmeister 2006). Rationalisten gehen davon aus, dass die Vernunft al-
leine, ohne auf die Sinne angewiesen zu sein, Erkenntnis von der Welt gewin-
nen kann. Erkenntnis wird mittels deduktiver Verfahren aus ersten Prinzipien
abgeleitet, wobei die Wahrheit dieser Prinzipien nicht bezweifelt wird (Specht
1979). Eine grundsétzlich rationalistische Wissenschaft ist die Mathematik, in der
Sprachwissenschaft ist es z. B. die generative Grammatik. Empiristen postulieren,
dass Erkenntnis von der Wirklichkeit nur durch Erfahrung moglich ist. Erkennt-
nis basiert auf dem sinnlich Wahrgenommenen, auf unmittelbar gegebenen und
dadurch unbezweifelbaren Elementen (Gawlick 1980). Grundsétzlich empirische
Wissenschaften sind die Naturwissenschaften, in der Sprachwissenschaft gehort
dazu die Korpuslinguistik.

Vergleicht man die generative Grammatik mit der Korpuslinguistik, treten
deutliche Unterschiede zu Tage. Die generative Grammatik postuliert als oberstes
Prinzip fiir Spracherwerb und Sprachbenutzung eine angeborene Wissensgrundla-
ge in Form eines kognitiven Moduls — die Language Faculty oder das Sprachmo-
dul. Ziel der Forschung ist es, die linguistische Kompetenz des Menschen zu be-
schreiben und zu erkldren. Grammatische Prinzipien werden durch Introspektion
abgeleitet. Als Grundlage dienen neben der rationalistischen Deduktion Gramma-
tikalititsurteile auf der Basis meist selbstkonstruierter, kontextloser Sitze. Die
Korpuslinguistik befasst sich mit beobachtbaren Daten authentischer Sprachver-
wendung. Durch die meist rechnergesteuerte Analyse sehr gro3er Mengen von
authentischen Texten werden typische Muster erfasst — grammatischer, seman-
tischer und lexikalischer Art, insbesondere usuelle Wortverbindungen. Ziel ist eine
performanzorientierte Sprachbeschreibung.

Die generative Grammatik geht von einer strengen Trennung von Grammatik
und Lexik aus und stellt die Kreativitit der Sprache in den Mittelpunkt, die freie
Generierung von Sitzen und damit das von Sinclair (1991) so genannte Open-
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Choice Prinzip. Die Korpuslinguistik geht von einem flieBenden Ubergang zwi-
schen Grammatik und Lexik aus und postuliert: ,,Syntax is driven by lexis”. ,,Syn-
tactic structures and lexical items are co-selected. Particular syntactic structures
tend to co-occur with particular lexical items and lexical items seem to occur in a
limited range of structures (Francis 1993). Im Mittelpunkt steht die Usualitit und
damit das Idiom Prinzip (Sinclair 1991), die Formelhaftigkeit der Sprache. Wih-
rend sich die generative Grammatik vordringlich mit der Sprachfihigkeit des
Menschen befasst, mit abstrakten grammatischen Prinzipien, die fiir alle natiir-
lichen Sprachen gelten, befasst sich die Korpuslinguistik mit Einzelsprachen bzw.
dem Vergleich zweier oder auch mehrerer Einzelsprachen.

Ich werde im Folgenden argumentieren, dass korpuslinguistische Ansétze fiir
die Beschreibung ebenso wie fiir die Didaktik und Methodik des Deutschen als
Fremdsprache ein groBeres Potenzial haben als rationalistische Ansétze wie z. B.
der generative Ansatz. Ich werde versuchen, dies an drei tibergreifenden Themen
festzumachen: die Formelhaftigkeit der Sprache, Haufigkeitseffekte und die Frage
nach der Autonomie der Syntax. Zuvor mochte ich allerdings aus einer fremdspra-
chendidaktischen Perspektive die Vorteile einer korpusbasierten Beschreibung des
Deutschen kurz zusammenfassen (s. dazu auch: Fandrych/Tschirner 2007).

Korpusbasierte Ansétze aus der Sicht
der Fremdsprachendidaktik

Die Korpuslinguistik befasst sich mit der Erforschung moglichst groBer, repra-
sentativer Mengen von Sprachdaten. Ziel ist die Beschreibung einer Einzelspra-
che. Der Fokus liegt auf Performanzdaten, wobei quantitative Informationen eine
zentrale Rolle spielen. Diese Performanzperspektive ist die groe Stirke korpus-
linguistischer Untersuchungen. Anstelle selbstkonstruierter isolierter Sdtze ver-
wendet sie echte Beispiele in ihren jeweiligen Kontexten und foérdert damit die
Authentizitdt und die Natiirlichkeit der Beispiele.

Die Performanzperspektive bewirkt weiterhin eine Textfokussierung, eine Fo-
kussierung auf die Bedeutung und Verwendung von Wortern im Kontext. Dies ist
wichtig, da Worter, besonders haufige Worter, komplexe Bedeutungsstrukturen ha-
ben, die sich ohne Kontext nicht oder kaum erfassen lassen. Des Weiteren fiihren
korpusbasierte Untersuchungen oft zu anderen Darstellungen grammatischer Phé-
nomene als sie in Grammatikbiichern angeboten werden, vor allem was ihre Ver-
wendung, Bedeutung und Gewichtung angeht. SchlieBlich lassen sich tiber Korpus-
untersuchungen Register- und Textsortenunterschiede herausarbeiten, die fiir die
Natiirlichkeit und Idiomatizitit fremdsprachlicher Produktionen wichtig sind.

Ein wichtiges Kriterium der Korpuslinguistik ist die erschopfende Untersu-
chung der vorhandenen Datengrundlage. Dabei werden Aussagen iiber die Haufig-
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keit lexikalischer Einheiten und grammatischer Strukturen und ihre Kombinati-
onsmoglichkeiten getroffen, die von einem Muttersprachler, rein auf der Basis
seiner Intuition, so nicht getroffen werden konnen.

The human being, contrary to popular belief, is not well organized for isolating consciously

what is central and typical in the language; anything unusual is sharply perceived, but the
humdrum everyday events are appreciated subliminally (Sinclair/Renouf 1988).

Performanzperspektive, Haufigkeit, das Zentrale und Typische, das Authen-
tische und Natiirliche, Textsorten- und Registerunterschiede: Das sind wichtige
Stichworter sowohl fiir die Korpuslinguistik wie auch fiir die Fremdsprachendi-
daktik und die Darstellung einer Sprache aus der Fremdperspektive. Im Folgenden
mochte ich nun auf eine der zentralen Beobachtung eingehen, die sich in den letz-
ten 20 Jahren aus der Erforschung von Lernersprachen und der Beschiftigung mit
der Lernerperspektive ergeben haben, ndmlich die Formelhaftigkeit der Sprache.

Formelhaftigkeit der Sprache

Bereits Pawley und Syder (1983) postulierten, dass Muttersprachler beim Spre-
chen nicht jede AuBerung komplett neu generieren, sondern auf eine Vielzahl von
Versatzstiicken zuriickgreifen, auf Hunderttausende von lexikalisierten Phrasen,
Satzen und Teilsédtzen, die sie im Laufe von vielen Jahren als Ganzes gespeichert
haben und als Ganzes abrufen kénnen. Dies ermdglicht es ihnen, flieend zu spre-
chen, und dies ist die Erkldrung dafiir, dass Muttersprachler idiomatisch sprechen
sowie erkennen, wenn dies jemand tut bzw. nicht tut.

Formelhafte Sprache ist ein Oberbegriff fiir Phdnomene, die von Kookkur-
renzen tiber Kollokationen und Phraseologismen bis hin zu Sprichwdrtern und Re-
densarten reichen. Eine formelhafte Sequenz ist nach Wray/Perkins (2000: 1)

a sequence, continuous or discontinuous of words or meaning elements, which is, or appears

to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from memory at the time of use, rather
than being subject to generation or analysis by the language grammar.

Formelhaftigkeit ist demnach daran ersichtlich, dass keine Regeln angewen-
det werden. Die — im Normalfall — miindliche Produktion erfolgt schnell und pho-
nologisch kohérent, d. h. ohne Pausen und ohne Zogern, was darauf hindeutet, dass
die formelhafte Wortverbindung als ganze Einheit aus dem mentalen Lexikon ab-
gerufen wird.

Weitere Merkmale formelhafter Sequenzen sind ihre Invarianz, ihr Grad for-
maler Fixiertheit, und ein deutlich hiufigeres Auftreten.

Usuelle Wortverbindungen sind tiber das Einzelwort hinausgehende sprachliche Erschei-

nungen, die als komplexere Einheiten reproduziert werden konnen und deren Elemente einen

hoheren Wahrscheinlichkeitsgrad des Miteinandervorkommens besitzen, als das bei okkasio-
nellen Wortverbindungen der Fall ist (Steyer 2000).
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Hinzu kommt, vor allem bei idiomatischen Redewendungen, ein gewisser
Grad an semantischer Undurchsichtigkeit.

Die Verwendung formelhafter Sprache hat vor allem zwei Funktionen: eine
psycholinguistische und eine soziolinguistische. Zum einen erleichtert Formelhaf-
tigkeit das flieBende Sprechen und die Moglichkeit der Konzentration auf Inhalte
und soziale Aspekte und nicht auf die grammatische Regelsuche und Regelanwen-
dung. Fiir den muttersprachlichen Horer hat dies den Vorteil, dass sich die Vorher-
sagbarkeit des Gehorten erhoht. Zum anderen werden tiber formelhafte Wen-
dungen soziale Informationen wie Gruppenzugehorigkeiten weitergegeben und
wahrgenommen.

Auch in Lernersprachen treten formelhafte Sequenzen auf, als Routinierung
hiufiger Verbindungen ohne Reflexion der inneren Struktur. Im Gegensatz zum
muttersprachlichen Erwerb, in dem zuerst vor allem formelhaft, dann vor allem
analytisch, dann wiederum holistisch gelernt wird, bis im Alter von ca. 8 Jahren
ein Gleichgewichtszustand zwischen analytischer und holistischer Sprachverwen-
dung erreicht wird, wird im Fremdsprachenerwerb formelhafte Sprache eher sel-
ten als Lernstrategie genutzt. ,,There is very little evidence that adult learners na-
turally extrapolate grammatical or lexical information from larger strings* (Wray
2000).

Die fehlende Formelhaftigkeit wird von Yorio (1989) als nicht-phonologischer
Akzent bezeichnet. Er wirkt sich u.a. dadurch aus, dass Lerner seltener als Mut-
tersprachler von typischen Wortverbindungen Gebrauch machen, dass, wenn sie
auftreten, es sich um andere handelt als die, die Muttersprachler verwenden wiir-
den, dass sie nicht mit derselben Héufigkeit wie bei Muttersprachlern verwendet
werden, dass sie in anderen syntaktischen Strukturen auftreten als bei Mutter-
sprachlern und dass sie unterschiedliche pragmatische Funktionen haben.

Altenberg/Granger (2001) verglichen zum Gebrauch des englischen Verbs 7o
make Daten aus Lernerkorpora mit denen von Muttersprachlern und stellten fest,
dass in Lernertexten Phraseologismen wie make a decision, make a claim, make
an effort viel seltener verwendet wurden als in muttersprachlichen Texten. Auf-
grund zahlreicher Studien, die den unzureichenden Gebrauch formelhafter Spra-
che bei Fremdsprachenlernern feststellen, fordern Altenberg/Granger (2001) und
andere, dass Lerner gezielt auf formelhafte Verwendungsweisen, insbesondere
haufiger Worter, hingewiesen werden miissen.

Als Beispiel dafiir, wieviel Muttersprachler tiber die Verwendungsweise ihrer
Worter wissen — und wieviel Nichtmuttersprachler nicht wissen, wenn man sie
nicht darauf hingewiesen hat — beziehe ich mich auf eine Studie, die sich mit den
als Synonyma bezeichneten Adjektiven ewig und unendlich befasst (Meifiner
2006; 2008).

Die zwei wichtigsten Forschungsfragen waren: 1. Werden die Hauptbedeu-
tungsvarianten der Adjektive ewig und unendlich in der Reihenfolge ihrer Haufig-
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keit von den wichtigsten DaF-GroBworterbiichern und anderen wichtigen Worter-
biichern erfasst? 2. Welche kontextsensitiven Bedeutungsvarianten weisen diese
Adjektive auf und wie hoch ist der Anteil solcher Varianten? Dazu wurden alle
Belegfille im Herder/BYU-Korpus und im DWDS-Korpus ermittelt und ausge-
wertet. Das Herder/BYU-Korpus (Tschirner/Jones 2005) entstand aus einer Zu-
sammenarbeit zwischen dem Herder-Institut der Universitét Leipzig und der Brig-
ham Young University in Provo, Utah. Es ist eine reprisentative Textsammlung
der gesprochenen und geschriebenen Sprache der deutschsprachigen Lénder seit
1990 und umfasst ca. 4,2 Mio. laufende Worter. Das DWDS-Korpus ist das Kern-
korpus des Digitalen Worterbuchs der Deutschen Sprache der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften. Der Teil, der fiir diese Studie verwendet
wurde, umfasst 10 Mio. laufende Worter, namlich die Texte, die in den Jahren
1990-2000 verfasst wurden.

Tabelle 1. Haufigkeit der Bedeutungsvarianten von ewig und unendlich im Herder/BYU- und im
DWDS-Korpus (14,2 Mio. Tokens)

ewig unendlich

Belege 550 Belege 276

1 | rdumlich ohne Grenze 6%

1 | zeitlich ohne Ende/ Grenze 61% 2 | zeitlich ohne Ende/ Grenze 7%
2 | (emot.) sehr lange 9%

3 | sich immer wiederholend 1% 3 | sehr 57%

4 | mathematisch 20%

5 | feste Verbindungen 24% 5 | feste Verbindungen 4%

6 | hohe Anzahl 5%

7 | fotografisch 1%

Tabelle 1 zeigt in der zweiten Zeile die Anzahl der Belege aus beiden Korpo-
ra: ewig kommt mit 550 Belegen zirka doppelt so hdufig vor wie unendlich mit 276
Belegen. In den Spalten 1 und 2 sieht man die Reihenfolge der Bedeutungsvarian-
ten von ewig in den Worterbiichern und Spalte 3 zeigt die Haufigkeitsverteilung
der Belegfille. Die erstgenannte Bedeutung in den Worterbiichern, zeitlich ohne
Ende/Grenze ist mit 61% auch die hiufigste unter den Belegfillen. An zweiter
Stelle der Héufigkeitsskala mit 24% steht allerdings die Verwendung von ewig in
festen Verbindungen z. B.: das ewige Leben, das ewige Licht, die ewige Ruhe, ewig
und drei Tage, immer und ewig. Auf solche festen Verbindungen wird nur in zwei
der acht untersuchten Worterbiicher hingewiesen. Die in den Worterbiichern an
zweiter Stelle genannte Bedeutung sehr lange ist mit 9% vergleichsweise selten,
die an dritter Stelle genannte Bedeutung sich immer wiederholend ist mit 1% sehr
selten.
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Die Spalten 4 und 5 zeigen die Reihenfolge der Bedeutungsvarianten von
unendlich in den Worterbiichern und die Spalte 6 zeigt die Haufigkeitsverteilung
unter den Belegfillen. Hier wird ein eklatanter Unterschied zwischen den Worter-
biichern und der aktuellen Verwendung von unendlich sichtbar. Wihrend die in
Worterblichern zuerst genannten Bedeutungen rdumlich ohne Grenze und zeitlich
ohne Ende/Grenze verhiltnismiBig selten sind, 6% bzw. 7%, ist die dritte Bedeu-
tung, sehr, mit 57% fiir mehr als die Hélfte der Belegfille verantwortlich. Selbst
die Bedeutung, die in Worterbiichern an vierter und letzter Stelle steht, ndmlich
die mathematische Bedeutung, die bei de Gruyter, Duden und Wahrig sogar fehlt,
ist mit 20% deutlich haufiger als die erstgenannten Bedeutungen. Dazu gibt es in
den Korpora Belegfille, die nicht wesentlich seltener sind als die Standardworter-
buchbedeutungen, ndmlich 5% und 1%, die aber in keinem Wérterbuch auftau-
chen. Dazu gehort die Bedeutung hohe Anzahl, z.B. Die Wunder, die Kunststoff
ermoglichte, schienen unendlich zu sein, und es gehort dazu die fotographische
Bedeutung, z. B. Der Schdrfebereich ist in vier Stufen wdihlbar: 0,8 m, 1,5 m, 3 m
und unendlich. In festen Verbindungen tritt unendlich eher selten auf. Die For-
schungsfrage 1: Entspricht die Reihenfolge der Bedeutungen in Worterbiichern
ihrer Auftretenshiufigkeit im wirklichen Leben? sollte in diesem Fall wohl eher
mit nein beantwortet werden.

Die zweite Frage nach der Kontextsensitivitit soll an den hdufigsten Varianten
beider Adjektive erlautert werden, ndmlich der Bedeutung zeitlich ohne Ende von
ewig und der Bedeutung sehr von unendlich.

Tabelle 2. Wortliche und kontextsensitive Bedeutungen von ewig in der Bedeutung von zeitlich ohne
Ende im Herder/BYU- und im DWDS-Korpus

ewig wortlich ironisch darunter: insgesamt
nicht ewig

Belege 76 256 36 332

Prozent 23% 77% 11% 100%

Wie Tabelle 2 zeigt, nimmt die wortliche Bedeutung knapp ein Viertel der
Belegfille ein, 77% der Verwendung von ewig ist ironisch gemeint, z. B. ewiger
Zweitligist. In der Verneinung nicht ewig wird das Adjektiv fast nur ironisch ver-
wendet und erhilt die Bedeutung eher kurz, z.B. Trddel nicht so herum! Unser
Sauerstoffvorrat reicht schlieflich nicht ewig.

Eine andere Art semantischer Selektionspriferenzen zeigt die Verwendung
des Adjektivs unendlich in der Bedeutung sehr, die mit 57% die mit Abstand héu-
figste Verwendung dieses Adjektivs ist.
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Tabelle 3. Semantische Selektionspriaferenzen des Adjektivs unendlich in der Bedeutung sehr im
Herder/BYU- und DWDS-Korpus

unendlich Beispicle Tokens | Lexeme | Tok % Lex %
menschl. Eigenschaft miide, einsam, reich 50 42 34 47
Abstrakta schwierig 25 23 17 26
Raum grof3, lang, weit 26 12 18 13
Zeit langsam 12 6 8 7
Menge viel 35 6 24 7
Insgesamt 148 89 100 100

Betrachtet man jedes Lexem einzeln (letzte Spalte der Tabelle 3), so verstirkt
das Adjektiv unendlich in 47 Prozent der Belegfille eine menschliche Eigenschaft
wie miide, einsam oder reich. Die andere Hilfte der Belegfille unterteilt sich in ei-
nige wenige weitere Kategorien, ndmlich Abstrakta wie schwierig, ein weiteres
Viertel, und Adjektive oder deadjektivische Substantivableitungen des Raumes wie
grofs, lang, weit, Grdfe, Weite, der Zeit wie langsam, und der Menge wie viel.

Diese Daten zu den oft als synonym gehandelten Adjektiven ewig und unend-
lich sollten nicht nur an einem Beispiel die Formelhaftigkeit der Sprache zeigen,
sondern auch Hinweise auf das Wissen geben, das Muttersprachler tiber die Wor-
ter ihrer Sprache angesammelt haben, das es ihnen ermdglicht, idiomatisch zu
sprechen, und das nur iiber Korpusanalysen erfassbar ist. Im Folgenden wende ich
mich nun meinem zweiten Thema zu, der Hiufigkeit von Wortern und ihr Einfluss
insbesondere auf das Leseverstiandnis.

Héaufigkeit

Haufigkeitseffekte spielen eine groBBe Rolle im Spracherwerb, sowohl im Erstsprach-
wie im Fremdsprachenerwerb. Haufigere Worter und Strukturen werden schneller
und fehlerfreier erkannt, frither von Kindern erworben und sie sind weniger von
Storungen bei Aphasie betroffen. Im Fremdsprachenerwerb beeinflussen sie den Le-
xikerwerb wie den Aufbau fremdsprachlicher Phonologie und Syntax. Eine Frage,
mit der man sich schon seit geraumer Zeit beschéftigt hat, ist, wie viele Worter man
beherrschen muss, um unbekannte Texte relativ ziigig lesen zu kénnen.

Tabelle 4. Textdeckung der hiufigsten 1000 bis 5000 Lexeme im amerikanischen Englischen und im
Deutschen

1000 2000 3000 4000 5000
Englisch 72% 79,7% 84% 86,7% 88,6%
Deutsch 72,8% 78,6% 81,7% 83,6% 85%
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Wie Tabelle 4 zeigt, erfassen im amerikanischen Englischen die hiufigsten
1000 Lexeme ca. 72% der laufenden Worter eines Textes, die hdufigsten 2000 ca.
79,7%, die haufigsten 3000 ca. 84%, die haufigsten 4000 ca. 86,7% und die hiu-
figsten 5000 ca. 88,6% (Kucera/Francis 1967). Nach einer Auszidhlung basierend
auf dem Herder/BYU-Korpus (Tschirner/Jones 2005) erfassen im Deutschen die
haufigsten 1000 Worter ca. 72,8% der laufenden Worter eines Textes, die haufigs-
ten 2000 ca. 78,6%, die haufigsten 3000 ca. 81,7%, die hdufigsten 4000 ca. 83,6%
und die héaufigsten 5000 ca. 85%.

Entgegen den Annahmen der Lesedidaktik der 70-er und 80-er Jahre des letz-
ten Jahrhunderts haben empirische Untersuchungen ergeben, dass nicht nur 60—70
Prozent der laufenden Worter eines Textes bekannt sein miissen, um ihn zu verste-
hen, sondern 95% und mehr (Nation 2001). Um Wérter aus dem Kontext erraten
zu konnen und um unbekanntes Vokabular auf implizite Art und Weise zu lernen
— wichtige Ziele der fremdsprachlichen Lesedidaktik — miissen sogar mindestens
97% der laufenden Worter eines Textes verstanden werden (Nation 2001). Nach
Laufer (1997) benétigt man fiir das Englische einen Wortschatz, der mindestens
die 5000 haufigsten Lexeme umfasst, um einen durchschnittlichen Zeitungstext
oder Fachaufsatz relativ ziigig lesen und verstehen zu konnen, eine Studie aus den
Niederlanden postuliert fiir akademische Texte sogar einen Mindestwortschatz
von 10.000 Lexemen (Hazenberg/Hulstijn 1996).

Wie grof3 muss der Wortschatz im Deutschen sein, um fiir unterschiedliche
Textsorten die notige Textdeckung zu erreichen? Um diese Frage zu beantworten,
wurden ca. 10% der Texte des Herder/BY U-Korpus getrennt nach Textsorten ana-
lysiert. Fiir jeden Einzeltext wurde ermittelt, welcher Prozentsatz seiner laufenden
Worter (Tokens) iiber die hdufigsten 1000, 2000, 3000 und 4000 Lexeme des
Deutschen abgedeckt wird.

Tabelle 5. Subkorpus aus Herder/BYU-Korpus zur Erfassung der Textdeckung der haufigsten 4000
Worter des Deutschen

Textsorte Texte Tokens Prozent
Inemiows (3Y0U-Korpus) 2 ss8 |
Frankt Randscha, Siddeusehe, Wel 54 03| 5%
Abenicur, Besaller, Gselschft 2| 204 |
llz:zﬁtzee)i(::;hriften, Uni-Einfithrungen 10 105.453 10%

Tabelle 5 zeigt die ausgewihlten Textsorten, die Anzahl der Texte, die Anzahl
der Tokens in diesen Texten und die GroBe der Subkorpora im Vergleich zum Ge-
samtkorpus der jeweiligen Textsorte im Herder/BYU-Korpus in Prozent. Fiir die
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gesprochene Sprache wurden ca. 8% der Texte des Herder/BYU-Korpus der ge-
sprochenen Sprache gewéhlt, fiir die Zeitungssprache ca. 5% des Zeitungskorpus,
allerdings nur aus den Bereichen Politik und Kommentar der Frankfurter Rund-
schau, der Stiddeutschen Zeitung und der Welt. Fiir die literarische Sprache wur-
den ca. 20% des Literaturkorpus untersucht und fiir die Fachsprache ca. 10% des
Fachtextkorpus, und zwar Fachzeitschriften und Uni-Einfiihrungen, also die an-
spruchsvolleren Texte des fachsprachlichen Korpus.

Tabelle 6. Textdeckung ausgewihlter Textsorten des Herder/BY U-Korpus durch die hdufigsten 4000
Worter des Deutschen.

Textsorte 1000 2000 3000 4000 + Namen
Gesprochene Sprache 85,2 89,2 90,9 91,9 93,1
Bestseller 77,8 83,0 85,3 87,1
Abenteuerromane 73,2 79,0 81,9 83,6
Gesellschaftsromane 73,7 79,0 81,9 83,8
Anspruchsvolle Literatur 73,8 79,4 82,0 83,9
Belletristik (Durchschnitt) 74,5 80,0 82,7 84,5 88,6
Zeitungstexte 67,4 73,9 77,3 79,4 86,9
Uni-Einfithrungen 68,9 75,9 79,6 81,9
Fachzeitschriften 66,3 73,5 77,4 79,6
Fachtexte (Durchschnitt) 67,6 74,7 78,5 80,7 82,8

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der Textdeckungsstudie zu ausgewihlten Text-
sorten des Herder/BYU-Korpus. Die haufigsten 2000 Worter des Deutschen de-
cken ca. 90% der Tokens in Texten der gesprochenen Sprache ab. Die haufigsten
4000 Worter decken knapp 85% der Tokens belletristischer Texte ab, mit den dar-
in enthaltenen Namen kommt man auch auf knapp 90%. Fiir Zeitungstexte und
Fachtexte gentigen die haufigsten 4000 Wérter jedoch nicht. Bei Zeitungen kommt
man damit auf knapp 80%, mit Namen auf ca. 87%, und bei Fachtexten kommt
man selbst mit Namen nur auf ca. 83%.

Erinnern wir uns: Studien zum Englischen haben gezeigt, dass ziigiges, ver-
standnisvolles Lesen erst moglich ist, wenn mindestens 95% der Tokens bekannt
sind. Fiigt man den haufigsten 4000 Wortern des Deutschen die im Durchschnitt
in den untersuchten Texten vorhandenen Eigennamen hinzu, so kommt man in der
gesprochenen Sprache schon relativ nahe an diese 95% heran. Bei belletristischen
Texten und bei Zeitungstexten geniigen die hdufigsten 4000 Worter nicht ganz und
bei Fachtexten fehlt noch Einiges. Diese Zahlen deuten darauf hin, dass Wort-
schatzgr6B3e eine eminent wichtige Rolle beim Lesen spielt.

Haben fortgeschrittene Lerner den zum Lesen nétigen Wortschatz? In einer
Studie an der Universitdt Leipzig wurde ermittelt, wie grof3 der Wortschatz von
Anglistikstudierenden zu Beginn ihres Studiums und nach acht Jahren Englisch-
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unterricht in der Schule ist. Das Resultat: 78% hatten einen Lesewortschatz von
2000 Wortern, 28% von 3000 Wortern und 21% von 5000 Wortern (Tschirner
2004). Damit hatte nur jeder Vierte/jede Vierte den fiir ein Studium minimal not-
wendigen Lesewortschatz. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass wir nicht nur
vieles nicht wissen, was Haufigkeitseffekte beim Fremdsprachenlernen angeht,
sondern auch, dass dieses Wissen viel Potenzial fiir die Fremdsprachendidaktik
enthélt. Im Folgenden greife ich nun meinen dritten und letzten Punkt meines
Beitrags auf, ndmlich die Frage nach der Autonomie der Syntax.

Autonomie der Syntax

Im Gegensatz zur generativen Grammatik wird in der Korpuslinguistik davon aus-
gegangen, dass zwischen Inhalts- und Funktionswortern kein qualitativer Unter-
schied besteht, da beide durch typische Muster, in denen sie auftreten, charakte-
risiert werden und in diesen Mustern grammatische und lexikalische Elemente
untrennbar vereint sind. Wie wir gesehen haben, weisen Lexeme Selektionsprife-
renzen und -beschrinkungen auf. Dies musste der Grammatik zugeordnet werden,
wenn man nach Morris (1938) die Grammatik als die Wissenschaft bezeichnet,
die sich mit dem Verhéltnis der Zeichen zueinander, mit ihrer Form und ihrer Rei-
henfolge befasst. Wie wir im Folgenden sehen werden, sind die grammatischen
Moglichkeiten von Wortern ungleich verteilt, so dass man auch von der Lexik in
der Grammatik sprechen sollte. Dass dies lange Zeit nicht erkannt wurde, lasst
sich vor allem darauf zuriickfithren, dass Muttersprachlerintuition nur bedingt mit
der tatsidchlichen Sprachverwendung iibereinstimmt, und dass in Grammatikdar-
stellungen immer wieder die gleichen auffilligen klassischen Beispiele und Bele-
ge verwendet werden, die in einem kollektiven Beispielgedidchtnis von Forschern
und Lexikographen enthalten sind. Diese Armut an Beispielen wird vor allem in
Einfithrungen zur Generativen Linguistik deutlich, in denen es die Autoren oft
noch nicht einmal notwendig finden, anstelle der englischen Beispielsitze deut-
sche zu verwenden.

Eine Zusammenstellung der hiufigsten Einheiten bildenden Kollokationen
des Herder/BYU-Korpus ergibt eine hohe Anzahl von Pripositionalphrasen. Die
hiufigste Kollokation zum Beispiel wiirde mit ihrer Haufigkeit von 769 pro eine
Million Tokens auf Platz 160 der hiufigsten Worter des Deutschen kommen. /n
der Regel kdme mit 97 Okkurrenzen auf Platz 881, auf jeden Fall auf Platz 1317
und in der Stadt auf Platz 1803. Insgesamt kommen in den Pripositionalphrasen,
die unter die haufigsten 4000 Worter kommen wiirden, zehn unterschiedliche Pra-
positionen vor. Die Priposition in hat dabei mit 58% der Mehrwortausdriicke den
Lowenanteil, die Praposition guf kommt auf 18%, die Prépositionen an und mit
auf jeweils 5%.
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Interessant ist die Verwendung des Kasus bei den drei Wechselprépositionen
an, auf und in. Die Priposition an regiert in allen vier Féllen den Dativ: am Ende
(Haufigkeit: 98 pro 1 Mio. laufende Worter), an der Uni/versitdt (51), an dieser
Stelle (20) und am ndichsten Tag (19). Die Praposition aufregiert in knapp der Half-
te der Fille den Dativ, immer mit einer lokalen Bedeutung — auf dem Boden, auf
dem Tisch, auf dem Weg, auf der Strafe, auf der Biihne, auf der anderen Seite —
wihrend sie, wenn sie den Akkusativ regiert, meist eine nicht-lokale, iibertragene
Bedeutung hat — auf den ersten Blick, auf jeden Fall, auf keinen Fall, auf die Frage,
auf diese Weise. Nur in zwei Fillen wird eine grammatische Wahl sichtbar, wobei
die Haufigkeiten bei Weg in Richtung Dativ tendieren und bei 7isch in Richtung
Akkusativ. Die Priposition in wiederum tendiert in hdufigen Mehrworteinheiten
eindeutig in Richtung Dativ, ndmlich in 93% aller Fille, wobei die drei Akkusativ-
einheiten eine Richtungsperspektive beinhalten — in die Hand, in die Stadt, in die
Schule — wihrend die Dativeinheiten neben der lokalen Perspektive hiufig eine
temporale oder iibertragene Bedeutung haben. Bei den zwei Substantiven, die so-
wohl mit dem Dativ wie mit dem Akkusativ auftreten — Hand, Stadt —iiberwiegt der
Dativ bei Hand im Verhéltnis von ca. 2 : 1 und bei Stadt von ca. 3 : 1.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Folsom (1984) und Jones (2000). Folsom
analysierte 8727 Vorkommen der Wechselprédpositionen im schriftlichen LIMAS-
Korpus und Jones untersuchte die Wechselprépositionen in einem 700.000 laufen-
de Worter umfassenden miindlichen Korpus.

Tabelle 8. Haufigkeit der Dativrektion in Prozent bei Wechselpripositionen in schriftlichen (Folsom
1984) und miindlichen (Jones 2000) Korpora.

in an hinter unter vor zwischen | neben tiber
Folsom 86,4% 77,9% 89,4% 90,5% 92,5% 96,8% 97,3% 9%
Jones 90% 62,9% 84% 88% 98,5% 99,5% 97% 0,1%

Wie Tabelle 8 zeigt, wird der Dativ bei Folsom und Jones nach in in 8§6,4%
bzw. 90% aller Fille verwendet und nach an in 77,9% bzw. 62,9% aller Fille. Eine
noch grofere Dativlastigkeit weisen hinter (89,4% bzw. 84%), unter (90,5% bzw.
88%), vor (92,5% bzw. 98,5%), zwischen (96,8% bzw. 99,5%) und neben (97,3%
bzw. 97%) auf, wihrend ziber vor allem eine Adjektivpriposition zu sein scheint.
Mit dem Dativ kommt sie in schriftlichen und miindlichen Korpora nur in 9% bzw.
0,1% der Falle vor.

Sinclair/Renouf (1988: 148) stellen die folgenden Kriterien fiir einen Wort-
schatzlehrplan auf: ,,the commonest word forms in the language, their central pat-
terns of usage, and the combinations which they typically form®. Wiirde man die-
se Kriterien auf die erwéhnten Wechselpripositionen tibertragen und wiirde man
unter ,,hdufigste Wortformen* und ,,zentrale Verwendungsmuster* die gewihlte
Haufigkeit von 4000 akzeptieren, miisste man in und an als Dativpréipositionen
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einfithren, die dhnlich wie andere Pripositionen auch mal einen anderen Kasus
regieren konnen, bei denen es aber nur in seltenen Féllen eine echte Wahl gibt.

Wenn man beim Spracherwerb von einem Einheitenlernen ausgeht, also
einem Speichern von Wortketten, die bei einer geniigend hohen Anzahl gleicher
oder dhnlicher Wortketten Anlass zur Grammatikkonstruktion geben, d.h. zum
Autbau intuitiver, mentaler, prozeduraler Grammatikregeln, dann kénnte man sol-
che im natiirlichen Sprachgebrauch hédufig vorkommenden Einheiten nutzen, um
durch ihren Einsatz (und ggf. ihre Analyse) im Unterricht diesen Grammatiker-
werb zu fordern bzw. zu beschleunigen.

Ich habe in meinem Beitrag versucht zu zeigen, wie wichtig Haufigkeitsef-
fekte fiir das Lehren und Lernen von Fremdsprachen sind und dass viele dieser
Effekte erst jetzt untersucht werden konnen, da wir die dafiir notwendigen Daten-
mengen in digitaler Form und die dafiir notwendigen Softwareprogramme haben.
Ich habe versucht, dies an drei wichtigen Themen der Korpuslinguistik zu zeigen:
der Formelhaftigkeit der Sprache, der Wichtigkeit von Héufigkeitsverteilungen
und der nicht vorhandenen Trennbarkeit von Grammatik und Lexik. In einem
kurzen Ausblick méchte ich nun zuletzt noch auf ein groB3es Problem in der Wort-
schatzdidaktik des Deutschen hinweisen, ndmlich der fehlenden wissenschaft-
lichen Untermauerung der Auswahl der Inhalte.

Ausblick: Grund- und Aufbauwortschitze
des Deutschen als Fremdsprache

Ich habe im Vorhergehenden argumentiert, dass ein Wortschatz von mindestens
4000 Wortern von groBer Bedeutung fiir das Lesen in der Fremdsprache ist und
dariiber hinaus fiir den weiterfithrenden impliziten Wortschatzerwerb, der vor al-
lem tiber das Lesen stattfindet. Wichtig dabei ist, dass es sich bei diesen Wortern
um die haufigsten 4000 Worter des Deutschen handelt und nicht um x-beliebige,
z.B. die Worter von 16.000-20.000, die zusammen weniger als 1 Prozent zur
Textdeckung beitragen. Grund- und Aufbauwortschétze des Deutschen enthalten
meist 4000 Worter, so z.B. der Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch von Lan-
genscheidt (in der aktuellsten Version Basic German Vocabulary von 1991). Ein
Vergleich dieses Wortschatzbiichleins mit dem Frequency Dictionary of German
von Routledge (Jones/Tschirner 2006) ergibt gravierende Unterschiede, die ins-
besondere darauf zurtickzufiihren sind, dass Basic German Vocabulary nicht auf
einer empirisch erfassten Haufigkeitsliste beruht, sondern auf einer Kombination
und intuitiven Weiterentwicklung der Listen von Kaeding (1897), Meier (1967),
Ortmann (1975) u. a. (Langenscheidt 1991, S. VIII).
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Ungeféhr ein Drittel (32%) der Worter in Basic German Vocabulary gehort
nicht zu den hiufigsten 4000 Wértern des Deutschen.! Tabelle 9 stellt anhand von
drei willkiirlich gewahlten Bereichen dar, in welche Tausendergruppe nach Jones/
Tschirner die ersten 15 Worter, die von Basic German Vocabulary jeweils zur
Gruppe 1-2000 der jeweiligen Liste gezdhlt werden, gehoren.

Tabelle 9. Vergleich Basic German Vocabulary 1-2000 mit Jones/Tschirner (2006)

Korperpflege Gegenstinde Religion
Ding, Gerit, Sache, glauben, Gott, Kirche
1000
Gegenstand
2000 | Bad, sauber gebraucht christlich, Religion
Fleck, putzen, reinigen Griff, Kette, Messer Bibel, Christ, Seele,
3000 .
Gewissen, Glaube
4000 | schmutzig Kiste beten, Priester
5000 | Creme
Dusche Geschirr, Schachtel, Gebet, Siinde, Gottesdienst
6000
Pfanne
7000 duschen, Kamm, Hand- Schere
tuch, Schmutz, kimmen
10000 Klingel, Nadel
15000 | abtrocknen, Biirste

Insgesamt sind in diesen drei Bereichen nur ein Drittel der Worter (25 von 75)
der Basic German Vocabulary Liste 1-2000 unter den haufigsten 2000 Wortern
des Deutschen, ein weiteres Drittel (25) fillt unter die hdufigsten 4000 Worter und
das letzte Drittel (25) gehort nicht zu den haufigsten 4000 Wortern des Deutschen.
Man kann sicherlich argumentieren, dass alle Worter, die in Basic German Voca-
bulary enthalten sind, niitzliche Worter sind, die gelernt werden sollten. Dies ist
wahrscheinlich auch der Fall. Das Problematische ist aber der Umkehreffekt, nim-
lich wie viele der hiufigsten 4000 Worter nicht aufgenommen werden konnten,
weil weniger hdufige Worter aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich um fast
40 Prozent der héaufigsten 4000 Worter des Deutschen. Tabelle 10 zeigt eine Aus-
wahl der haufigsten 1000 Worter des Deutschen, die nicht in Basic German Voca-
bulary enthalten sind.

! Der Klappentext gibt an, dass das Warterbuch 4000 Worter enthalt, in Wirklichkeit sind es
aber nur 3593. Die untersuchten Verhiltnisse beziehen sich also nur auf diese knapp 3600 Worter.
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Tabelle 10. Auswahl der haufigsten tausend Worter, die nicht in Basic German Vocabulary enthalten
sind

Verben aufnehmen, betreiben, darstellen, durchfiihren, erscheinen, gewinnen, leisten,
reagieren, richten, stammen, umfassen, vergehen, verwenden, weisen, wirken

Substantive Angabe, Ansatz, Beitrag, Bewegung, Ebene, Einsatz, Halt, Internet, Konzept,
Kraft, Medien, Rahmen, Region, Universitit, Verbindung

Adjektive aktuell, erneut, kulturell, natiirlich, speziell, toll, unmittelbar, vorhanden,
weltweit

Andere daraus, mittlerweile, somit, stets, iiberhaupt, zuvor

Wortarten

Eine Untersuchung, die sich mit dem Grundwortschatz Deutsch von Klett
(1966) befasste, kam zu dhnlichen Ergebnissen (Lipinski/Ebert/Horn 2005). Die
Schnittmenge zwischen den 2060 Lexemen des Grundwortschatzes mit den héu-
figsten 2056 Wortern des Haufigkeitsworterbuchs von Routledge ist knapp 56%,
d.h. 44% der Worter des Grundwortschatz Deutsch sind nicht unter den héufigsten
2056 Wortern des Deutschen und 44% der haufigsten 2056 Worter des Deutschen
sind nicht im Grundwortschatz Deutsch enthalten.

Auch ein Vergleich mit Profile Deutsch kommt zu keinem anderen Ergebnis.
Die Schnittmenge zwischen den 2089 Wortern der Niveaustufen A1-B1 (produk-
tiv) und dem Frequency Dictionary von Routledge ist 60%, d.h. 40% dieser Wor-
ter gehoren nicht zu den haufigsten 4000 Wortern des Deutschen. Das wirklich
Problematische ist hier allerdings wieder der Umkehrschluss. 55% der haufigsten
1000 Worter ist nicht in den Profile Deutsch Listen fiir A1-B1 (produktiv) aufge-
nommen. Dazu geh6ren Worter wie: Idee, Kiinstler, Vorstellung, Bewegung, Form,
Werk, Medien, Rahmen; auftreten, beteiligen, betreiben, klingen, stimmen, be-
schdftigen, umfassen; rund, breit, eng, unmittelbar, bewusst, gering, deutlich, not-
wendig, und plotzlich. Betrachtet man die hdufigsten 2000 Worter des Deutschen,
so sind 61% dieser Worter nicht in Profile Deutsch A1-B1 (produktiv) enthalten.

Wenn man nun davon ausgeht — und die Wirklichkeit des Lehrwerkschreibens
sieht in der Tat so aus —, dass die Wortschatzvorgaben von Profile Deutsch von
aktuellen Lehrwerken des DaF iibernommen werden, dann wird noch einmal sehr
deutlich, wie wichtig korpuslinguistische Untersuchungen fiir das Lehren und Ler-
nen von Deutsch als Fremdsprache geworden sind.
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