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aus dem Deutschen ins Albanische

Einleitung

Im vorliegenden Beitrag geht es um die Ubersetzung von Phraseologismen in
literarischen Texten auf der Grundlage eines zweisprachigen Textvergleichs. Be-
riihrt werden dabei Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft im Sinne der tex-
tuellen Aquivalenz. Als ausgangssprachliche Texte dienen deutsche Texte und als
zielsprachliche ihre albanischen Ubersetzungen. Die textbezogene Ubersetzung
phraseologischer Ausdriicke aus dem Deutschen ins Albanische und umgekehrt
ist bis heute kaum untersucht worden. Das Untersuchungsobjekt des vorliegenden
Beitrages sind die idiomatischen und die teilidiomatischen Phraseologismen (in
Anlehnung an die Definition von Burger 2010). Die Beispiele stammen aus drei
deutschen Werken und deren albanischen Ubersetzungen (s. Textquellen).

1. Zur Ubersetzbarkeit von Phraseologismen

In der Fachliteratur wird unter Ubersetzbarkeit von Phraseologismen die Mog-
lichkeit verstanden, sie von einer Ausgangssprache (AS) hinsichtlich ihrer deno-
tativen und konnotativen Aspekte in die Zielsprache (ZS) iibertragen zu kdnnen.
Idiomatische Phraseologismen ,,gelten klassischerweise als besonders schwierig
fiir das Ubersetzen, mitunter gar als uniibersetzbar, mindestens aber als nicht
vollstandig tlibersetzbar* (Sabban 2010: 192). Es wird darauf hingewiesen (vgl.
Labno-Falecka 1994; Koller 1994, 2007), dass Phraseologismen — vor allem
idiomatische Phraseologismen — in literarischen Texten die Ubersetzungspro-
blematik verschirfen; darum bezeichnet Palm (1997: 118) die Phraseologismen
als ,,Achillesferse der Ubersetzungstheorie**. Gerade Phraseologismen lassen die
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Problematik des Ubersetzens deutlich werden, ,,mit ihren fiir jede Sprache charak-
teristischen expressiven, bildhaften, klanglichen Qualititen (Burger / Buhofer /
Sialm 1982: 314). Dobrovol’skij / Piirainen sind auch der Meinung, dass Idiome
tatsdchlich schwer iibersetzbar sind, jedoch

nicht deshalb, weil sie [...] im Normalfall unikale Bilder bzw. Ziige der traditionellen natio-
nalen Kultur — im Sinne der sog. ,,Volksweisheiten” — enthalten [...], sondern weil der Inhalts-
plan der meisten Idiome so kompliziert ist, dass es selten gelingt, ein L2-Aquivalent zu finden,
das eine absolut identische Struktur aufweist (Dobrovol’skij / Piirainen 2009: 163).

Koller (1994: 357) spricht von Problemen beim Ubersetzen der Phraseme in
den Fillen, ,,wo in der Zielsprache keine 1:1-Bezichung herstellbar ist zum aus-
gangssprachlichen Phraseologismus®. Beim Ubersetzen kann ein nicht-phraseo-
logischer Ausdruck phraseologisch iibersetzt werden. In solchen Féallen wird fiir
einen Ausgleich des Phraseologismengebrauchs beider Texte das Kompensati-
onsverfahren seitens des Ubersetzers angewandt. Marschall (1999: 202) ist der
Meinung, dass es nicht geniigt ,,Ubersetzungen von Phrasemen der jeweiligen
Sprache zu suchen®, sondern, es muss — damit ,,das Herzstiick der Zielsprachen-
phraseologie® nicht verloren geht — in der ,,AS und ZS jeweils ein vollstindiges
Repertoire erstellt und beide in Korrelation gebracht werden®.

Ausgangspunkt der Ubersetzungsproblematik bei Phraseologismen sind die
Befunde der kontrastiven Phraseologie. In der kontrastiven Phraseologieforschung
werden zwei Ebenen von Aquivalenzbeziehungen der Phraseologismen unter-
schieden: Aquivalenzbeziehungen auf der Sprachsystemebene langue und Aqui-
valenz der Phraseologismen als Texteinheiten auf der Ebene des Textes parole
(vgl. Labno-Falecka 1994: 229; Higi-Wydler 1989: 143f.; Koller 2007: 605). Auf
der langue-Ebene gilt die ,,denotative (semantische) Aquivalenz als Grundbedin-
gung fiir die Zuordnung von L,- zu L;-Phrasemen® (Koller 2007: 605).

In der phraseologischen Literatur (Koller 1997, 2007; Higi-Wydler 1989;
Korhonen 2007; Foldes 1996; Labno-Falecka 1994) besteht folgende Klassifika-
tion der Ubersetzung von Phraseologismen:

a) Zwischen dem Phraseologismus und seiner Ubersetzung besteht eine voll-
stindige, phraseologische Entsprechung (Volldquivalenz; 1:1-Entsprechung).
Vollaquivalente Einheiten stimmen in bezug auf Bildhaftigkeit, Semantik, Lexik,
Syntax, Pragmatik vollig iiberein, allerdings ist sogar zwischen verwandten Spra-
chen der Anteil der idiomatischen Volldquivalenz relativ gering (vgl. Hyvérinen
2004: 207).

b) Zwischen dem Phraseologismus und seiner Ubersetzung besteht eine teil-
weise phraseologische Entsprechung (7eildquivalenz; 1:Teil-Entsprechung). Tei-
laquivalente Einheiten weisen Unterschiede auf einer oder auf mehreren sprach-
lichen Ebenen auf.

¢) Zwischen dem Phraseologismus und seiner Ubersetzung fehlt eine phrase-
ologische Entsprechung (Nulldquivalenz; 1:Null-Entsprechung). In diesen Fillen
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steht einer lexikalischen Einheit der Ausgangssprache in der Zielsprache eine le-
xikalische Liicke gegeniiber, und der Ubersetzer muss das nicht existierende Aqui-
valent durch Paraphrasierung erst schaffen. ,,Das bereitet sowohl dem professio-
nellen Ubersetzer wie auch dem zweisprachigen Lexikographen Probleme* (Heinz
1999: 147)!. Sabban (2010: 193) weist darauf hin, dass in Ubersetzungen, in denen
ein Idiom nicht mit einem Idiom wiedergegeben wird, eine besondere ,,Expressi-
vitat™ oder ,,Lebendigkeit™ verloren geht.

Die Ubersetzungswissenschaftliche Beschreibung weitet die kontrastive Ana-
lyse von Phrasemen auf die Ebene des Textes, der parole, aus. Der Ubersetzungs-
vergleich hat zum Ziel mdgliche Aquivalenzen zwischen einer sprachlichen Ein-
heit und ihrer Ubersetzung aufzuzeigen (Higi-Wydler 1989: 144). Es ist hier zu
beriicksichtigen, dass Aquivalente zunichst einmal nur fiir den gegebenen Text
gelten kdnnen, weil die im System vorhandenen sprachlichen Mittel im konkreten
Text erst aktualisiert werden. Bei der Ubersetzung von phraseologischen Einheiten
hat die funktionale Aquivalenz vor der formalen Ahnlichkeit Prioritit sowie der
Text als Ganzheit vor seinen Elementen (vgl. Dobrovol’skij / Piirainen 2009: 164).

Bei Ubersetzung von literarischen Texten spielen Konnotationen, stilistische
und formale Werte eine groflere Rolle als bei Gebrauchstexten. Deswegen werden
an literarische Ubersetzungen weitaus hohere Anforderungen gestellt. Laut Gliser
(1999), soll der zielsprachliche Text nicht nur den Informationsgehalt des aus-
gangssprachlichen Textes sachlich richtig und vollstdndig wiedergeben, sondern
er soll zugleich ein Text der poetischen Kommunikation sein. ,,Damit ist der lite-
rarische Ubersetzer [...] zunichst einmal Empfinger einer kiinstlerischen Bot-
schaft und deren subjektiver Interpret® (Gldser 1999: 103). Es werden also nicht
die formal-semantischen Aquivalenzbeziehungen verabsolutiert, sondern es wird
Adiquatheit bzw. Wirkungsgleichheit des zielsprachlichen Textes angestrebt (vgl.
Pirttisaari 2000: 375).

In literarischen Texten konnen Phraseologismen hochst wirkungsvoll einge-
setzt werden. ,,Innerhalb der Phraseologieforschung herrscht wohl Einigkeit darti-
ber, dass Phraseologismen in literarischen Texten eine charakterisierende Funktion
einnehmen kénnen* (PreuBer 2004: 268). Was die Ubersetzung von Phraseologis-
men betrifft, gibt es Albrecht (2005: 118) zufolge so etwas wie eine Standardregel
normativer Ubersetzungsdidaktik: »Phraseologismen stellen Sinneinheiten dar,
die als Ganzes wiedergegeben werden miissen; am besten wiederum durch einen
Phraseologismus der Zielsprache, dessen Bedeutung ungefihr der des ausgangs-
sprachlichen Phraseologismus entspricht®, wie z.B. dt. ein alter Hase sein — alb.
éshté ujk i vjetér (‘ein alter Wolf sein’), dt. zwei Fliegen mit einer Klappe toten —
alb. vras dy zogj me njé gur (‘zwei Vogel mit einem Stein toten’). Die Uberset-

! In der Fachliteratur kommen daneben auch andere Aquivalenztypen vor (vgl. Koller 2007,
der noch die Substitutions-Aquivalenz oder die 1:Substitutions-Entsprechung unterscheidet; Chris-
sou 2000).
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zungsproblematik bei Phrasemen hingt mit der Phraseoaktivitit* zusammen (vgl.
Koller 2007:607). Unter Phraseoaktivitét versteht Koller (2007) die textuell-kon-
notativen Werte von Phrasemen, die nicht nur die denotative, sondern auch die
konnotative, die textnormative, die pragmatische und die formal-isthetische Aqui-
valenz betreffen.

Der Phraseologismus muss ,,vom Ubersetzer zunichst erkannt® und dann
»entsprechend der kommunikativen Situation im Text richtig interpretiert™ (Fied-
ler 1999: 61) werden. Bei der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Albanische
muss der Ubersetzer den kulturellen Unterschied sowie den Verwandtschaftsgrad
zwischen den beiden Sprachen beriicksichtigen. Schwierigkeiten treten vor allem
bei der Ubertragung der Wendungen auf, die in der Kultur der jeweiligen Sprache
verwurzelt sind. Etwas leichter ist es mit den Wendungen, die potenzielle Entspre-
chungen in der anderen Sprache haben. Kontrastive Untersuchungen zeigen, dass
es in verschiedenen Sprachen viele phraseologische Entsprechungen gibt, die vor
allem auf Entlehnungsprozessen oder libereinstimmenden Quellen beruhen. Je-
doch gibt es zwischensprachliche Entsprechungen nicht nur aufgrund von Sprach-
kontakten, sondern weil einige phraseologische Parallelen ,,auf den universellen
Gesetzen des menschlichen Denkens® beruhen, ,,die zur Gewéhrleistung der emo-
tionalen Funktion der Sprache dieselben Mechanismen nutzen und gleiche oder

dhnliche komplexe Spracheinheiten entstehen lassen®.

2. Ubersetzungsvergleich

Im Folgenden werden konkrete, {ibersetzte Wendungen diskutiert, fiir die sich die
Albanisch-Ubersetzer entschieden haben. Als Grundlage der Ubersetzungsanaly-
se wurden die nachstehenden Werke ausgewahlt: Der Prozef3 von Katka (2005),
Die verlorene Ehre der Katharina Blum von Boll (1979) und Katz und Maus von
Grass (1961).

Kontrastive Untersuchungen gehen, wie schon oben erwéhnt, iibereinstim-
mend von drei Grundtypen der Entsprechung phraseologischer Einheiten aus. Auf
dieser Grundlage, und in Anlehnung an Fiedler (1999: 69), lassen sich in den
analysierten Texten drei hauptsichliche Moglichkeiten des Ubertragens bildhafter
Phraseologismen unterscheiden:

1) der AS-Phraseologismus wird durch ein bildliches Aquivalent derselben
Bildsphére im ZT-Text iibersetzt,

2) der AS-Phraseologismus wird nicht phraseologisch iibersetzt, sein Inhalt
wird durch andere als bildhafte sprachliche Mittel ausgedriickt (Paraphrasierung),

2 Der Begriff Phraseoaktivitit wurde von Gréciano (1994) eingefiihrt.
3 Cernydeva (1985: 65), zit. nach Foldes (1996: 38).
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3) an Stelle der AS-Einheit tritt ein anders motivierter Phraseologismus im
Albanischen.

Innerhalb der genannten Gruppen kénnen auch Untergruppen unterschieden
werden. Durch die Ubersetzungsanalyse aller drei Werke lassen sich Beispiele
finden, in denen nichtphraseologische Ausdriicke phraseologisch bzw. metapho-
risch iibersetzt wurden. In denjenigen Fillen, in denen die Ubersetzungsverluste
kompensiert werden, spricht man in der Ubersetzungsliteratur von Kompensation.

Wenn wir die iibersetzten Einheiten nach den genannten drei translatorischen
Mbglichkeiten zuordnen, konnen wir feststellen, dass die Ubernahme desselben
Bildes bei den Albanisch-Ubersetzungen zahlenmiBig die groBte Gruppe darstellt,
wie es die Beispiele (1)—(5) zeigen:

(1) [...] und dap man zwar, wenn man auf seinem Platz selbstindig etwas
andert, den Boden unter den Fiifien sich wegnimmt und selbst abstiirzen kann, [...]
(Kafka 2005: 127).

[...] nése mendon t€ ndryshosh dicka, &shté njélloj sikur ke rrémuar tokén nén kémbé dhe

mund té biesh veté brenda, [...] (Kafka 2010: 115) (‘[...] wenn du etwas dndern mochtest, ist
es gleich wie wenn du den Boden unter den Fiifien aufhackst und selbst drinn abstiirzen kannst,

[...]).
(2) [...] sie schwitzen mir die Ohren voll (Kafka 2005: 48).
[...] mé ¢cané veshét. (Kafka 2010: 50) (‘[...] man zerspaltet mir die Ohren...”).

(3) [...], denn in der Abteilung, zwischen Kiiche, Wachsstube und Beklei-
dungskammer, kursierten, besonders sonntags, wenn die Langeweile Fliegen zu
zdhlen begann, faustdicke Geschichten (Grass 1961: 109).

[...], sepse né repart, né hapésirén midis kuzhings, lavanderis€ dhe depos s€ veshjeve, sidomos
té dielave, kur nga mérzia fillonin e numéronin mizat, nisnin té tregoheshin historia t€ pa réndé-
sishme (Grass 2008: 107). (‘[...], denn in der Abteilung, im Raum zwischen Kiiche, Wachs-
stube und Bekleidungskammer, besonders sonntags, wenn man aus der Langeweile Fliegen zu
zdhlen begann, fingen an, unwichtige Geschichten erzahlt zu werden’).

(4) ,,Die ZEITUNG®, sagte Straubleder stellt keine Gefahr dar, das hat Lii-
ding in der Hand, aber es gibt ja auch noch Zeitungen, [...] (B6ll 1979: 80).
Lydingu s’ka asnjé kundérshtim qé Tétgesi t’ia marr€ até intervisté Katerinés, sepse GA-

ZETEN ne e kemi né doré; [...] (BEll 2007: 99) (‘Liiding hat nichts dagegen, dass Tétges
Katharina interviewt, weil wir die ZEITUNG in der Hand haben; [...]").

Beim Beispiel (5) stimmt das Bild in beiden Sprachen iiberein, aber es
scheint, dass die phraseologische AS-Einheit wortlich {ibersetzt wurde, weil die
ZS-Einheit in den albanischen Worterbiichern nicht als phraseologische Einheit
zu finden ist:

(5) Katharina [...] fragte spitz zuriick, und da sie die aus Freundlichkeit von
thm gebaute Briicke nicht betreten wollte oder gar nicht als solche erkannte, wur-
de auch Hach etwas spitzer und sagte [...] (Boll 1979: 28).
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Dhe meqgé ajo nuk po donte 7 shkelte mbi até uré qé Hahu ia kishte ngritur i shtyré nga njé
ndjenjé migésore, ose nuk po ¢ kuptonte gatishméring e tij pér ta ndihmuar, [...] (BEll 2007:
31) (‘Und da sie nicht auf diese Briicke betreten wollte, die Hach ihr aus Freundlichkeit gebaut
hatte, oder sie verstand nicht seine Bereitschaft ihr zu helfen, [...]").

Ein hiufiges Modell bei Ubersetzungen ins Albanische ist die Ubertragung
nicht durch gleiche bildliche, sondern durch andere Mittel (Paraphrase). Vgl. die
Beispiele (6) — (9):

(6) Kleiner dreckiger Triumph: wieder einmal bekam ich Oberwasser. Na
warte! (Grass 1961: 117).

Njé ngadhnjim i vogél i ndyré: uné u ndodha sérishmi né njé pozicion té favorshém. Por mos
té ngutemi! (Grass 2008: 116) (‘Kleiner dreckiger Triumph: wieder einmal kam ich in eine
giinstige Lage. Aber lasst uns nicht beeilen!”).

(7) Das Ding an seinem Hals geriet aufser Rand und Band. Auch der Schrau-
benzicher tat verriickt. (Grass 1961: 32).

Placka n€ qafén e tij u térbua. Edhe kacavida shkalloi. (Grass 2008: 32) (‘Das Ding an seinem
Hals wurde tollwiitig. Auch der Schraubenzieher wurde verriickt.”).

(8) Einzusehen versuchen, daf dieser grofe Gerichtsorganismus gewisser-
mafen ewig in der Schwebe bleibt | ....] wiahrend der grofe Organismus sich selbst
fiir die kleine Storung leicht an einer anderen Stelle Ersatzt schafft und unverén-
dert bleibt,[ ...] (Kafka 2005: 127).

Lipset té pérpiqesh pér t€ kuptuar se, ky organizim i madh gjyqésor, mbetet plotésisht i tillé

pérjetésisht dhe nuk p€rmirésohet prej teje: [...] (Kafka 2010: 115) (‘Man muss einzusehen

versuchen, dass dieser grofe Gerichtsorganismus ewig véllig gleich bleibt und nicht von dir
verandert wird: [...]").

(9) Es sieht so aus [...] als ob mir besonders viel daran gelegen wire, den
Auskunftsgeber in ein gutes Licht zu stellen, aber man mag es doch glauben, ich
will doch die Wahrheit sagen (Kafka 2005: 77).

Juve mund t’ju duket [...] se po e mburr népunésin e informacionit pak si shumé por, besomé-
ni, ai nuk ka zemér t€ keqe (Kafka 2010: 73) (‘Es kann Ihnen so scheinen [...] als ob ich den
Auskunftsgeber etwas zu sehr lobe, aber, glauben Sie mir, er hat kein schlechtes Herz’).

Man kann beim Beispiel (9) sehen, dass sich der Albanisch-Ubersetzer be-
miiht hat den Ubersetzungsverlust der AS-Einheit in ein gutes Licht stellen zu
kompensieren. Es geschieht durch die ZS-Einheit nuk ka zemér té kege ‘kein
schlechtes Herz haben’.

In vielen anderen Fillen haben die Ubersetzer aber ein ausgangssprachliches
Bild durch ein neues Bild in der ZS ersetzt, d.h. sie haben eine ZS-Einheit verwen-
det, die anders motiviert ist, die aber eine dhnliche denotative Bedeutung mit der
der AS-Einheit hat. Vgl.:

(10) Ich nehme an, sagte Blorna verlegen, Trude hat mal wieder den Nagel
auf den Kopf getroffen (Boll 1979: 79).
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Ma merr mendja, ndérhyri dr. Blorna pak i druajtur, se Gertruda i ka réné pérséri pikés (BEll
2007: 96) (‘Ich nehme an, sagte Dr. Blorna verlegen, dass Gertrude mal wieder auf den Punkt

getroffen hat’).

(11) Das heilt die Magengeschwiire keinesfalls, [...], aber ihm dringend riet,
die Finger davonzulassen. (Boll 1979: 110)

Po t’i hapje té tilla telashe, patjetér q¢ mund té shkaktoheshin ulcerat, [...], vegse e késhilloi
seriozisht qé té mos i fuste hundét né até ¢éshtje (B&ll1 2007: 135) (‘Wenn du ihr solche Schwie-
rigkeiten bereiten wiirdest, natiirlich wiirde es zu Magengeschwiire kommen koénnen, [...], aber
er riet ihm ernsthaft, nicht die Nase in diese Sache zu stecken’).

(12) Zwar flog der GroBe Mahlke, wurde aber [...] in die Horst-Wessel-Ober-
schule liberwiesen. Auch dort Adngte man seine Geschichte nicht an die grofie
Glocke (Grass: 1961: 85).

Malkeja i madh vértet u pérjashtua, por [...] ai u dérgua né shkollén e mesme Hort Vesel. Por
edhe atje historia e tij nuk u shpall me tellall (Grass 2008) (‘Zwar flog der grole Mahlke,
wurde aber [...] in die Horst-Wessel-Oberschule tiberwiesen. Auch dort wurde seine Geschich-
te nicht durch Ausrufer verkiindet’).

Auch im Beispiel (13) merkt man, dass der Abanisch-Ubersetzer das Bild der
AS-Einheit durch ein anderes Bild ersetzt hat. Aber durch diese Ubersetzungsent-
scheidung ist keine ,,konnotative Aquivalenz“ erreicht worden, denn die deutsche
Einheit den findet keine Sau gehort der niedrigen Sprachschicht an, sie ist vulgir,
wihrend die albanische Einheit s 'ka burré qé ta gjejé (,,es gibt keinen Mann, der
ihn findet*) der neutralen Sprachschicht zugeordnet wird:

(13) ,,Hab alles wieder hiibsch getarnt. Den findet keine Sau. War aber 'ne
Menge Arbeit. [...]* (Grass 1961: 57)?

[...] dhe 1 maskova té gjitha pér bukuri. S’ka burré gé ta gjejé. Megjithése u mundova ca.

(Grass 2008: 57) (‘[...] und habe alles hiibsch getarnt. Den findet kein Mann. Obwohl ich mich

etwas bemiihte.’).

Wie oben erwihnt, wurden bei der Ubersetzungsanalyse viele Beispiele gefunden, in denen

nichtphraseologische Ausdriicke phraseologisch bzw. metaphorisch iibersetzt wurden, vgl.
(14)-(17).

(14) Mahlke hatte sofort Zuhdrer. Dabei hatte er zum Spiegel gesprochen;
[...] (Grass 1961: 73).

Fjalét e Malkes gjetén veshé. E pra, ai pati folur pérpara pasqyrés; [...] (Grass 2008: 73)
(‘Mabhlkes Worte fanden Ohren. Nun, dabei hatte er doch vor dem Spiegel gesprochen; [...]").

(15) Es kommen allerdings triibe Stunden, wie sie ja jeder hat, wo man glaubt,
nicht das geringste erzielt zu haben, wo es einem scheint, als hitten nur die von
Anfang an fiir einen guten Ausgang bestimmte Prozesse ein gutes Ende genom-
men, [...] (Kafka 2005: 128).

Natyrisht ka edhe ¢aste depresioni, kur t€ gjithé mendojné se u jané mbytyr varkat, se kané

pérfunduar miré€ vetém proceset té cilat ishin paracaktuar t&€ mbaronin miré, [...] (Kafka 2010:
116) (‘Natiirlich gibt es auch triilbe Stunden, wo alle glauben, dass ihre Boote untergegangen
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sind, dass nur die von Anfang an fiir einen guten Ausgang bestimmte Prozesse ein gutes Ende
genommen haben, [...]").

Im Beispiel (16) hat der Albanisch-Ubersetzer, gemiB der kommunikativen
Situation im literarischen Text, die albanische phraseologische Einheit s’e njeh
geni té zotin (,der Hund erkennt seinen Herrn nicht‘) modifiziert und in der Vari-
ante s ‘e merrte vesh geni té zoné (,der Hund verstand seinen Herrn nicht‘) verwen-
det. ,,Der Ubersetzer ist immer auch Interpret des Textes, er entscheidet auf der
Grundlage seines Textverstindnisses und Stilempfindens iiber die angemessene
Entsprechung® (Fiedler 1999: 72):

(16) [...], dann gab es diese bohemartigen Dinger, in denen es ihr ebenfalls
zu wiist zuging, [ ...] (Boll 1979: 15).

[...] pastaj kishte edhe ca nga ato ambiente bohemésh, né té cilat gjithashtu s e merrte vesh qeni
té zoné; (BEll 2007: 15) (‘[...] dann gab es einige von diesen bohemartigen Umgebungen, in
denen ebenfalls der Hund seinen Herr nicht verstehen konnte;’).

Auch im folgendem Beispiel (17) wurde die nichtphraseologische AS-Einheit
phraseologisch iibersetzt. Aber nur in der albanischen Fassung des Textes finden
wir markierte Wendunungen (mit Kursivschrift), so dass das uns zum Denken
bringt, dass diese metakommunikative Markierung das Verstehen von diesem
Textteil erleichtert.

(17) [...] sagte sie, sie wiirde kein Protokoll unterschreiben, in dem statt Zu-
dringlichkeiten Zéartlichkeiten stehe. (Bo6ll 1979: 27).

[...] Katerina u hodh pérpjeté dhe deklaroi se nuk do t€ nénshkruante asnjé procesverbal ku, né

vend & rénies né qafé* ishte shénuar sjellje e émbél!” (Béll 2007: 29) (‘[...]Katharina sprang
hoch und sagte, sie wiirde kein Protokoll unterschreiben, in dem statt des Auf-den-Hals-Fallens

stifes Benehmen geschrieben sei’).

Im Beispiel (18) sicht man, dass der Ubersetzer ins Albaische sich bei der
phraseologischen AS-Einheit zu spdt nicht nur fiir die metaphorische Einheit pas
sé vjelés (,nach der Weinlese*), entschieden hat, sondern er hat noch den meta-
kommunikativen Kommentar ‘si i thoné fjalés’ (wortl. ‘wie man zum Wort sagt’)
verwendet, vielleicht um dem Rezipienten zu erkldren, dass der kommende Aus-
druck eine feste Einheit bildet, die als eine Ganzheit zu verstehen ist, oder um die
asthetischen Absichten des Autors zu vermitteln:

(18) [...] selbst wenn kein Nebel gewesen und das Flugzeug planmifig ab-
geflogen wire, wirst du zu spdt gekommen, weil der entscheidende, Teil der Ver-
nehmung dann langst abgeschlossen gewesen und im iibrigen nichts mehr zu ver-
hindern gewesen wire. (B61l 1979: 80).

[...] edhe sikur t€ mos kishte pasur mjegull fare dhe avioni t€ ishte nisur né€ kohén e caktuar, ti
prapéseprapé do t€ kishe mbérritur kétu, si i thoné fjalés, pas sé vjelés, sepse pjesa vendimtare

4 Die albanische Wendung mé ra né gafé (wortl: ‘mir fiel er auf den Hals’ ,er hat mich beli-
stigt’) ist vollidiomatisch.
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e martjes né pyetje do t€ qe pérfunduar ndérkohé dhe ¢’éshté kryesorja, asgjé s’do t€ mund t&
pengohej mé! (BEll 2007: 98).

3. Abschlussbemerkung

Abschlieend bleibt festzustellen, dass die Analyse einige wesentliche Probleme
des Ubersetzens von Phraseologismen im literarischen Werk anspricht. Wie wir
wissen, werden doch Phraseologismen als die schwierigsten Ubersetzungseinhei-
ten betrachtet.

Die groBte Gruppe des aus dem Ubersetzungsvergleich exzerpierten Korpus
macht jene Gruppe aus, bei der dasselbe Bild in der Ubersetzung ins Albanische
iibernommen wurde (ca. 39%). Die zweitgroBite Gruppe stellen die Translate dar,
deren ausgangssprachliches Bild durch ein anders motiviertes in der ZS ersetzt
wurde (ca. 24%). In vielen Fillen (ca. 20% des analysierten Materials), wurde der
bildhafte Phraseologismus der ZS nicht durch einen bildlichen Ausdruck iiber-
setzt, sondern durch andere Mittel, d.h. er wurde paraphrasiert. Zudem lielen sich
bei der Ubersetzungsanalyse Beispiele finden (ca. 17%), in denen nichtphraseolo-
gische Ausdriicke phraseologisch bzw. metaphorisch iibersetzt wurden, bei denen
also der Ubersetzer die Ubersetzungsverluste kompensiert hat.

Aus der Ubersetzungsanalyse wurde deutlich, dass das Albanische als Spra-
che der literarischen Ubersetzung leistungsfihig ist und dass die albanischen
Ubersetzungen den AS-Texten treu geblieben sind. Es zeigte sich auch, dass sich
die Albanisch-Ubersetzer vielen Ubersetzungsproblemen gestellt haben. Eine
Ausnahme bilden jedoch die einzelnen Passagen des AS-Textes, die in ZS-Texten
fehlen. Dabei handelt es sich z.B. um die Einheit (das) kommt nicht in die Tiite!
(ugs ,das lasse ich nicht zu; das ist ausgeschlossen’ Duden 11) in:

(19) Bevor Schilling oder ich sagen konnten: ,,Kommt nicht in die Tiite!* [...],
jubelten meine Cousinen hell und hilfsbereit (Grass 1963: 43).

Die Textstelle fehlt im albanischen Text vollig, weil sie dem Ubersetzer viel-
leicht ohne Einfluss auf das Verstindnis der ganzen Textstelle erscheint.
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Abstracts

Das Ziel dieses Beitrags ist die Phraseologismen als relevante Elemente der literarischen Uberset-
zung zu untersuchen. Als ausgangssprachliche Texte dienen deutsche Texte und als zielsprachliche
Texte ihre albanischen Ubersetzungen. Im Mittelpunkt des Beitrags stehen Schwierigkeiten, die
wihrend der literarischen Ubersetzung von Phraseologismen entstehen. Dariiber hinaus wird bei der
Ubersetzungsanalyse untersucht, fiir welche Ubersetzung sich die Albanisch-Ubersetzer entschie-
den haben, d.h. ob sie ein dhnliches Bild als Ubersetzung gewihlt haben, oder ob sie die phraseolo-
gische AS-Einheit durch nicht-phraseologische Mittel {ibersetzt haben (Paraphrasierung).

Schliisselwérter: Phraseologie, kontrastive Phraseologie, Ubersetzung, literarische Texte, Deutsch,
Albanisch, Phraseologismen, Aquivalenz

About the literary translation of phrasemes from German into
Albanian

The aim of this paper is to study the phrasemes, which appear to be very relevant elements in the
process of translation, as well as their translation modalities. The examples that belong to the corpus
of this study are taken from German literary texts and their direct translations into Albanian. The
central focus of the paper is to identify the problems which appear during the literary translation of
phrasemes since one doesn’t deal only with the simple transfer of the particular text content. Preser-
vation of the emotional, expressive and stylistic connotation should be stressed, too. Moreover, the
paper will analyse certain expressions which the translators have made use of during the translation
process of phraseological units from German into Albanian.

Keywords: Phraseology, contrastive phraseology, translation, literary texts, German, Albanian, idi-
oms, equivalence
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