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Zygmunt Krasinskis Umgang mit der deutschen
Literatur. Ein Beitrag zum deutsch-polnischen
romantischen Kulturtransfer nach 1830

Einfithrung

Das Jahr 1830 markiert im polnischen Kulturraum eine wichtige zeitliche Zéasur
und gilt quasi als Beginn einer neuen Ara. Diese Kehrtwendung geht auf den Aus-
bruch des Novemberaufstandes in Kongresspolen zuriick, der im politischen und
kulturellen Leben weitgehende Verdnderungen verursacht hatte. Politisch gesehen
war der Aufstand eine Niederlage, aber in kultureller Hinsicht bedeutete er einen
Neuanfang. Die polnische Kultur geht nun in eine selbstbewusste Phase liber und
entfaltet ein neuartiges und — mental betrachtet — selbststéndiges Verhéltnis zur
deutschsprachigen Kultur. Die Nachahmungsphase der polnischen Kultur gegen-
tiber der deutschsprachigen verwandelt sich allméhlich in eine partnerschaftliche
und kreativ wirkende Relation, wobei die besondere Position der deutschen Kul-
tur als der inspirierenden Seite im Kulturtransferprozess nach wie vor beibehalten
wird. Die gewonnene Souverénitit und das Selbstverstidndnis der polnischen Kul-
tur waren mit der Etablierung der Romantik verbunden, die gerade gegen 1830
mit dem endgiiltigen Sieg des romantischen Lagers iiber das klassische erreicht
wurde. Auf die Schwelle 1830-1831 fillt also in Polen die Periode der so genann-
ten Hochromantik.! Thre bedeutenden Vertreter sind Zygmunt Krasifski, Juliusz

! Die polnische Romantik umfasst den Zeitraum von ca. 1822 bis 1863. Ihr Anfang, datiert auf
das Jahr 1822, ist mit der Erscheinung des Poesiebandes Ballady i romanse von Adam Mickiewicz
verbunden. Also fallt der Beginn der polnischen Romantik in die Endphase der deutschen Romantik.
Wir haben es hier mit einer bemerkenswerten, zeitlichen Phasenverschiebung zu tun. Im ersten
Jahrzehnt — der so genannten Frithromantik — bildete sich in der polnischen Literatur das romanti-
sche, dsthetisch-literarische Programm heraus. Literaturgeschichtlich gesehen wird die Zeit nach
1830, also die Hochromantik, fiir die produktivste Phase der polnischen Romantik gehalten, in der
die bedeutendsten Werke entstanden sind. Es handelt sich um: Dziady. Czes¢é 111 (1832) von Adam
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Stowacki und nach wie vor Adam Mickiewicz, dessen Bedeutung fiir die pol-
nische Kultur unverdndert hochrangig bleibt. Alle diese Dichter lebten nach der
Niederlage des Novemberaufstandes im Exil, wodurch sie einen unmittelbaren
Zugang zur modernen europdischen Literatur hatten.

Nach 1830 setzt also ein neues Kapitel der polnischen Romantik und auch des
romantischen deutsch-polnischen Kulturtransfers ein, der sich von seiner ersten
Phase in den Jahren 1818-1830 in wesentlichen Ziigen unterscheidet.”? Bemerk-
bar machen sich hier insbesondere das bereits erwihnte Selbstbewusstsein der
polnischen Autoren und ihre philosophisch-asthetische Gesinnung. Der deutsch-
polnische Kulturtransfer wurde somit inhaltlich um eine neue, philosophisch-
mystische Komponente erweitert. Solchen Dichtern wie Krasinski oder Stowacki
gelang es ndmlich einen mentalen Zugang zu der stark philosophisch geprégten,
deutschen Romantik zu gewinnen und kritisch damit umzugehen. Im Zentrum
ihres Interesses stehen die Romantiker Schelling und Novalis, aber auch der wohl
wichtigste Vertreter des deutschen Idealismus: Hegel. Es handelt sich auf jeden
Fall um diese Dichter-Denker oder Philosophen, die der ersten Generation der
polnischen Romantiker noch fern lagen, und zwar trotz der Annédherungsversuche
an ihr Werk. Die Philosophie des deutschen Idealismus war in der ersten Phase
der polnischen Romantik im Grunde ein ,,Tabuthema®. Ein gutes Beispiel ist hier
Adam Mickiewicz, der zwar mit der Schelling-Lektiire anfing,? aber diese Heraus-
forderung fiihrte ihn relativ schnell zu einer Art Kapitulation. Erst zwei Jahrzehnte
spater, als Mickiewicz 18401844 die Vorlesungen iiber die slawische Literatur
am College de France hielt, wandte er sich erneut und bewusst der deutschen
Philosophie zu.

In diesem Kontext muss man noch an Maurycy Mochnacki und Jézef
Gotuchowski erinnern — zwei Ausnahmen im freien Umgang mit der deutschen
Philosophie in der ersten Phase der polnischen Romantik. Die beiden konnten

Mickiewicz, Nie-Boska komedia (1833) von Zygmunt Krasinski und Kordian (1833) von Juliusz
Stowacki. Nach 1830 kam es innerhalb der polnischen Romantik zu einem Bruch zwischen den
polnischen Schriftstellern, die ins Exil gingen und denjenigen, die im Lande blieben. Dementspre-
chend bildeten sich zwei Varianten der polnischen Romantik: Exilromantik und Heimatromantik.

2 Uber den deutsch-polnischen Kulturtransfer bis 1830 siche die Monographie Marta Kopij:
Uber Imitation zur Kreation. Zur Geschichte des deutsch-polnischen romantischen Kulturtransfers.
Leipzig 2011. In dieser Publikation wurden zum Teil die Differenzen in dem deutsch-polnischen
Kulturtransfer vor und nach 1830 sowie Forschungsperspektiven ins Auge gefasst.

3 Erinnert sei an dieser Stelle an ein Fragment aus einem seiner Briefe im Jahre 1824: ,Ich
denke und lese wenig, aber die Hélfte von Schelling habe ich hinter mir. Ich finde nichts Unversténd-
liches, oder den Kopf Zerbrechendes, ausgenommen einige Termini aus der Schulsprache — schone
Dinge*. Und an weiterer Stelle: ,,Was Kant [...] angeht —[...] mochte ich an die Warnung Sniadeckis
erinnern, dass dieser Kant viele Kopfe verdreht hat; und obwohl ich vor dieser Seite keine Angst
habe, [...] ist Kant freilich immer gefdhrlich. Aber auch mit Schelling steht es schlecht. Zundchst
habe ich seine Zusdtze nicht gelesen: davon beife ich nichts ab!“ (Mickiewicz 1953: 242, 244).
Samtliche Ubersetzungen der polnischen Zitate ins Deutsche kommen von der Autorin dieses
Beitrags.
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nicht nur ausgezeichnet Deutsch, sondern waren auch sehr gut mit der deutschen
Kultur vertraut. Goluchowski war noch dazu, was man betonen muss, Philosoph
und Schiiler von Schelling.*

Nach 1830 erfolgt also bei polnischen Romantikern ein gewisser Autoritéts-
wechsel. Wihrend in der fritheren Phase der Romantik August Wilhelm Schle-
gel als der wichtigste Theoretiker und die romantische Autoritédt betrachtet wur-
de, war fiir Krasinski und Stowacki der jiingere Bruder, Friedrich Schlegel, der
,Fachmann® und die Bezugsebene. Zu Pflichtlektiiren gehorte vor allem dessen
Geschichte der alten und neuen Literatur (1815), also das Werk, das in der ka-
tholischen Periode Schlegels entstand. Krasinski und Stowacki lasen das Werk in
franzosischer Ubersetzung, die 1829 in Genf erschien (vgl. Sudolski 1997: 286).
Folgende Worte {iber das Schlegelsche Werk schrieb Krasinski an seinen Freund,
Henry Reeve, der um die Zeit Schellings Vorlesungen in Miinchen besuchte:

Vor allem aber beschwore ich dich, mein Lieber, wenn du mich liebst, lies bitte Schlegels Ge-
schichte der Literatur, 2 Bande. Lies ihn einfach; ich weil, das wird dir gut tun. Du bist als
Dichter zur Welt gekommen; und wenn dich irgendeine Sache einen Dichter machen konnte,
dann wire es gewiss dieses in Begeisterung versetzende Buch (zit. nach Janion 1962: 119).

Krasinski und Stowacki, die ca. zehn Jahre jlinger als Mickiewicz und andere
polnische Frithromantiker waren, hatten eine ganz andere intellektuelle Ausgangs-
situation. Aufgrund der Geburtsurkunde selbst konnten sie sich nicht an dem Streit
um das Klassische und Romantische beteiligen. Zu Beginn ihres literarischen
Schaffens waren sie bereits mit der Romantik und dem Romantischen konfron-
tiert und gut vertraut. Somit konnten sie diese Phédnomene weiterhin vertiefen,
variieren oder sich mit ihnen auseinandersetzen. Der deutschen Literatur ndherten
sich die beiden Dichter um 1830 in Genf, wo Krasinski seit 1829 und Stowacki
in den Jahren 1833—-1835 verkehrten. Von dort schrieb Stowacki im Jahre 1834
an seine Mutter: ,,Ich arbeite ununterbrochen — lese ganz viel, habe mich ganz in
die deutsche Philosophie gestiirzt — trotz der vielen niichternen Traume iiber den
Idealismus ndhrt sie meine Phantasie* (Stowacki 1962: 226).

Dieses Brieffragment ist eins der wenigen, direkten Zeugnisse der Rezeption
der deutschen Literatur bei Stowacki. Generell finden wir bei diesem Autor sel-
ten Aussagen iiber die deutsche Literatur. Eine Ausnahme stellen die Namen von
Goethe und Schiller dar, die relativ oft in der Korrespondenz erwédhnt werden.
Sein Umgang mit der deutschen Kultur war diskret, unterschwellig, unauffillig.
Er vollzog sich iiberwiegend auf der Ebene der kreierten, literarischen Welt und in

4 Jozef Gotuchowski(1797—1858) verfasste 1822 auf Deutsch die philosophische Abhandlung
Die Philosophie in ihrem Verhdltnisse zum Leben ganzer Volker und einzelner Menschen. In den
Jahren 1821-1823 studierte er in Erlangen bei Schelling. Ein Jahr lang (1823-1824) war er als Pro-
fessor fiir Philosophie an der Universitdt in Wilna tétig. Er wurde aber seines Postens entkleidet, da
seine Vorlesungen iiber die Philosophie des deutschen Idealismus iiber den Rahmen des Hochschul-
programms hinausgingen.
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den poetologischen Konzepten des Dramas. Sein Interesse fand mit Sicherheit die
Naturphilosophie Schellings und das mystische Werk Novalis’.

Im Rahmen dieses Beitrags mochte ich jedoch die Aufmerksamkeit auf den
Romantiker Zygmunt Krasinski und seinen vielschichtigen Dialog mit der deut-
schen Literatur fokussieren.

Krasinskis Umgang mit der deutschen Literatur

Fiir Zygmunt Krasinski war die deutsche Literatur die ,,Nummer eins in Europa“.
Sie war fiir ihn ein &dsthetisches Erlebnis und eine vielfdltige Inspiration, zu der
er sich mehrmals bekannte. Insbesondere bieten seine Briefe einen aufschluss-
reichen Kommentar zu den von ihm gelesenen Werken der Deutschen und ver-
mitteln einen Einblick in die Kulisse der Rezeption der deutschen Literatur. Fol-
gendes schrieb Krasinski 1832 an Henry Reeve:
In diesen letzten Tagen machte ich mich etwas an die deutsche Literatur und ich schwore es
Dir, dass sie die Nummer eins in Europa ist. Jean Paul Richter ist ein Schriftsteller, von deren
Art weder Englédnder noch Italiener, noch Franzosen getrdumt haben. Es ist an ihm etwas derart
Aullergewohnliches, derart Ubermenschliches, dass man sich manchmal denkt, er sei ein Geist
gewesen, der in alle, fiir uns unsichtbaren, Wege des Landes der Geister eingeweiht war. Seine
Phantasie kann schaffen, als ob sie Gott wire. [...] Aber umsonst ist es, ihn Dir zu beschreiben,
man muss ihn einfach selbst lesen. Besorge Dir seinen 7itan [...], das ist ein Kunstwerk. Man

muss aber aufmerksam lesen und sich nicht durch manche Wunderlichkeiten entmutigen lassen
(Krasinski 1980: 131).

Krasinski schien von der deutschen Literatur und Philosophie fasziniert und
gefesselt zu sein. Er versuchte sie auch zu verstehen, also diejenigen Phdnomene
an ihr zu definieren, die sie fiir einen polnischen (aber auch russischen oder fran-
zOsischen) Rezipienten abstrakt und im gewissen Sinne unerreichbar oder un-
zugénglich machten. Mit seinen diskursiven Kompetenzen schaffte er zwar, die
semantische und philosophische Kluft, die zwischen der polnischen und deut-
schen Kultur aufgrund der Andersartigkeit der weltanschaulich-religiosen Tra-
dition bestand, zu verringern, aber doch nicht zu iiberwinden. Den Schliissel,
das Wesen der tiefen deutschen Dichtung zu verstehen, die ,,weniger lebendig,
weniger menschlich als Shakespeare und Byron®, aber dafiir ,,unendlich erha-
bener, weiter, vergeistigter (Krasinski 1980: 248) ist, sah er im Pantheismus,
der ihm eine gewisse gedankliche ,,Gymnastik* bot und ,,viele Glaubensarten
vergiftet hat™ (vgl. Kleiner 1998: 74). Er war also einerseits vom pantheistischen
Gedanken angetan und konnte ihn nicht loslassen, andererseits blieb er seiner
katholischen Weltanschauung treu. Krasinski war auf jeden Fall nicht imstande
beides zu verbinden.

Der polnische Romantiker versuchte die Eigenschaften der deutschen Lite-
ratur und das Andere an ihr zu erfassen. Bei jenen Bezeichnungen oder Definie-
rungsversuchen bediente er sich plastischer Metaphern und machte Vergleiche zur
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englischen Literatur. Die deutsche Literatur wurde von ihm als eine ,,Welle* oder
ein ,,Segel“ bezeichnet. Die englische dagegen als ein ,,Marmor® oder ein ,,Mo-
nument® (vgl. Krasinski 1980: 248f.). Die deutsche Literatur hatte, so Krasinski,
etwas Unbestimmtes und Fliichtiges inne, wiahrend die englische durch eine Art
Festigkeit gekennzeichnet war.

Krasinskis Begegnungen und Auseinandersetzung mit der deutschen Kultur
finden auf unterschiedlichen Ebenen statt: auf der historischen, religidsen, philo-
sophisch-weltanschaulichen, &sthetisch-literarischen und auf der poetologischen
Ebene. Seine Briefe, die uns iiber die Wahrnehmung der deutschen Literatur und
den gedanklichen Umgang mit ihr berichtigen sowie Lektiiren-Empfehlungen ent-
halten, prisentieren eine direkte und unverschleierte Art Rezeption. Innerhalb des
literarischen Werkes stellt sich aber diese Problematik anders dar. Die deutsche
Literatur wird hier nicht offenbar genannt, ihre Wahrnehmung und Prédsenz blei-
ben verschliisselt und verlangen eine aufmerksame Lektiire und hermeneutische
Vorgehensweise. Der Umgang mit den Inhalten der deutschen Literatur scheint
raffinierter, spielerischer und vielschichtiger zu sein, was man unter anderem im
Werk Nie-Boska komedia sehen kann.

Novalis — eine verinnerlichte Inspiration

Die produktivste Phase der Rezeption der deutschen Literatur fallt auf die Zeit
des Aufenthaltes in Graefenberg im Jahre 1836. Krasinski las hier hauptséachlich
die Werke von Weimarern Klassikern und Romantikern. Er war an Neuigkeiten
sehr interessiert und so stiel} er auf die neue Edition der Schriften von Novalis,
die 1837 in Berlin erschien. Krasinski war von der poetisch-philosophischen Welt
Novalis’ angetan. Die sichtbaren oder erkennbaren Spuren dieser Faszination und
der kreativen Wahrnehmung der Poetik von Novalis finden wir in einem seiner
Hauptwerke Nie-Boska komedia, das auf eine besondere Art auf den unvollende-
ten Roman des Jenaer Romantikers anspielt und mit ihm weltanschaulich korre-
spondiert.

Dass es zwischen Nie-Boska komedia und Heinrich von Ofterdingen gewisse
Parallelen bestehen, ist nicht nur der Novalis-Lektiire von Krasinski zu verdan-
ken. Vielmehr handelt es sich hier um die Rolle, die diese Werke in jeweils ihrer
Literatur spielten, und um die Durchfiithrung des Konzeptes eines romantischen
Werkes. Die beiden Werke sind als Versuch zu verstehen, durch ein literarisches
Medium ein komplexes Bild der Welt zu vermitteln. Sie sind als romantische Pro-
jekte wahrzunehmen, die unvollendet geblieben sind. Novalis plante den zweiten
Teil seines Romans u.d.T. Erfiillung zu verfassen, aber aufgrund des friihen Todes
konnte er sein Vorhaben nicht ausfiihren. Bei Krasinski stellt sich die Sache kom-
plizierter dar, und zwar im Hinblick auf die nicht chronologische Entstehungsge-
schichte seines als Zyklus (Trilogie) gedachten Werkes. Das Drama Nie-Boska

Germanica Wratislaviensia 136, 2012
© for this edition by CNS



46 Marta Kopij-WeiB

komedia entstand 1833, aber in dieser Fassung war es noch nicht ein vollendetes,
fertiges Werk. Krasinskis Absicht zielte darauf ab, seinen Entwurf weiter zu entfal-
ten und ein zyklisches, organisches, offenes, also durchaus romantisches Werk zu
schaffen. In den Jahren 1838-1852 arbeitete der Dichter an dem weiteren, oder —
besser gesagt — anderen Teil: Pierwsza czes¢ Nie-Boskiej komedii. Niedokonczony
poemat. Noch 1852 veroffentlichte er ein Fragment aus dem Werk u.d.T. Sen. Das
ganze Werk aber, so wie es der Autor nachgelassen hat, wurde erst nach seinem
Tode 1860 in Paris herausgegeben.

Pierwsza czes¢ Nie-Boskiej komedii stellt die Jugendjahre des aus Nie-Boska
komedia bekannten Protagonisten Henryk dar, in denen sich seine Personlichkeit
und Weltauffassung formten. Krasinski kehrt im Rahmen seines Projektes Nie-
Boska komedia die Perspektive um und flihrt eine gewisse Verwirrung ein (vgl.
Troszynski 2005: 102f.), die sich aber vollig in den romantischen poetologischen
Diskurs einschreibt und im Zusammenhang mit solchen Werken-Experimenten
wie Dziady oder Kordian steht. Das Werk Mickiewiczs bildete dabei fiir Krasinski
eine wichtige Bezugsebene, die er noch zu iiberwinden suchte. Sein Werk sollte
die ganze Geschichte der Menschheit ergreifen und poetologisch gesehen ein
breites Spektrum der Genreformen prasentieren (vgl. Kurska 1989: 77).

Aus der Zeitperspektive blickt der Autor auf sein fritheres Drama zuriick und
erganzt das Schicksal seines Protagonisten um die Jugendzeit, priasentiert dessen
Vorgeschichte, in der er zusammen mit seinem geistigen Fiihrer eine symbolische
Reise in das Unbekannte unternimmt. Krasinski plante noch den dritten Teil {iber
das Alter von Henryk, der in voller Harmonie mit der Welt lebt, zu verfassen.
Dieses Vorhaben wurde jedoch nicht ausgefiihrt. Auf jeden Fall zielte der Dichter
darauf ab, ein totales, multiperspektivisches Werk zu schaffen, das unterschied-
liche Dimensionen des Lebens und der Geschichte umfassen sollte. Sein Pro-
tagonist Henryk sollte alles, was das Leben bietet und verkorpert, erfahren und
von dem Trieb zur totalen Erkenntnis getragen werden. Seine Wanderung sollte
alle Zeiten und Rdume ergreifen. Also von seiner Totalitdt her hitte es an den
Goethe’schen Faust erinnert (vgl. Kleiner 1998: 108), an dem der deutsche Dich-
ter sein ganzes Leben arbeitete. Ein dhnliches Ziel schwebte Novalis vor, dessen
,Romanwelt [...] riesige Dimensionen annehmen und sich zu einer »universalen
Kosmogonie« ausweiten* (Pikulik 2000: 234) sollte.

Von der Struktur her erinnert der Einstieg des Protagonisten in das Leben
in Pierwsza czes¢ Nie-Boskiej komedii an die Geschichte und den Bildungsweg
Heinrich von Ofterdingens. Wir haben es hier ndmlich mit einer rituellen Initiation
des Protagonisten, seiner Einweihung in das kiinftige Leben zu tun, die im Traum
und dem Untergrund von Venedig (Sen und Scena druga w weneckich podzie-
miach) erfolgen (vgl. Troszynski 2005: 103f.). Also in den beiden Werken fillt
den Trdumen als wichtigen Initiationsprozessen eine bedeutende Rolle zu. Diese
Ahnlichkeit ist kein Zufall, worauf in der Forschung bereits hingewiesen wurde
(vgl. Kunicki 2003: XCIV{t.). Als Krasinski mit der Arbeit an dem ,,unvollendeten
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Poem* begann, war er bereits nach der inspirierenden Lektiire des Romans von
Novalis. AuBlerdem beschiftigte er sich in dieser Zeit mit der Philosophie des
deutschen Idealismus, und insbesondere mit Schelling und Hegel. In diesem Ein-
flussbereich und auch im polemischen Ton gegen ihn entstand das ,,Ergénzungs-
material zu Nie-Boska komedia.

Novalis und Krasinski sind die Neigung zur dsthetisch-philosophischen Re-
flexion und deren Einschaltung in den literarischen Stoff gemeinsam. Die philo-
sophische und dsthetische Vision der Welt wird entweder mittels der dramatischen
oder epischen Form vermittelt. Sie sind keine Philosophen, sondern Dichter-Den-
ker, die im romantischen Sinne eine Synthese von Philosophie, Literatur, Natur-
wissenschaft und Religion zu betreiben suchen. Indem sie eine bestimmte Welt
kreieren, setzen sie sich mit geschichtsphilosophischen und anthropologischen
Problemen auseinander und fragen nach Stellung und Rolle des Menschen in der
Geschichte und in der gottlichen Ordnung der Welt. Sie pladieren fiir Aktivitat, fiir
Anderungen und Umwilzungen. Kurz: fiir die Revolution. In Bezug auf Krasinski
schrieb die polnische Romantikforscherin, Alina Kowalczykowa, Folgendes: ,,Der
Mensch sollte aktiv sein. Krasinski hielt die Tat, die schopferische Aktivitit fiir
den einzigen Weg einer individuellen Vervollkommnung und fiir den einzigen
Weg, mit dem Entwicklungsprozess der Geschichte, mit der Vervollkommnung
der Welt zusammenzuwirken® (Kowalczykowa 1973: 332). Jene Revolution, also
die gesteigerte Aktivitdt, muss zundchst innerhalb der geistigen Dimension un-
seres Daseins, also — Fichtes Worte paraphrasierend — in unserem ,,Kopfe und
Herzen* — stattfinden. Krasinski und Novalis setzen sich fiir die Potenzierung der
menschlichen Sinne, Erweiterung des Bewusstseins und Vertiefung des Ichs ein
sowie ziehen die innere, geistige Entwicklung den &dulleren, sinnlichen Bildungs-
prozessen vor.> Diesen weltanschaulichen Standpunkt stellt Krasinski in den bei-
den Teilen von Nie-Boska komedia dar, indem er zwei Weltansichten, représentiert
von zwei Protagonisten: Henryk und Orcio oder Prezes und Pankracy, aufeinan-
der prallen lédsst. In der Auseinandersetzung der beiden Protagonisten handelt es
sich um die Zukunft Polens und der Menschheit {iberhaupt. Pankracy steht fiir
die radikale Revolution, die die alte Ordnung vernichtet. Sein Antagonist, Prezes,
vertritt das Prinzip der romantischen Selbstbildung, die die Dichotomie zwischen
Geist und Materie, Korper und Seele autheben soll (Vgl. Kunicki 2003: XCVT)).
Die angefiihrten Gestalten und ihre Auseinandersetzungen dienen der Illustration
von bestimmten Ideen und Weltanschauungen, die aufeinander stolen und die
Komplexitédt der Welt ausmachen. Dies ist die weltanschauliche Ausgangsposition
Krasinskis, also die Erkenntnis des uneinheitlichen und fragmentarischen Charak-
ters der Welt, deren Dialektik er zu iberwinden sucht.

> Am Beispiel des Protagonisten Henryk zeigt Krasinski seine Tragik sowie die Grausamkeit
und das Verhdngnis der revolutiondren Ereignisse. Heinrich von Ofterdingen dagegen wird von
Rittern ermutigt und verlockt, an Kreuzziigen teilzunehmen. Er wéhlt aber den Weg der geistigen
Selbstbildung und Metamorphose.
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Das Drama Krasinskis scheint in der polnischen Literatur der Romantik
den gleichen poetischen Rang erreicht zu haben, den der Roman Hardenbergs
innerhalb des dsthetischen Experiments der Jenaer Dichter innehatte. Die beiden
Dichter realisieren geméf ihrem national- und kulturbedingten Verstédndnis des
Romantischen das romantische Paradigma, huldigen dem romantischen Prinzip
der Poesie, ihrer schopferischen Wirkung und der organischen, alle Gegensitze
verkniipfenden, Kraft. Die beiden Werke sind vielleicht noch nicht die Realisie-
rung der von Romantikern entworfenen Gesamtkunstwerke, aber bestimmt deren
Praludien. Dies betrifft insbesondere das Drama Krasinskis. Die Auswahl der lite-
rarischen Form selbst, mit ihrer Verwurzelung in dem uralten Ritual, sorgt fiir die
dsthetische und performative Wirkung und driickt die hochste Totalitét des Lebens
aus, von der in Bezug auf das Drama Schelling schrieb. Das Drama (insbesondere
die Tragddie) war fiir den deutschen Philosophen die ,,h6chste Auspragung poe-
tischer und [...] kiinstlerischer Mdoglichkeiten® (Kremer 1994: 15) und beinhal-
tete somit den Inbegriff eines Gesamtkunstwerks. Der Roman dagegen stellt mit
seinen diskursiv-refiektierenden Mitteln das Leben dar, rekonstruiert guasi dessen
Totalitédt. Die beiden Werke sind auf jeden Fall als Experimente zu betrachten. Au-
Ber der Tendenz zur Totalitit und der Denkweise in Analogien, die insbesondere
zwischen dem Makrokosmos der dargestellten AuBBenwelt und dem Mikrokosmos
der einzelnen Innenwelt bestehen, sind sie reich an unterschiedlichen poetischen
Elementen. Also selbst dadurch, dass sie in sich andere poetische und diskursive
Formen integrieren und verschiedenartige Dimensionen des Seins synthetisierend
darzustellen versuchen, realisieren sie das dsthetisch-poetologische, romantische
Experiment.

Das Drama Krasinskis enthélt alle Elemente, die ein romantisches Drama
auszeichnen: Aufhebung der normativen Poetik, Gattungs- und Stilvermischung,
Koexistenz von verschiedenen Lebensdimensionen und Wirklichkeitswahrneh-
mungen, Offenheit und Dynamik der dargestellten Welt, in der reale und phanta-
stische Elemente gleich legitim sind, sowie die Anwesenheit von Analogie, Frag-
ment und Symbol. Vorhanden sind hier die Einfliisse der Oper (vor allem von
Freischiitz Webers),° des metaphysischen Dramas sowie des philosophischen und
epischen Poems (vgl. Mastowski 1998: 172). Im Gegensatz zu Mickiewicz nimmt
Krasinski die Elemente der volkstiimlichen Kultur nicht in Anspruch, wodurch
sein Werk einen universalen Charakter gewinnt. Er behandelt aber die historisch-
nationale Problematik, wobei jedoch keine direkten Beziige oder Fakten genannt
sind, weil das Hauptziel die Auslegung einer philosophischen Vision ist. Dieser
philosophisch-intellektuelle Charakter des Werkes Krasinskis ist die Eigenschaft,
die es von anderen polnischen romantischen Werken abhebt und fiir eine besonde-
re Stellung des Werkes in der polnischen Literatur sorgt. Der Krasinski-Forscher,

6 Mehr zu diesem Thema siche Malgorzata Sokalska: Opera a dramat romantyczny. Mickie-
wicz — Krasinski — Stowacki. Krakow 2009; insbesondere das Kapitel Zygmunt Krasinski. Inspiracje
operowe w ,, Nie-Boskiej komedii*“ i ,, Irydionie“, S. 171-266.
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Juliusz Kleiner, spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem intellektuellen
,Brandmal“ (vgl. Kleiner, 1998: 56; Mastowski 1998: 165). Jene Tendenz zur
intellektuell vertieften Reflexion ist insbesondere im ,,unvollendeten Poem* zu
sehen, was im Endeffekt dazu fiihrt, das dieses dramatische Werk zur Episierung
neigt. Die Anhdufung von epischen Elementen erfolgt vor allem bei Darstellungen
von Visionen, die ungezwungen andere Darstellungsarten verdrangen (vgl. Kurska
1989: 85).

Nach Juliusz Kleiner stellt Nie-Boska komedia als Kunstwerk etwas absolut
Innovatives dar: ,,nach seinem Gehalt und seiner Skizzenhaftigkeit war es ein
organisches Gebilde des Gedankens, der es versuchte, die Ergebnisse einer lan-
gen Arbeit mit der gréBten Okonomie zu konzentrieren [...]* (vgl. Kleiner 1958:
XXXI). Von allen Werken der polnischen Romantik hat gerade Nie-Boska kome-
dia den am meisten allgemeineuropdischen Charakter. ,,Es ist ein Urteil {iber die
Gegenwart und ein Bild der europdischen Zukunft* (Kleiner 1998: 56).

Die Totalitét und UnabschlieBbarkeit seiner Vision musste Krasinski in ei-
nen engeren Rahmen des literarischen Entwurfs einpragen. Sein Werk ist vor
allem eine kiinstlerische Realisierung einer Totalitdtsvision. Es ist als Entwurf
zu betrachten, der sich einerseits durch die Form eines verfassten Werkes als ge-
schlossene Ganzheit manifestiert. Andererseits aber bleibt es als Entwurf offen
und ldsst den Raum sowie Ansatzpunkte zu weiterer Entfaltung in der Phanta-
sie eines Lesers. Somit schreibt sich der Dichter mit seinem offenen und nicht
zu Ende gedachten Werkkonzept vollkommen in die friihromantische Poetik des
Fragments ein. Plastisch driickte dies Kleiner aus: ,,Das ist eher eine Skizze als ein
Gemilde, eher Konturen als Farben und Schattierungen, die Zuriickfiihrung eines
reichen Konzeptes auf eine rohe, kondensierte Fassung® (Kleiner 1958: XXXII).
In Nie-Boska komedia werden verschiedenartige Probleme behandelt und somit
verschiedene Lebensbereiche dargestellt: personliche, gesellschaftliche, politische
oder religids-metaphysische. Es bilden sich also bestimmte ,,Kreise der Wirklich-
keit™ (Mastowski 1998: 170) und der Protagonist bzw. die Protagonisten miissen
durch sie wandern, um das Leben in dessen Fiille zu erfahren und zu sich selbst zu
finden. Die Wanderung und die Uberginge stellen wie in Heinrich von Ofterdin-
gen ein grundsitzliches Strukturelement des ganzen Werkes dar. Im ,,unvollende-
ten Poem™ hat die Wanderung auch eine symbolische Bedeutung und beinhaltet
eine Initiationsreise in die Erkenntnis, in die Vergangenheit und Gegenwart, die
in Begleitung des Lehrers Alighieri in der realen, aber auch in der phantastischen
Welt stattfindet (vgl. Kurska 1989: 74).

Das wohl wichtigste Problem bei Krasinski bezieht sich auf das Nebeneinan-
dersein von zwei komplexen Weltanschauungen: dem Christianismus und dem Hi-
storismus (vgl. Janion 2000: 225) und somit auf die Frage ihrer Versohnung. Wie
die meisten Romantiker setzte sich der polnische Dichter mit dem Problem der
Geschichte und mit den geschichtsphilosophischen Fragen auseinander. Genauer
gesagt handelte es sich hier um die Diskrepanz zwischen der Theorie und der Er-
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fahrung der historischen Wirklichkeit, um das Verhéltnis des Individuums zur Ge-
schichte, um die Analyse der Vergangenheit, durch die man eine bessere Einsicht
in die gegenwartigen Verhiltnisse gewinnen kann. Krasinski inspirierte einerseits
die von Fichte geprigte und von Romantikern aufgenommene Vorstellung, dass
der Mensch zum Gestalter der Geschichte werden konne. Andererseits aber lie3
sich diese Vorstellung kaum mit der katholisch-christlichen Auslegung der Welt
abstimmen, da die Taten von Menschen durch die hohere, gottliche Instanz deter-
miniert werden. Dieser weltanschauliche Konflikt beschiftigte Krasinski sein gan-
zes Schaffen lang. Er hoffte darauf, bei spiatem Schelling, der ,,logisch Immanenz
und Transzendenz in der Theorie des Gottes, zu verbinden wusste™ (Kowalczy-
kowa 1973: 315), die Losung fiir eine Synthese der intellektuellen und religiésen
Weltauffassung zu finden. Generell wurde jedoch die Philosophie dem Glauben
untergeordnet. Inspirierend wie bestimmend war in jenem weltanschaulichen
Konflikt der schopferische Umgang mit der Gedankenwelt von Novalis. Diese
Anregung lieferte Krasinski tiefgriindige Argumente fiir die Auseinandersetzung
mit der atheistischen Weltauslegung Hegels und deren Umlegung (vgl. Kunicki
2003: XCVI). Die Begegnung mit dem Pantheismus der deutschen Philosophie
war fiir Krasinski, was schon angedeutet wurde, wie ein intellektuelles Gift, das
er nicht zu bewiéltigen vermochte. Zur Rettung kamen ihm paradoxerweise auch
die Deutschen: Jean Paul und Novalis. An dieser Stelle berufe ich mich wiederum
auf eine Aussage von Kleiner: ,,Samt der philosophisch-religiosen Poesie Novalis’
entschied die Asthetik Hegels dariiber, dass die intellektuelle Miihe der deutschen
Philosophie gegeniiber zu einer Verarbeitung wurde, die eine grundsitzliche Ak-
zeptanz ihrer Konzepte und Methoden war* (Kleiner 1998: 79).

Novalis bestimmte weitgehend Krasinskis Verstdndnis der Poesie, das sich
zunéchst unter dem Einfluss Friedrich Schlegels bildete. Die ersten durchdachten
Auslegungen der Poesie werden bereits in den Briefen von 1834 zum Ausdruck
gebracht.

Das Versténdnis der Poesie ist eins der Themen von Nie-Boska komedia. Die
Auffassung der Poesie wird zu einem Probierstein in der Darstellung von zwei
Protagonisten: dem Vater Henryk und dem Sohn Orcio. Die beiden Figuren stellen
zwei unterschiedliche, aber sich ergénzende Auffassungen der Poesie dar. Diese
Situation erinnert wieder an den Roman von Novalis, in dem Vater und Sohn
zwei differenzierte weltanschauliche Positionen verkdrpern. Mit seinem Spruch
,,Trdume sind Schaume* vertritt der Vater den aufklarerischen Rationalismus. Sein
Antagonist ist der poetisch gesinnte Heinrich, der fiir die romantische Weltauf-
fassung steht. Eine der Hauptbotschaften des Romans ist die Uberzeugung, dass
jeder Mensch in sich Poesie tragt und Anlagen hat, Dichter zu werden: ,,Es ist recht
iibel, dass die Poesie einen besonderen Namen hat, und die Dichter eine besondere
Zunft ausmachen. Es ist gar nichts besonderes. Es ist die eigentiimliche Hand-
lungsweise des menschlichen Geistes™ (Novalis 2001: 228f.). Auch Heinrichs Va-
ter konnte Dichter werden. In seiner Jugend hatte er einen dhnlichen Traum {iber
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eine Blume, an deren Farbe er sich aber nicht mehr erinnern konnte. Er lehnte es
ab, die poetisch-romantische Lebensweise zu wihlen und sich dem eigenen Innern
und der Selbsterkenntnis zuzuwenden. Diesen Weg wird aber sein Sohn gehen.
Bei Krasinski haben wir es mit einer dhnlichen Konstellation zu tun. Sie be-
zieht sich wiederum auf die Auffassung der Poesie. Der Protagonist Henryk ist ein
Dichter, stellt aber ein ganz anderes Format als Heinrich von Ofterdingen dar. Es
kann sein, dass Krasinski durch die Auswahl des Vornamens auf die Figur von No-
valis anspielte. Mit dieser Anspielung aber unterstreicht er eher eine Dichotomie,
einen Kontrast zwischen den beiden Protagonisten als ihre Ahnlichkeit. Sein Hen-
ryk wendet sich nicht dem eigenen Innern zu, sondern entscheidet sich fiir die du-
Berliche Wahrnehmung der Wirklichkeit. Sein Wanderweg findet aullerhalb seines
Selbst statt. Den Weg zum Dichter-Werden, der durch die unbekannten, inneren
Réaume des Gemiits fiihrt, unternimmt sein Sohn Orcio. Seine Wanderung fiihrt in
das Unsichtbare und Unbekannte, in die Tiefe des Geistes, um sich selbst zu erken-
nen und das Geheimnis der Poesie zu vertiefen. Diese Wanderung ,,nach innen*
unternahm auch Heinrich von Ofterdingen. Der Prozess der Versenkung in die
tiefen Ebenen des Geistes wird in Novalis’ Roman durch das Hinabsteigen in das
Innere eines Berges allegorisiert, wo die dunklen, unentdeckten, geheimnisvollen
Raume des Berges die Einsamkeit, den Abgrund und die Tiefe des menschlichen
Geistes symbolisieren. Henryk Krasinskis will dagegen die Totalitdt des Lebens
durch die sinnliche Erfahrung kennen lernen. Er wahlt also die AuBBenperspektive,
die Wanderung durch das Sichtbare, durch die duBerliche Welt. So erfahrt er die
Grausamkeiten der Revolution und tappt im Dunkeln. Seine nach der Totalitét der
Lebensempfindung strebende Gestalt erinnert an Goethes Faust. Pragnant ist die
folgende Aussage:
Viele Jahre arbeitete ich an der Entdeckung des endgiiltigen Endes alles Wissens, Denkens und
GenieBens, und ich entdeckte eine Grabesleere in meinem Herzen — ich kenne alle Gefiihle
beim Namen, aber keine Begierde, kein Glaube, keine Liebe wohnt in mir — einzig
/lediglich einige Ahnungen kreisen iiber dieser Wiiste — iiber meinen Sohn, dass er blind wird

— liber die Gesellschaft, in der ich aufgewachsen bin, dass sie sich auflést — und ich leide so,
wie Gott gliicklich ist, in mir selbst, fiir mich selbst (Krasinski 1958: 46).”

Trotz des umfangreichen, theoretischen Wissens bleibt ihm das Empfinden
des Lebens in seiner Fiille verschlossen. Das Geheimnis des Lebens bleibt nicht
durchdrungen und nicht erkannt. Die Fixierung ,,nach auBlen* entfernt ihn von
sich selbst und verursacht das Gefiihl einer absoluten Leere und einer inneren
Ausbrennung.

7 Auf die Ahnlichkeit mit Faust hat schon Kleiner hingewiesen. Siehe z.B. Fufinote 16, S. 46.
Die polnische Fassung der zitierten Stelle lautet: ,,Pracowalem wiele lat na odkrycie ostatniego
konca wszelkich wiadomosci, rozkoszy i mysli, i odkrylem — prozni¢ grobowa w sercu moim — znam
wszystkie uczucia po imieniu, a zadnej zadzy, zadnej wiary, mitosci nie ma we mnie — jedno kilka
przeczuciow krazy w tej pustyni — o synu moim, ze oslepnie — o towarzystwie, w ktorym wzrosltem,
ze rozprzegnie si¢ — i cierpi¢ tak, jak Bog jest szczesliwy, sam w sobie, sam dla siebie”.
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Das ,,Projekt™ Orcio gewinnt. Orcio steigt zwar nicht in eine Hohle, in das In-
nere eines Berges herab (wie dies Heinrich von Ofterdingen tat), aber die Moglich-
keit, die duBBerliche Welt zu betrachten, in der sichtbaren Welt zu leben, wird thm
durch den Verlust der Sehkraft abgenommen. Orcio bedient sich seiner inneren
Augen, um die Welt zu betrachten. Er dringt tiefer in sein Gemiit ein, iiberwindet
die Grenzen des Bewusstseins und erweitert sein Ich.

Der Nebel verschleiert mir alles —alles [...] Wenn ich die Augenlider senke, sehe ich mehr als
mit offenen Augen [...]. Viele Gestalten winden sich zwischen Pupille und Augenlid — ich sehe
langst gesehene Gesichter, bekannte Orte — die Seiten von gelesenen Biichern [...]. Ja, mit den
Augen der Seele, aber die anderen sind erloschen (Krasinski 1958: 51, 53).8

Orcio wird zu jener inneren Betrachtung eigentlich verurteilt. Obwohl er sich
im Dunklen, in einer Nachtwelt befindet, kann er mehr als sein Vater sehen. Aber
gerade im Dunklen, in dem unbestimmten Urgrund, von dem Schelling schrieb,
erfolgt die wahre Erkenntnis. Der Weg zum Selbst fiihrt durch die dunklen Korri-
dore jenseits des Bewusstseins. Er hat auch einen Wegweiser in Gestalt des Geistes
seiner Mutter. So wie im Roman von Novalis vermittelt die Mutter die Erkenntnis
der Welt und sich selbst. Ein wichtiges Element ist die Liebe, die als die ,,geheime
Macht und das schaffende Element das tiefste Wesen der Welt ausmacht, d.h. zur
metaphysischen und inneren Wirklichkeit unseres Seins gehort. Henryk ist dage-
gen zur Liebe nicht fahig, deshalb verliert er.

Krasinski hat, was schon angedeutet wurde, zuerst den dlteren Henryk, den
Dichter und Ehemann in mittlerer Phase seines Lebens in die Szene gesetzt. Der
Leser bekommt einen erfahrenen, etwas skeptischen Mann zu Gesicht, der sich
vom romantischen Lebensmodell und Bildungsweg bewusst entfernt und zum
Fiihrer des konservativen Lagers des Adels wird. Im Laufe der Zeit hat Krasinski
ein neues Werk geschrieben, das an das éltere ankniipft, indem es den fritheren
Lebensabschnitt des Protagonisten prasentiert. Die Anwesenheit der Ideenwelt
von Novalis im ,,unvollendeten Poem* und ihre Verarbeitung durch den pol-
nischen Dichter lassen eine hermeneutische Spur zu, die das organische Konzept
des Werkes Krasinskis erldutern kann. Es handelt sich dabei auch um die Frage,
inwiefern die Figurenkonstellation in Heinrich von Ofterdingen fiir den weiteren
Teil des Projektes von Krasinski bestimmend sein konnte. Es ist {iberlegenswert,
ob die Figur des Vaters bei Novalis, der in der Jugendzeit Anlagen zum Dichter
hatte, fiir Krasinski impulsgebend gewesen sein konnte, als er seinem Protago-
nisten die romantisch-poetische Vergangenheit zu geben beschloss? Denn nach
ihrer weltanschaulichen Position sind sich die Vater-Sohn-Verhéltnisse, trotz ge-
wisser Unterschiede, in den beiden Werken ziemlich dhnlich. Die S6hne setzen
auf die eigene Art und Weise die poetische Weltanschauung und die romantische

8 Die originale Fassung dieser Stelle lautet: ,,Mgla zachodzi mi wszystko — wszystko [...]
Kiedy spuszcze powieki, wigcej widzg niz z otwartymi oczyma [...]. Petno postaci mi si¢ wije mig-
dzy zrenica a powieka — widze twarze widziane, znajome miejsca — karty ksiazek czytanych [...].
Tak, oczyma duszy, lecz tamte pogasty”.
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Selbstbildung fort, die bei ihren Vitern in deren Jugendzeit auch présent waren,
aber dann doch nicht realisiert wurden. Mit seinem ,,unvollendeten‘ Projekt hebt
Krasinski das Zyklische und Organische am Leben hervor, das sich wie die Natur
stindig erneuern kann.

Schlusswort

Das Schaffen von Zygmunt Krasinski liefert ein breites Spektrum von Motiven,
Themen und Ansatzpunkten fiir die Analyse einer interkulturellen Kommunika-
tion und der Rezeption der deutschen Literatur. In diesem Beitrag wurde nur ein
geringer Teil der Problematik behandelt. Fiir die literarische und philosophisch-
dsthetische Profilierung Krasinskis war die Begegnung mit der deutschen Litera-
tur von grof3er Bedeutung. Sein Verhiltnis zum Pantheismus und zur Philosophie
des deutschen Idealismus war zwar zwiespaltig, aber immer von Interesse und
Neugierde getragen. Die Beziehung zu der deutschen Literatur und Philosophie
illustriert das folgende Fragment aus dem Brief von 1839:

Ich muss eingestehen, dass mir nur zwei gliickliche Zusténde der Seele auf der Erde bekannt
sind: entweder selige Ergebenheit den Gedanken, geschopft von der Ewigkeit, die absolute
Verneinung der philosophischen Endlichkeit oder der Zustand, Moment des Endlichen, d.h. der
Gegenwart, gesteigert zum hochsten Grade der Macht, also der Leidenschaft. Merkwiirdig,
dass ich niemals anders meine Verzweifelung, die von diesem letzteren Zustand kam, lindern
konnte als mit der Lektiire Hegels oder Novalis: jedes Mal wenn ich vor unauffélligen aber
heftigen Erregungen meinen Geist aufgeben wollte, nahm ich die deutsche Philosophie in die
Hénde und trank aus ihr als ob Opium der Erleichterung, als ob momentane leichte Vergessen-
heit. Aber nie habe ich ihr alles geglaubt; halte sie nicht fiir die einzige Wahrheit, sie ist Wahr-
heit, aber sie ist die Schwester von vielen Wahrheiten im Universum, und erst die Wahrheit
aller Wahrheiten ist das, was Leben genannt wird [...] (Krasinski 1988: 29f.).

Literatur

Primérliteratur

Korespondencja Juliusza Stowackiego, bearbeitet von Eugeniusz Sawrymowicz, Bd. 1. Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1962.

Krasinski, Zygmunt: Listy do Henryka Reeve’a, ibersetzt aus dem Englischen und Franzdsischen
von Aleksandra Oledzka-Frybesowa, hrsg. von Pawet Hertz, Bd. 1. Warszawa 1980.

Krasinski, Zygmunt: Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Tren-
towskiego, hrsg. von Zbigniew Sudolski, Bd. 2. Warszawa 1988.

Krasinski, Zygmunt: Nie-Boska komedia, bearbeitet von Juliusz Kleiner. Wroctaw-Krakow 1958.

Mickiewicz, Adam: Listy. Czes¢ 1. Od roku 1817 do roku 1831. In: Adam Mickiewicz: Dzieta. Wy-
danie narodowe, hrsg. von Leon Ploszewski, Bd. 14, Krakéw 1953.

Novalis: Heinrich von Ofterdingen. In: Novalis Werke, hrsg. von Gerhard Schulz. Miinchen 2001.

Germanica Wratislaviensia 136, 2012
© for this edition by CNS



54 Marta Kopij-WeiB

Sekundarliteratur

Janion, Maria: Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzatos¢. Warszawa 1962.

Janion, Maria: ,, Nie-Boska komedia“. Bog i swiat historyczny. In: Maria Janion: Prace wybra-
ne: Tragizm. Historia. Prywatnosé¢, hrsg. von Matgorzata Czerminska, Bd. 2. Krakéw 2000.
S.263-297.

Kleiner, Juliusz: Zygmunt Krasinski. Studia, Auswahl und Bearbeitung Jerzy Starnawski. Warszawa
1998.

Kleiner, Juliusz: Wstep. In: Zygmunt Krasinski: Nie-Boska komedia, bearbeitet von Juliusz Kleiner,
Wroctaw-Krakow 1958.

Kopij, Marta: Uber Imitation zur Kreation. Zur Geschichte des deutsch-polnischen romantischen
Kulturtransfers. Leipzig 2011.

Kowalczykowa, Alina: Poglgdy filozoficzne Zygmunta Krasinskiego. In: Andrzej Walicki (Hrsg.):
Polska mysl filozoficzna i spoteczna, Bd. 1 (1831-1863). Warszawa 1973, S. 306-347.

Krasinski. Pytania o tworczos¢é. Warszawa 2005, S. 95-109.

Kremer, Detlef: Asthetische Konzepte der ,, Mythopoetik* um 1800. In: Hans Giinther (Hrsg.): Ge-
samtkunstwerk. Zwischen Syndsthesie und Mythos. Bielefeld 1994, S. 11-27.

Kunicki, Wojciech: Wstegp. In: Novalis: Henryk von Ofterdingen, tibersetzt und bearbeitet von Ewa
Szymani / Wojciech Kunicki. Wroctaw-Warszawa-Krakow 2003, S. V-CXVIL

Kurska, Anna: Fragment romantyczny. Wroctaw 1989.

Maslowski, Michatl: Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego. Warszawa 1998.

Pikulik, Lothar: Frithromantik. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen 2000.

Sokalska, Malgorzata: Opera a dramat romantyczny. Mickiewicz — Krasinski — Stowacki. Krakow
2009.

Sudolski, Zbigniew: Literatura niemiecka w listach Zygmunta i Elizy Krasinskich. In: Jakub Zdzi-
staw Lichenski (Hrsg): Miedzy Oswieceniem i Romantyzmem. Kultura polska okoto 1800 roku,
unter Mitarbeit von Brigitte Schultze / Hans Rothe. Warszawa 1997, S. 285-298.

Troszynski, Marek: Zapomniane ogniwo. Niedokonczony poemat Zygmunta Krasinskiego. In: Ber-
nadetta Kuczera-Chachulska / Maria Prussak / Ewa Szczeglacka (Hrsg.): Zygmunt

Abstracts

Fiir die intellektuelle Biographie von Zygmunt Krasinski war der Umgang mit der deutschen Lite-
ratur und Philosophie von groBer Bedeutung. Die deutsche Literatur war fiir ihn ein wahres, dstheti-
sches Erlebnis und eine vielfiltige Inspiration, zu der er sich mehrmals bekannte. Zu den wichtigsten
Autoren gehdrten Jean Paul, Novalis, Hegel, Friedrich Schlegel, aber auch Goethe, dessen Faust
deutliche Spuren in Nie-Boska komedia hinterlassen hatte. Einen interessanten Einblick in die Re-
zeption der deutschen Kultur bieten Krasinskis Briefe, die man als eine Art Kommentar zu den von
ihm gelesenen Werken der Deutschen betrachten kann. Den Schliissel, das Wesen der deutschen
Dichtung und der spekulativen Philosophie zu verstehen, sah der Dichter im Pantheismus, zu dem
er selbst ein ambivalentes Verhiltnis hatte.

Schliisselworter: Kulturtransfer, Inspiration, dsthetisches Erlebnis, Rezeption
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Zygmunt Krasinski’s intercourse with German literature. An episode
from the history of the German-Polish romantic culture transfer

The intercourse with the German literature and philosophy was an important factor for Zygmunt
Krasinski’s intellectual biography. German literature was to him a truly aesthetic experience and
inspiration, which he many times admitted. The most important German-speaking authors were
Jean Paul, Novalis, Hegel, Friedrich Schlegel, and Goethe, whose Faust had a significant impact
on the Nie-Boska komedia. Interesting reading and insight into the reception of the German culture
is offered by Krasinski’s rich correspondence, which can be treated as a kind of commentary to the
works of the Germans he read. The Polish romantic saw the key to the understanding of German
poetry and speculative philosophy in pantheism, to which he himself had an ambivalent attitude.

Keywords: culture transfer, inspiration, aesthetic experience, reception
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