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Das germanische Wort fiir ‘Seehund’ (*selxaz)

1. Einfiihrung

Die im Seedkosystem vorkommende Saugeraubtierfamilie der Hundsrobben
(Phocidae) umfasst insgesamt 19 Arten. Im Atlantik und daran anschlieenden
Meeren um Europa sowie im Arktischen Ozean und mit ihm kommunizierenden
Gewissern (Weilles Meer, Barentssee) sind folgende 7 Arten beheimatet (Burton
1985:232-240; Ovenden, Corbet, Arnold 1988: 54—55; Dobroluka 1998: 98—101):

1.1. Gemeiner Seehund (Phoca vitulina L.);

1.2. Kegelrobbe (Halichoerus grypus);

1.3. Ringelrobbe (Pusa hispida Schreber);

1.4. Mittelmeer-Monchsrobbe (Monachus monachus L.);

1.5. Sattelrobbe (Pagophilus groenlandicus Erxleben);

1.6. Bartrobbe (Erignatus barbatus Erxleben);

1.7. Klappmiitze/Miitzenrobbe (Cystophora cristata Erxleben).

Die germanischen Stamme siedelten in lang gestreckten Gebieten von Is-
land, tiber britische und Farder-Inseln, Skandinavien, Jiitland bis hin zum Nord-
see- und Ostseeufer mit verstreuten Inseln, wo sie stdndig mit den ersten drei
vorhin aufgelisteten Robbenarten (1.1-1.3) — seltener mit den typisch arktischen
(1.5-1.7) — in Kontakt kamen. Voriibergehend siedelten die Germanen (die Goten)
auf der Krim und am Ufer des Schwarzen Meeres bzw. (Ostgoten und Langobar-
den) auf der Apenninen-Halbinsel, aber auch (Westgoten, Sweben, Wandalen) auf
der Iberischen Halbinsel und (Wandalen) am Nordufer Afrikas, wo sie offenbar
auf Mittelmeer-Mdnchsrobben (1.4) treffen, sie erkennen und benennen konnten.
Préhistorisch ist als nahe liegend anzunehmen, dass die Germanen ebenfalls in
Jiitland, im heutigen Norddeutschland sowie in Siidskandinavien Ful} fassten (vgl.
Witczak 1997: 166; Mallory / Adams 1997: 218-223), was vermuten lésst, dass
Robben, die am Ufer der Nord- und Ostsee ihre Fortpflanzungsgebiete hatten,
ihnen als Jagdtiere — fiir Fell und Fleisch geschitzt — sehr gut bekannt waren. Da-
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von zeugt nicht zuletzt deren gemeingermanischer Name, der auf urgerm. *selxaz
m. ‘Robbe’ zuriickgeht. Halten wir fest: Es unterliegt keinem Zweifel, dass die
Urgermanen, genauso wie andere indogermanische Volker in seenahen Gebieten,
den Robben begegneten, ihnen Namen zudachten und wegen Fell und Fleisch
nachstellten, auch wenn sie wahrscheinlich deren einzelne Arten, wie wir sie heute
kennen, noch nicht unterscheiden konnten.

Im vorliegenden Beitrag soll die Herkunft des urgermanischen Namens *sel-
xaz m. ‘Robbe” hinterfragt und dessen morphologische Struktur erschlossen werden.

2. Namensgebung der Robbe in germanischen Sprachen

Der gemeingermanische Name der Robbe ist in nord- wie westgermanischen Spra-
chen gut bezeugt!. Man vergleiche die nachstehenden lexikalischen Daten:

2.1. Urgerm. *selxaz m. ‘Robbe’: anord. se/r m. ‘Robbe’, isl. selur m., far.
selur m., norw. sel, aschwed. sicel, schwed. sjdl c., dan. scel ‘Robbe’; aengl. seolh
m. ‘Robbe’, mengl. sele, engl. seal; asichs. selah m. ‘Robbe’, nordfries. selich;
mniederl. seel m. ‘Robbe’; mdt. sél; ahd. selah m., mhd. sele m. ‘Robbe’, dt.
(urspriingl.) seel ‘Robbe’ (Fick 1874: 328; Torp 1909: 436; Zaliznjak 1963: 135;
Schindler 1966: 65; Klein 1966: 1407; Vries 2000: 469; Orel 2003: 323; Kroonen
2013: 432).

2.2. germ. (sekundér) *selxundaz m. ‘Robbe’: schwed. sjdlhund (neben
sjdl c.) ‘Robbe’, dan. seelhund (auch scel) ‘dass.’; mniederl. seelhont (neben seel),
saelhont, zeelhont m. ‘Robbe’, niederl. zeehont genus com. ‘dass.’; mdt. selhunt
(neben sel) m. ‘Robbe’, adt. selhund ‘dass.’; dt. (ab 15. Jh.) Seehund (frither seel-
hund und seel) m. ‘dass.” (Tollenere 1990: 251-252; Kluge, Seebold 1999: 753;
Kroonen 2013: 432).

2.3. Auf das Germanische gehen auch dokumentierte Entlehnungen in an-
deren europdischen Sprachen zuriick, z.B. kaschub. zé/int m. ‘Robbe, Seehund,
Phoca’ (Sychta 1973: 212), zélinta f. ‘Robbe’ (Hilferding 1862: 190; Kartowicz
1911: 365).

Morphologische und diachronische Indizien stellen eindeutig unter Beweis,
dass alle germanischen Namen auf urgerm. *selxaz m. ‘Robbe’ (Fick 1874: 328;
Kluge, Lutz 1898: 180; Palander [Suolahti] 1899: 64; Torp 1909: 436; Kluge, Got-

! Im Gotischen, das der ostgermanischen Gruppe angehért, ist der Name fiir Robbe nicht be-
zeugt, obwohl sie ihnen offenbar ebenfalls begegneten — sowohl in angestammten Gebieten in G6-
taland (Stidskandinavien) als auch zu Beginn des grofen Aufbruchs, den sie unter dem legendéren
Hauptling Berig angetreten hatten. Es wird gemeinhin angenommen, dass die ab dem 1. Jh. n. Chr.
vorzugsweise in Ostpommern einsetzende und in der Folgezeit nach Siidost expandierende Wiel-
bark-/Willenberg-/Braunswalde-Willenberg-Kultur (gelegentlich auch gotisch-gepidische Kultur
genannt) sich der Migration der Goten und Gepiden verdankt (Kmiecinski 1961; Wolagiewicz 1986;
Wolfram 2005; Kokowski 2015).
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ze 1934: 555; Zaliznjak 1963: 135; Schindler 1966: 65-66; Orel 2003: 323-324;
Kroonen 2013: 432) zuriickgehen. Auf dem westgermanischen (vorzugsweise
niederldndischen und niederdeutschen) Gebiet entstand die sekundire mit dem
urgermanischen Appellativum *xundaz m. ‘Hund’ (Kluge, Seebold 1999: 753) in
Verbindung zu bringende Form *selxundaz. Diese Neuerung expandierte, wie es
scheint, von heutigen norddeutschen Gebieten iiber Jiitland nach Skandinavien.

Die Assoziierung der Robbe mit dem Hund diirfte nicht verwundern, weil doch
die Robbe immerhin ein (See)raubtier ist und auf Anhieb dem Hund dhnelt, was
ihr schlieBlich in der Systematik die Subsumtion unter Hundeartige (Caniformia/
Canoidea) einbrachte. Dariiber hinaus gibt die Robbe kurze, kréftige Laute von
sich, die denen des Hundebellens nahe kommen. In der Folgezeit konnte schlieBlich
auch das lateinische Taxonym canis marinus m. ‘Robbe’, wortlich ‘Seehund’ (Falk,
Torp 1911: 1231), und dessen ins 12. Jh. zu datierende althochdeutsche Lehniiber-
setzung merihunt, merihund m. ‘Robbe’, wortlich ‘Seehund’ (Palander [Suolahti]
1899: 65-66), mit eine Rolle gespielt haben. Infolge der Volksetymologie und der
lateinischen Folie canis marinus m. ‘Robbe’ kam es im Niederldndischen und im
Niederdeutschen zur Etablierung innovativer Formen (dt. Seehund, niederland. zee-
hont), die das Benennungsmotiv ,,Seehund* endgiiltig bekréftigt haben mochten.

Es lohnt, an dieser Stelle zu bemerken, dass es im Lateinischen auch einen
anderen — umschreibenden — Namen dieses Seeraubtieres, namlich vitulus marinus
m. ‘Robbe’ (wortlich ‘Seekalb’) gab, der in germanischen Sprachen zahlreichen
Lehniibersetzungen, wie engl. sea-calf, ahd. merikalb (auch merikuo, meriohso),
dt. Meerkalb, auch Meerkuh und Seekalb ‘Robbe’ (Palander [Suolahti] 1899: 65;
Falk, Torp 1911: 1231; Tollenare 1990: 250) zugrunde liegt.

3. Ubersicht der Forschungsbefunde zur Herkunft
des gemeingermanischen Namens der Robbe

Das Benennungsmotiv des gemeingermanischen Namens flir Robben — *selxaz
— ist allerdings noch nicht vollig klar. Felicien de Tollenare (1990: 249-261) hin-
terfragte seine Genese, indem er sechs verschiedene in der einschldgigen Literatur
begegnende Etymologien einer Uberpriifung unterzog. Nachstehend gehen wir sie
alle in chronologischer Reihenfolge durch.

3.1. August Fick (1874: 328) hat vorgeschlagen, den Namen mit agr. €hayog
n., demin. celdy(e)ov n. ‘Knorpelfisch (Chondrichthyos), haufiger cerdyn Pl.
‘Knorpelfische’ (Abramowiczowna 1965: 41; Liddell, Scott 1996: 1589; Jurewicz
2001: 292; Montanari 2003: 1806) in Verbindung zu bringen. Unter dem Begriff
,Knorpelfische” werden Chiméren, Rochen und Haie subsumiert, also Seeraubtie-
re, die sich von Fischen und anderen Seetieren erndhren — analog zu den Robben.
Phonologisch sehen sich die beiden Namen — germ. *selxaz und gr. célayog —
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dhnlich, aber sie gehoren zwei verschiedenen Flexionsstimmen an: -o- vs. -es-.
Es wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass das griechische Appellativum
mit dem Anlautsphonem o- vor Vokal eine Entlehnung aus einer Substratsprache
sein mag (Huber 1921: 14; Schrader, Nehring 1929: 378; Merlingen 1962a: 42;
1962b: 33). Es besteht auch die Mdglichkeit, den griechischen Namen céAayog auf
das Etymon célog n. ‘Lichtschein, Feuerschein, Flamme, Licht’ zuriickzufiihren,
weil Knorpelfische angeblich phosphoreszierende Eigenschaften beséfen: ,,Ge-
wisse Knorpelfische senden nédmlich ein phosphoreszierendes Licht aus” (Strom-
berg 1943: 55). Das sind jedoch ziemlich schwache Argumente, sodass die vorhin
angefiihrte Etymologie gemeinhin als zweifelhaft hingestellt wird (Palander [Suo-
lahti] 1899: 64).

3.2. Alf Torp (1909: 219) schloss nicht aus, den germanischen Namen der
Robbe mit der indogermanischen Wurzel *sel/- ‘schleichen, kriechen’ in Verbin-
dung zu bringen (Pokorny 1959: 900; Kiimmel, Rix 2001: 528), die nicht nur im
Litauischen (vgl. lit. selu, seléti ‘lauern, sich heranpirschen, kriechen’, selinti, se-
lénti ‘(von Tieren) sich heranschleichen; langsam gehen’; Smoczynski 2007: 542;
2016: 1126; Derksen 2015: 392-393), sondern auch in albanisch-keltischen Ap-
pellativen (vgl. alb. shligé ‘Viper’, air. selige ‘Schildkrote’, mir. seilche ‘Schild-
krote, Schnecke”) nachweisbar ist. Zu dieser Etymologie stehen norwegische
Forscher Hjalmar Falk und Alf Torp (1911: 1231) sowie Alois Walde und Julius
Pokorny (1926: 506).

3.3. Ferdinand Holthausen (1909: 147) hat vorgeschlagen, die indogerma-
nische Wurzel *selk- ‘ziehen’ (Pokorny 1959: 901; Kiimmel / Rix 2001: 530),
vgl. gr. é\xko ‘ziehe, schleppe’, alb. heq, dial. helg ‘zieht (heraus)’, toch. B. sdlk-
‘herausziehen’ zu Rate zu ziehen. Die Robbe wire demnach die ,,sich mithsam
Fortschleppende” (Holthausen 1909: 147). Auch Watkins (1970: 1538) brachte
den germanischen Namen *selxaz mit der Wurzel *selk- in Verbindung, indem er
argumentierte, dass die Robbe ,,drags its body along with difficulty”.

3.4. Walther Wiist (1956: 60) hat eine ,,holokinetische” Erkldrung des germa-
nischen Robbennamens angedeutet, indem er ihn vom Archetyp *se-Ik-os mit der
Wurzel *lek- ,tierhaft Gehdrntes” bzw. »pflanzenhaft Ragendes” ableitete. Seine
Ausfiithrungen wollen wir dahingestellt sein lassen.

3.5. Jochem Schindler (1966: 65-66) hilt das urgermanische Appellativum
*selxaz ‘Robbe’ fiir eine frithzeitige Entlehnung aus finnougrischen Sprachen, vgl.
fin. hylje (Gen. hylkeen) ‘Robbe, Phoca’, dial. hylki, karel. hiileh, wot. iille, est.
hiiljes (hiilge-), liv. iilgas ‘Robbe’, lap. (ostsaami) tulTa ‘Robbe’ (Sebestyén 1952:
289; Toivonen 1955: 93; Schindler 1966: 65—66; Collinder 1977: 98). Schindler
weist auf zwei finnougrische Archetypen hin: *siilke fiir fin. dial. hylki, *siilyes fiir
est. hiilges, liv. iilgas. Die Urgermanen sollten den Robbennamen recht friithzeitig
entlehnt haben, d.h. bevor das finnougrische Phonem *§ [[] in / [x] iiberwechselte.

3.6. Pijnenburg (1984: 284-292) hat vorgeschlagen, den urgermanischen
Namen *selxaz in Anlehnung an das Adjektiv mit der Bedeutung ‘rau, hart’ zu
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interpretieren — vgl. lat. solox, -ocis (< *selok-s) Adj. ‘rau, hart (von Schafwolle);
raue Wolle habend (von Schafen)’. Robben wiren in seiner Interpretation ‘zottige
Tiere mit rauem Haar’.

Etymologische Worterbiicher der germanischen Sprachen aus dem letzten
Jahrzehnt beriicksichtigen keine neuen Interpretationsvorschlidge. Elmar Seebold
behauptet schlicht und einfach: ,,[d]ie Herkunft des Wortes ist unklar” (Kluge /
Seebold 1999: 753). Orel (2003: 323) schldgt ebenfalls keine eigene Losung zu
urgerm. *selxaz, indem er anmerkt: ,,A Wanderwort of unknown origin”. Desglei-
chen Kroonen (2013: 432) — ,,A Germanic word with no IE etymology” — der
gleichzeitig ohne hinreichende Begriindung die von Torp (1909: 436) vorgeschla-
gene Anlehnung an idg. *sel- ‘kriechen / to crawl’ ablehnt, aber gleichzeitig ein
Zugestindnis an die Hypothese macht, dass das germanische Element *-xa- mit
dem erschlossenen indogermanischen Suffix *-ko- gleichzusetzen wire, das in
Zoonymen, wie urgerm. *baruga- m. ‘Eber, méinnliches Fortpflanzungsschwein’
(< uridg. *bhoru-ko-) sowie *elxa- m. ‘Elch’ (< uridg. *h,él-ko-), vgl. Hyllested
(2014: 77). Er ist also geneigt, den Robbennamen in germanischen Sprachen als
einheimisch zu betrachten.

Diese zwangsliufig komprimierte Ubersicht der etymologischen Herleitun-
gen zu urgerm. *selxaz stellt unter Beweis, dass bislang keine plausible Erklérung
in Aussicht gestellt wurde. Neben den einheimischen Etymologien wurde auch
die Hypothese von einer finnougrischen Entlehnung vorgeschlagen, auf die wir
anschliefend ebenfalls eingehen wollen.

4. Der finnougrische Name der Robbe

Die finnougrischen Taxonyme beziiglich der Robben kommen den germanischen
ziemlich nahe. Bjorn Collinder (1977: 98) zéhlt folgende finnobaltische und ugri-
sche Entsprechungen auf: fin. hylje ~ hylkee-, hylki ‘Robbe, Phoca’; est. hiiljes ~
hiilge-; liv. iilgas ‘Robbe, Seehund’ | [? mans. saagyl | chant. (dial.) (Obdorsk)
Scegal, (Kazym) Sakap” ‘Robbe’ (?)]. Der hervorragende schwedische Linguist
und Etymologe hat ugrische, d.h. mansische (wogulische) und chantische (ost-
jakische) Namen mit Fragezeichen versehen und in eckige Klammern gesetzt,
was auf wesentliche erklarungsbediirftige phonologische Probleme hindeutet. In
der Tat — Robben kommen in heutigen Wohngebieten der ugrischen Vélker nicht
vor, sodass die Robbennamen als Entlehnungen aus einer bislang unbekannten
Sprache hinzustellen wiaren. Man kann in Anbetracht dessen, dass die Urheimat
der uralischen Sprachgemeinschaften auflerhalb des natiirlichen Lebensraums der
Robben lag, kaum erwarten, dass diese Namen tradiert wurden. Lediglich die fin-
nobaltischen Namen weisen eine nahe liegende Verwandtschaft auf, was aus der
Tatsache resultiert, dass Finnen, Esten und Liven nach wie vor am Ostseeufer
leben. Thre Vorfahren hatten offenbar einen engen Kontakt zu Robben und folglich
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auch einen gemeinsamen Namen fiir diese Spezies. Mit den finnobaltischen Na-
men hdngen zweifelsohne auch die lappischen Appellativa zusammen: (ostsaami)
tulla, (westsaami) dullja, (nordsaami) deallja ‘Sattelrobbe, Pagophilus groenlan-
dicus Erxleben’ (Mikkola 1902: 279; Vasmer 1987: 135), die von Collinder in sei-
ner Auflistung nicht berticksichtigt wurden, weil die Konkordanz zwischen dem
lappischen Archetyp *tulja (frither *tiilya) ‘Sattelrobbe’ und der finnobaltischen
Protoform *$iilke ~ *siilyes ‘Robbe’ phonologisch nicht ohne weiteres nachvoll-
ziehbar ist: Die lappischen Namen haben einen anlautenden Dental anstatt eines
stimmlosen Spiranten [[] in den finnobaltischen.

Aus einer ostlappischen Quelle wurden auch zwei im Russischen begegnende
Robbennamen entlehnt: russ. mwonéns m. ‘Robbe, insbesondere Gemeine Rob-
be, Phoca vitulina L.” (und von daher u.a. wruss. yronéns, ukr. mionénw, tschech.
tuleii m. ‘Robbe’, slow. fulesi m. ‘dass.”) sowie russ. dial. (Archangelsk) ymenvea
f. “Weibchen der Sattelrobbe, Pagophilus groenlandicus Erxleben’. Es scheint,
dass der Transfer des lappischen Namens in ostslawische Sprachen eine Nachlese
des Handels mit Robbenfellen war.

5. Gibt es Wechselbeziehungen
zwischen dem urgermanischen, finnobaltischen
und lappischen Robbennamen?

Morphonologisch und semantisch gesehen sind sich der urfinnobaltische Rob-
benname *Siilke a. *Siilyes ‘Robbe’ und das urgermanische Pendant *selxaz (m.)
‘Robbe’ zum Verwechseln dhnlich. Es fragt sich somit legitimerweise, ob hier wo-
moglich eine althergebrachte Entlehnung vorliegt. Bei einer affirmativen Antwort
muss man folgerichtig den i-Punkt auf die Relation von Geber- und Nehmerspra-
che setzen: War denn der urgermanische oder aber der finnobaltische Robbenna-
me als Entlehnungsvorlage primér — bzw. verstehen sich alle beide als Entlehnun-
gen aus einer bislang unbekannten dritten Quelle (etwa einer Substratsprache am
Ostseeufer)?

Die angesprochenen, auf Anhieb zum Verwechseln dhnlichen Robbennamen
fallen zundchst semantisch geradezu perfekt zusammen. Dariiber hinaus stimmen
die beiden in ihrem Konsonantismus iiberein (vgl. urgerm. *s-l-x-z, frither *s-/-
k-s gegeniiber finnobalt. *s-I-k/y-s), sie divergieren allerdings in ihrem Vokalis-
mus (vgl. die Wurzelvokale: germ. *e vs. finnobalt. *ii) und beziiglich der Flexi-
onsstimme (germ. *-a- vs. finnobalt. *-¢-). Die vokalische Divergenz ist hierfiir
allerdings nicht falsifizierend genug, zumal finnobalt. -a- immerhin in manchen
Formen nachweisbar ist (vgl. liv. iilgas ‘Robbe’ < finnougr. *Siilyes bzw. lapp.:
ostsaami tulla, westsaami dullja ‘Sattelrobbe, Pagophilus groenlandicus Erxle-
ben’ < *fulja < urlapp. *tiilya, vgl. finnougr. *Siilke ~ *siilyes ‘Robbe, vorzugs-
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weise Gemeiner Seehund’). Die dialektale russische Form ymenvea f. “Weibchen
der Sattelrobbe, Pagophilus groenlandicus Exleber / camka neicyna’ (Tschernych
1999: 277) wiederum, die ein ostlappisches Pendant nachzuzeichnen scheint, be-
zeugt den Wurzelvokal -e-. Auch Thomas Cantimpratensis (Thomas von Cantim-
pré) hat in seinem Werk Liber de rerum natura (V1, 22: De helco) vom 13. Jh.
eine finnobaltische Bezeichnung fiir ‘Robbe’ als selcus m. ‘Seehund’ (Pijnenburg
1985: 287)? latinisiert, d.h. er gibt das Phonem 4 [y] mit Hilfe des lat. Graphems
<e> wieder. Mit anderen Worten: Die festgestellte Divergenz zwischen der urger-
manischen Form und deren finnougrischen Pendants muss nicht unbedingt deren
direkte Wechselbeziehungen widerlegen, zumal das jeweilige Lehngut ohnehin an
das morphonologische System der Nehmersprache angepasst wird. So ist bspw.
lett. dial. julga f. ‘Seehund’ (Miihlenbach, Endzelin 1925-1927: 117) zweifelsohne
eine Entlehnung aus dem Livonischen bzw. Estnischen — vgl. liv. iilgas ‘Robbe’,
est. hiilge, hiiljes ‘Robbe’, karel. hiileh ‘dass.’, finn. hylje ~ hylkee-, hylki ‘Robbe,
Phoca’ (< finnobalt. **siilye ‘Robbe, vorzugsweise Gemeiner Seehund, Phoca
vitulina L.”) — wo lett. ju das finnobaltische Phonem *ii bzw. liv. ii wiedergibt,
aber der feminine Flexionsstamm auf -a als Ersatz fiir finnobalt. [est.] -e- bzw.
liv. -as die charakteristischen Merkmale der finnobaltischen Entlehnungsquelle
verwischt hatte.

Theoretisch scheint die Hypothese von Schindler (1966: 65-66), die germ.
*selxaz als eine althergebrachte Entlehnung aus dem Finnougrischen (genauer aus
dem Finnobaltischen) hinstellt, vielversprechend zu sein — vor allem im Hinblick
auf die offensichtlichen finnougrischen Entlehnungen in slawischen Sprachen und
im Lettischen.

Man sollte jedoch unterstreichen, dass der Entlehnungsprozess auch a rebours
verlaufen konnte (Kluge / Seebold 1999: 753). Zum einen stimmt die lappische
Entsprechung mit dem anlautenden Dental (vgl. ostsaami fu/7a, westsaami dullja
‘Sattelrobbe’) nicht mit den finnobaltischen Pendants, deren anlautendes /- auf
urspriingliches *S [[] zuriickgeht. Es ist mithin anzunehmen, dass die anvisierten
lappisch-finnobaltischen Namen unmoglich geerbt sein konnten, weil die nachzu-
vollziehenden phonetisch-phonologischen Korrespondenzen im Anlaut ausblei-
ben (ural. *z- > lap. ¢/d-, finnobalt. ¢-; ural. *s- > lap. ¢-, finnobalt. /-). Aus diesem
Grunde gehen die Forscher der Uralistik ziemlich einmiitig davon aus, dass die auf
Anhieb angesetzten finnougrischen Entlehnungsvorlagen sich gerade im Gegen-
teil selbst als Entlehnungen aus einer germanischen Quelle verstehen (Koivulehto
1982: 271-272; Kylstra 1991: 131).

2 Die gemeinte Spezies wird hier eindeutig identifiziert, indem der mittelalterliche Autor zu-
sdtzlich den von Plinius verwendeten Robbennamen vitulus marinus m. ‘Robbe; Seekalb” hinzufiigt:
~Helcus animal marinum est, ut dicit Liber rerum, vitulus scilicet appellatum” (Thomas
Cantimpratensis 1973: 240).
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6. Auf der Suche nach einem einheimischen Etymon
von urgerm. *selxaz m. ‘Robbe’

Von den bislang unterbreiteten Vorschldgen zur etymologischen Herleitung des ger-
manischen Namens gebiihrt der Hypothese von Alf Torp (1909: 219), die ihn mit
dem Verbalstamm *sel- ‘kriechen, schleichen’ in Verbindung bringt, eine besondere
Beachtung.

Der Verbalstamm *se/- ‘kriechen, schleichen’ und seine prifigierte Form
*t-sel- ‘kriechen, schleichen, sich hineinstehlen’ (< uridg. */,d-sel-) kommt in vier
indogermanischen Untergruppen zum Vorschein, ndmlich in der indischen, ira-
nischen, armenischen und baltischen (Pokorny 1959: 900; Kiimmel / Rix 2001: 528;
Kroonen / Lubotsky 2009: 237-241).

6.1. indische Daten: wed. tsdrati (pf. tatsara, aor. atsar) ‘to go or approach
stealthily, creep on, sneak’ (Monier-Williams 1999: 484).

6.2. iranische Daten: ischkaschim surd ‘kriechen, schleichen, sich hineinste-
hlen’, schugni sdrd, chufi sért, roschani sort, bartangi sort, sarikoli sord ‘dass.’,
jasgulami sard ‘to creep, steal, sneak up to, lie in ambush, spy on’ (< iran. *sarati
‘kriechen, schleichen, sich hineinstehlen”).?

6.3. armenische Daten: arm. sowim, sowam ‘to crawl, creep, move on smooth-
ly, steal, glide’.

6.4. baltische Daten: lit. sels, seléti ‘lauern, schleichen, sich heranpirschen,
kriechen’, selinti, selénti ‘(von Tieren) sich hineinstehlen; langsam gehen’ (Smo-
czynhski 2007: 542, 2016: 1126; Derksen 2015: 392-393).4

Die Wurzel *(#)sel- ‘kriechen, schleichen’ ist nicht nur auf Verbformen be-
schrankt, sondern kommt auch in nominalen Derivaten mit der Bedeutung ‘kleines
kriechendes Lebewesen, das einer Schnecke bzw. einer Schildkréte dhnelt’ vor.
Diese Appellative sind in einigen indogermanischen Gruppen bezeugt, u.a. in kel-
tischen Sprachen, im Albanischen und im Griechischen:

6.5. wed. tsaru- (m.) ‘any creeping or crawling animal or a particular ani-
mal of this kind’ (Monier-Williams 1999: 484; Pokorny 1959: 900), womdglich
‘Schnecke’ (< idg. *tsél-u-).

3 Die Iranisten bevorzugen meist eine andere iranische und indogermanische Etymologie, in-
dem sie die vorhin abgerufenen iranischen Worter auf idg. *el- ‘to conceal, hide, cover’ zuriickfiih-
ren (Morgenstierne 2003: 75; Cheung 2007: 335). Die indogermanische Ableitungsbasis *fsel-
scheint im Hinblick auf die enge Verwandtschaft der indischen und iranischen Sprachen plausibler
Zu sein.

4 Es besteht keine Sicherheit dariiber, ob das litauische Verb den Verbalstamm *sel- oder *fsel-
reprasentiert. Wir wollen es somit bei dem Hinweis bewenden lassen, dass ein polnischer Sprachforscher
das litauische Verb von idg. *sel- ‘kriechen, schleichen’ ableitet (Smoczynski 2007: 542; 2016: 1126),
wihrend ein niederlandischer Linguist die Ableitung von idg. *#sel- statt */,d-sel- vorzieht (Derksen
2015: 392-393).
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6.6. air. selige m. (gl. testudo) ‘Schildkrdte’, mir. seilche ‘Schildkrdte;
Schnecke’ (Vendryes 1974: S-81-82) < kelt. goid. *selakias m. <idg. *(t)selakidas
m. ‘Kriechtier; Schildkréte, Schnecke’), vgl. gael. schott. seilcheag ‘Schnecke’
(MacBain 1998: 307). Das Suffix *-ak- (< uridg. *-h,ek-) hat einen diminutiven
Charakter, sodass idg. *(t)selak-s urspriinglich ein kleines Kriechtier, etwa eine
Schnecke, bezeichnete. Die Bedeutung ‘Schildkrote’ hat sich wahrscheinlich erst
sekundér entwickelt.

6.6a. mir. selide ‘Schnecke’, irl. seilide, seilchide, seilmide, slimide ‘snail’ <
kelt. goid. *selanti- f. ‘Schnecke’ (Pokorny 1959: 900) < idg. *(t)sel-nt-1 f. ‘Schne-
cke’. Das indogermanische Affix *-p#- beinhaltet eine diminutive Funktion und
kommt meist bei Bezeichnungen kleiner Tiere, insbesondere der unerwachsenen
Nachkommenschaft bei Tieren und Menschen vor (Stawski 2011: 174-178). Man
kann hierfiir viele slawische Belege indogermanischer Herkunft anfiihren, z.B.
akslaw. agne, poln. jagnie n. ‘Lamm’ <ursl. *agne, -¢fe n. ‘dass.’, vgl. lat. agnus m.
‘Lamm’, gr. dpvog m. ‘dass.” (Matasovi¢ 2014: 31); akslaw. prase n., sch. prase n.,
poln. prosig n. ‘Ferkel” < ursl. *porse, -¢te n. ‘dass.’, vgl. lat. porcus m. ‘Eber’,
ahd. farah m. ‘Ferkel’ (Matasovi¢ 2014: 31); poln. ciele n. ‘Kalb’, russ. teljata Pl.
‘Kélber’ <ursl. *fele, Gen. Sg. *telete, Nom. Pl. *teleta < idg. *tel-nt- <idg. *tel-,
vgl. lit. dial. telias, lett. tels ‘Kalb’, demin. feléns ‘Kalbchen’ (Matasovi¢ 2014: 32).

6.7. gr. ion. cécthog m. ‘Schnecke’; dor. (lak.) céonAog m. ‘dass.” < urgrt.
*oéoehpog m. ‘Schnecke’; gr. att. oécehig (f.?) ‘Schnecke’ < urgr. *cécelp-11-
f. “dass.’. Das griechische Wort entstand infolge einer expressiven Reduplizierung
des zugrunde liegenden indogermanischen Appellativums *zsél-u-s (vgl. 6.5).

6.7a. gr. (Hesych.) celdtng * koyiiog m. ‘Schnecke’ (Schmidt 1862: 19;
Hansen 2005: 277) <idg. *tsel-nt-as m. ‘dass.’. Ableitungsbasis des dialektal ge-
farbten griechischen Wortes celdng ist das urspriingliche indogermanische Ap-
pellativum *(#)sel-pt- (n.) mit der Bedeutung ‘kleines Kriechtier; Schnecke’, die
auf auffallend kleine Erscheinungsformen bezogen wurde. Sowohl der auf den
indogermanischen Archetyp *tsel-nt-as m. ‘Schnecke (das Ménnchen)’ zuriickge-
hende griechische Name ceAdtng als auch die den verwandten indogermanischen
Archetyp *tsel-pt-7 f. ‘Schneckenweibchen’ fortsetzende keltische (goidelische)
Form *selanti- f. ‘Schnecke (das Weibchen)’ (vgl. 6.6a) deuten beweiskréftig auf
die urspriingliche indogermanische Form *tsel-n#- und ihre angestammte Bedeu-
tung (‘Schnecke’) hin.

6.7b. gr. lak. cépelog m. ‘Schnecke’ < *céhpelog < urgr. *céArehoc m. ‘dass.’.
Die lakonische Form ist aus zwei aufeinander folgenden Dissimilationsprozessen
regressiver Art in jeweils unterschiedlichen Entwicklungsphasen des dorischen
Dialektes des Altgriechischen hervorgegangen: (1) */ —u — [ > */ — m — [ sowie
2)*-1>0-1

6.8. alb. shlligé, dial. shélligé f. (Flexionsstamm auf -i-) ‘Viper; (volksety-
mologisch) Drachenmissgeburt, Nachkommenschaft des Drachen; (metaphorisch)
bose, schwitzige Frau’ (Buchholz / Fiedler, Uhlisch 1987: 539; Neumark 1999:
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821) <idg. *tselaki- f. ‘kleines Kriechtier (weiblichen Geschlechts)’ (Jokl 1911:
77-78; Tagliavini 1961: 141).

Obwohl die Schnecken getrenntgeschlechtig als auch zwitterhaft sein konnen,
hatten die Kelten zwei Sonderformen jeweils fiir das Weibchen (mir. selide ‘Schne-
cke’ <kelt. goid. *selanti- f.) und fiir das Ménnchen. Im letzteren Falle ist die De-
rivation vollig klar: Das keltische Appellativum (goid. *selakias m. ‘Schildkréte,
Schnecke’) enthélt den Verbalstamm *sel- (<idg. *sel- oder *tsel- ‘kriechen’), das
fiir Denotation kleiner bzw. junger Tiere gebrauchte Diminutivsuffix -ak- (< idg.
*-ak- <uridg. *-h,ek- auf der urindogermanischen Schwundstufe *-2,k-) (Schwy-
zer 1939: 497)3 sowie ein Zusatzsuffix *-ias (Schwyzer 1939: 470).6

Im Albanischen begegnet der Name sh/ligé, dial. shélligé f. ‘Viper; Drachen-
missgeburt’, der ohne weiteres mit air. selige ‘Schildkrote’ (mir. seilche ‘Schild-
krote; Schnecke’) in Verbindung gebracht und auf den indogermanischen Arche-
typ *tselaki (f.) zurlickgefiihrt werden kann. Diese weibliche Form ist es, die mit
dem keltischen (goid.) Schildkréten- bzw. Schneckennamen (*selakas m.) korre-
spondiert.

Indogermanische Schneckennamen mit der Wurzel *tsel- sind der Tabelle 1
zu entnehmen:

Tab. 1. Schneckennamen mit der Wurzel *£sel- in indogermanischen Sprachen

Indogermanischer Archetyp Attestierung in historischen indogermanischen

Sprachen
(1) idg. *tsél-u-s (m.) (1) wed. tsdru- (m.) ‘ein Kriechtier — womoglich Schne-
cke’;
(1a) idg. *tsél-wo-s (m.)
(1b) idg. *tsél-w-el-o-s (m.) (1b) gr. lak. cépelog m. ‘Schnecke’ (< *oéhperog <
*GENFENOC);
(2) idg. *tse-tsel-wo-s (m.) (2) gr. jon. oécthog m. ‘Schnecke’; dor. (lak.) céonlog
‘Schneckenménnchen’ m. ‘dass.’

(< urgr. *oécelFoc m.);
(2a) gr. att. céoehig (£.?) ‘Schnecke’ (< urgr. *céceAp-11-).

(3) idg. *sel-pt- (n.) ‘kleines
Kriechtier’ > ‘Schnecke’

(3a) idg. *tselpt-1 (f.) (3a) mir. selide ‘Schnecke’, irl. seilide. seilchide, seilmi-

‘Schneckenweibchen’ de, slimide ‘Schnecke’ (< kelt. goid. *selanti- f. ‘Schne-
ckenweibchen’);

(3b) idg. *tselpt-as (m.) (3b) gr. att.-jon. oeldng m. ‘Schnecke’.

‘Schneckenménnchen’

5 Vgl gr. 38ho& m. ‘Ferkel, kleines Schwein’, {pa& m. ‘Maus; Wiistenspitzmaus’ (= lat.
sorex, -icis m. ‘Maus’), peipa& m. ‘Knabe’, f. ‘kleines Médchen’.

6 Vgl. gr. koyAiic m. ‘Schnecke mit gewundener Schale’, gr. (att.) vedvioc, hom. und ion.
venving m. ‘Jingling, junger kréftiger, mutwilliger Mann’, auch als Adj. ‘jugendlich, kréftig, mut-
willig’.
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(4) idg. *tsel-a;k-s (m. oder f.)
‘kleines Kriechtier’

(4a) idg. *tsel-a,k-1 (f.) (4a) alb. shiligé, dial. shélligé, f. (i-stem) ‘Viper’;

(4b) idg. *tsel-a,k-ias (m.) (4b) air. selige m. ‘Schildkrote’, mir. seilche ‘Schildkréte;
Schnecke’, gael. (schott.) seilcheag ‘Schnecke’ (< kelt.
goid. *selakias m.).

(4c) ie. *(t)sel-a,k-0-s (m.), nomen | (4c) anord. se/r m. ‘Robbe’, isl. selur m., far. selur m.,
augmentativum norw. sel, aschwed. sieel, schwed. sjdl c., din. sel ‘Ro-
‘grofes Kriechtier’, daher ‘Robbe’ bbe’; aengl. seo/h m. ‘Robbe’, mengl. sele, engl. seal;
asdchs. selah m. ‘Robbe’, nordfries. selich; mniederl. seel
m. ‘Robbe’; mdt. sél; ahd. selah m., ahd. sele m. ‘Robbe’,
dt. (veraltet) see/ ‘Robbe’ < germ. *sé/xaz m. ‘Robbe’:

Quelle: Eigene Bearbeitung.

In der voranstehenden Tabelle wurde auch der germanische Robbenname un-
tergebracht, dessen Denotat weder von der GroB3e noch von dem Aussehen her der
Schnecke, der Schildkréte bzw. der Viper dhnelt. Sie haben lediglich gemeinsam,
dass die Robbe sich am Lande genauso schwerfillig fortbewegt wie die anderen.
Es scheint, dass die Vorfahren der neue Gebiete in Siidskandinavien bzw. in Jiit-
land besetzenden Germanen aus dem althergebrachten Diminutivappellativum *(z)
sel-a,k-s mit der Bedeutung ‘kleines Kriechtier’ durch Hinzufiigung des Augmen-
tativaffixes *-o- einen innovativen Namen flir die bislang unbekannte und daher
unbenannte Spezies (‘Robbe’) geschaffen haben. In diesem germanischen Namen
soll das Augmentativsuffix *-o- ausgesondert werden, das ggf. mit dem Flexions-
stamm auf *-o- zusammenfillt. Dieses Suffix kann in einigen indogermanischen
Sprachen ohne weiteres geortet werden.

Das inlautende Schwa indogermanicum *a2, war regelméfig dem Schwund
freigegeben, aber seine Rudimente konnten in manchen indogermanischen Spra-
chen als inlautendes -a- [a] erhalten geblieben sein, vgl. etwa aséchs. selah m. ‘Ro-
bbe’, ahd. selah m. ‘dass.’, ahd. selaho m. ‘Robbe’, selaha f. ‘Robbenweibchen’.

Zum Schluss mochten wir zur Ableitung des germanischen Verbs *stelan- ‘steh-
len, sich heranpirschen, verstohlen/geschlichen kommen’ von idg. *#sel- (< uridg.
*h,d-sel-) Stellung nehmen. Der lexikalische Tatbestand hierfiir ist wie folgt:

6.9. got. stilan ‘stehlen, schleichen’, anord. stela ‘stehlen, schleichen’, far.
stjala, aengl. stelan, engl. steal, asichs. stelan, niederl. stelen, ahd. stelan, dt. steh-
len ‘stehlen, sich hineinstehlen’ < germ. *stelan- ‘stehlen, schleichen, verstohlen/
geschlichen kommen’.

Das germanische Verb *stelan- wird neuerdings mit aind. tsdrati ‘verstoh-
len kommen, sich hineinstehlen, kriechen’ (vgl. 6.1) sowie mit verwandten Verb-
formen — vgl. 6.2-6.4 (Kroonen / Lubotsky 2009: 237-241; Kroonen 2013: 476—
477) in Verbindung gebracht. Dies ist vom semantischen Standpunkt sowie im
Sinne der indogermanischen Entwicklungsregularitidten durchaus legitim. In der
Tat — die Wurzel *tse/- mit schlecht aufrechtzuerhaltender anlautender Konso-
nantengruppe (sie besteht aus einem Dental und einem Spiranten) sollte nach dem
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oft begegnenden Analogon zu *ssel- und weiterhin zu *sel- vereinfacht werden
bzw. eine (idiosynkratische) Metathese eingehen und die Form *ste/- annehmen.
Der letztere Fall mag in der germanischen Wurzel vorliegen.

Was den germanischen, als *selxaz rekonstruierten und mit der Verbwurzel
*sel- in Verbindung gebrachten Robbennamen anbetrifft, argumentiert der nieder-
landische Forscher Guus Kroonen (2013: 432) dafiir, dass ,,[t]he link with Lith.
seléti ‘to crawl’ [...] is erroneous, as this verb corresponds to PGm. *stelan-**. Ex
lehnt somit aufgrund einer nicht verifizierbaren Forschungshypothese — “the PIE
initial cluster *£s- was regularly metathesized to PGm. *s¢-” (Kroonen 2013: 477)
— Torps etymologische Herleitung ab, die den germanischen Robbennamen auf
den Verbalstamm *se/- (und nicht *tsel-) zuriickfiihrt.

Das Problem beruht indes darauf, dass die Metathese von Grund auf einen ir-
reguléren Charakter hat und demzufolge nicht voraussagbar ist. Man kann mithin
schlecht behaupten, dass der Cluster *#s- (urspriinglich *4,ds-) sich in dieser Hin-
sicht (mindestens in germanischen Sprachen) besonders ausnehmen sollte. Es emp-
fiehlt sich eher anzunehmen, dass *#s- in germanischen Sprachen eine nahe liegende
und ohnehin tiblichere Vereinfachung (idg. *£s- > *ss- > germ. *s-) und nur verein-
zelt eine allenfalls spontane Metathese (idg. *£s- > germ. *st-) eingegangen war, statt
drauflos (und ohnehin singuldr auf das Verb *stelan-beschriankt) anzusetzen, dass die
Metathese von *ts- in germanischen Sprachen gang und gébe gewesen wire.

Dariiber hinaus sind die meisten Forscher iiberzeugt, dass der urspriingliche
indogermanische Verbalstamm offenbar als *sel- zu erschlieen wire (Pokorny
1959: 900; Kiimmel / Rix 2001: 528) und allenfalls erst ihre prifigierte Ableitung
die Form *fsel- (urspriinglich */,d-sel-) annahm. Man kann nicht beweiskriftig
behaupten, dass das litauische Verb selu, seléti ‘lauern, sich heranpirschen, ver-
stohlen kommen, kriechen’ auf die erweiterte Form *fsel- zuriickzufiihren wire
(Smoczynski 2007: 542, 2016: 1126). Desgleichen gibt es keinen Beweis dafiir,
dass der germanische Robbenname den vorhin thematisierten anlautenden Cluster
sein Figen nannte. Deshalb kann man die Herleitung des germanischen Robben-
namens *selxaz vom Archetyp *(t)sél-a,k-o-s m. ‘groBes Kriechtier’ vorbehaltlos
und mit Nachdruck befiirworten.

7. Das Fazit

Die Analyse des lexikalischen Tatbestandes der germanischen und anderer ver-
wandter indogermanischer Sprachen plausibilisiert folgende Schlussfolgerungen:
7.1. Nordische und westgermanische Sprachen bezeugen den gemeingerma-
nischen Robbennamen *selxaz m. Seine Etymologie steht bislang nicht fest.
7.2. In der indogermanischen Protosprache bestand neben dem Verbalstamm
*sel- ‘kriechen, schleichen, sich hineinstehlen’ die alternierende Form *tsel-
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‘dass.’ (< uridg. *h,d-sel-), von der das Appellativum *tsel-u-s m. ‘Kriechtier;
Schnecke’ abgeleitet wurde.

7.3. Der vom Verbstamm *(#)sel- ‘kriechen, sich hineinstehlen’ abgeleite-
te, auch in der keltischen sowie griechischen Lexik — und in anderer Bedeutung
ebenfalls im Albanischen — nachweisbare Schneckenname wurde mit Hilfe von
Diminutivsuffixen *-2,k- und *-nt- erweitert.

7.4. Der germanische Terminus *selxaz m. ‘Robbe; insbesondere Seehund,
Phoca vitulina L.’ diirfte infolge der Augmentierung des idg. Appellativs *(t)sel-
ak-s m. ‘kleines Kriechtier’ mit dem Suffix *-o- zustande gekommen sein.

7.5. Der innovative Bedeutungswandel ‘kleines Kriechtier; Schnecke’ > “gro-
Bes Kriechtier’ > ‘Robbe’ ist nur in germanischen Sprachen nachweisbar.

7.6. Der germanische Robbenname *selxaz ist somit ein einheimisches Wort,
und nicht etwa eine finnougrische Entlehnung.
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Abstracts

Der germanische Tiername *selxaz m. ‘Robbe’, vorzugsweise ‘Gemeine Robbe, Phoca vitulina L.”,
wurde bislang nicht zufriedenstellend vom etymologischen wie morphonologischen Standpunkt her
hergeleitet. Im vorliegenden Beitrag wird dafiir pladiert, hierfiir in der indogermanischen Protospra-
che *(t)sel-a,k-s m. ‘kleines Kriechtier; Schnecke, Schildkréte’, eine diminuierende Suffixbildung
— mit dem Suffix *-2,k- — zum Verbalstamm *(#)sel- ‘kriechen’, als Etymonvorlage anzusetzen. Die
damaligen Germanen diirften im Norden den Robben, groen Seesdugetieren, die sich am Lande
schwerfillig fortbewegen, begegnet sein. Sie nannten sie dementsprechend *sel-2,k-o-s m. ‘grof3es
Kriechtier’ > ‘Robbe’ > germ. *selxaz m. ‘Robbe’, indem sie die bereits existierende Suffixbildung
*(t)sel-a,k-s m. ‘kleines Kriechtier’ nunmehr um das Augmentativsuffix *-o- erweitert hatten.

Schliisselworter: Etymologie, germanische Sprachen, Robbe, Seehund
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The Germanic word for ‘seal’ (*selxaz)

The Germanic term *selxaz m. ‘seal’, especially ‘harbor seal, Phoca vitulina L.’, has not been ex-
plained so far from the etymological and morphological point of view. It is suggested in this paper
that there was an Indo-European word *(#)sel-a,k-s m. ‘small crawling animal, snail, tortoise’, derived
from the verbal root *(#)sel- ‘to crawl’ by means of the diminutive suffix *-2,k-. The Proto-Germans
in Northern Europe met seals, i.e. big marine mammals, which move on the earth with difficulty. They
called this animal *sel-2,k-0-s m. ‘big crawling animal’ > ‘seal’, hence Gm. *selxaz m. ‘Phoca’.

Keywords: etymology, Germanic languages, seal
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