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Abstracts

Im Deutschen kann das Pradikatsnomen in Numerus und Genus mit dem Subjekt {ibereinstimmen,
muss es aber nicht. Numerus und Genus sind in den Pradikativkonstruktionen eigensténdige Kate-
gorien. Das Priadikatsnomen iibernimmt vom Subjekt weder Numerus noch Genus. Das Genus des
Pradikatsnomens wird durch den Zusammenhang zwischen dem Genus und Sexus des Substantivs
bestimmt, der Numerus durch die Semantik.
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Number and gender of predicative nominal —
agreement categories?

In the German language, the nominal predicate may but does not have to convene in number and
gender with the subject. The number and gender are independent categories in predicate structures.
The predicative expression does not receive the number or the gender from the subject. The type
of the predicative expression determines the dependency between the grammatical gender and the
semantic gender, whereas the number is determined by the noun’s semantics.
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1. Einfiihrung

Der vorliegende Beitrag systematisiert die Kongruenzverhéltnisse zwischen dem
Pridikativ und Subjekt hinsichtlich der Kategorien Numerus und Genus. Im Fo-
kus der Diskussion steht die Frage, ob Numerus und Genus in den Pradikativkon-
struktionen als Kongruenzkategorien gelten.

Als Pradikative bezeichnet man Ausdriicke, die inhaltlich als Qualifikation
(1), Klassifikation (2) und Identifikation (3) realisiert werden (Beispiele von Dol-
ling 1998: 6):

(1) Sokrates ist ein Philosoph.
(2) Der Philosoph ist ein Mensch.
(3) Sokrates ist der Ehemann von Xanthippe.

Das Verb sein hat in Sitzen wie in (1)—(3) verschiedene syntaktische Funkti-
onen. In Satz (1) dient es dem Ausdruck der Prddikation und markiert damit das
Fallen einer Entitdt unter ein Priddikat. Der Satz driickt aus, dass von Sokrates
das Pridikat ,.ein Philosoph® prédiziert wird, oder anders formuliert, dass So-
krates die Eigenschaft, ein Philosoph zu sein, zugesprochen wird. In mengentheo-
retischer Sprechweise wird mit dem Satz ausgesagt, dass Sokrates ein Element der
zugeordneten Menge ist. In Satz (2) driickt das Verb die Inklusion aus. Der Satz
bedeutet, dass die Menge der Philosophen eine Teilmenge der Menschen ist. Bei
dem identifizierenden Satz (3) driickt das Verb sein die Relation der /dentitdt aus.

2. Kongruenzbegriff

Es wird zwischen der grammatischen und semantischen Kongruenz unterschie-
den. Eisenberg (2006: 36) definiert die grammatische Kongruenz so: ,,Eine Kon-
stituente f; kongruiert mit einer Konstituente f,, wenn f; beziiglich mindestens
einer Einheitenkategorie von einer Einheitenkategorie von f, abhédngt. Laut Jéger
(1992) ist die rein formale Kongruenz morphologisch, die Sinnkongruenz seman-
tisch begriindet und richtet sich nach der begrifflichen Bedeutung. Semantische
Kongruenz ,,féllt vor allem dort auf, wo grammatische und semantische Merkma-
le nicht in der {iblichen Weise aufeinander bezogen sind*“ (Gallmann 2016: 953).
Hinsichtlich der Merkmale Numerus und Kasus des Priddikatsnomens spricht
Gallmann von der grammatischen Kongruenz mit dem Subjekt, bei Genus von der
semantischen Kongruenz. Im Satz (4) ist die Personenbezeichnung grammatisch
ein Neutrum, semantisch aber eine Bezeichnung fiir eine weibliche Person. Fiir
das Pradikativ ist das semantische Merkmal weiblich und nicht das grammatische
Merkmal Neutrum entscheidend (Beispiel nach Gallmann 2016: 953):
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(4) Dieses Mddchen wird einmal eine gute Tennisspielerin sein.

Eisenberg nimmt die Relation der Kongruenz ausschliefSlich fiir den Kasus
des Priadikatsnomens an. Das Pridikatsnomen und das Subjekt kongruieren im
Kasus Nominativ, sie konnen sich aber im Genus (5) oder Numerus (6) unter-
scheiden. Die Kategorien Genus und Numerus des Pradikatsnomens sind unab-
hingig vom Subjekt. Fiir die Félle, wo beide Substantive in Numerus und Genus
iibereinstimmen wie in (7) und (8), nimmt Eisenberg die Relation der Identitét an
(Beispiele nach Eisenberg 2006: 86):

(5) Die Frau ist ein Genie.

(6) Unsere Bobfahrer sind der Stolz der Nation.
(7) Die Mdinner sind Angestellte.

(8) Petra ist die Schonste.

Eisenberg (2006: 35) charakterisiert die Relation der Identitét so: ,,Eine Kon-
stituente f; steht in der Identititsbeziehung zu einer Konstituente f,, wenn es be-
stimmte grammatische Kategorien gibt, denen beide Konstituenten zugeordnet
sind®.

3. Kongruenz im Numerus

Der Numerus ist eine semantische Kategorie und wird durch die Opposition Sin-
gular vs. Plural realisiert. ,,Jm Singular steht das Substantiv, wenn es als Eines
oder als nicht-gegliederte Vielheit erscheint, im Plural steht das Substantiv, wenn
es als Mehreres oder als gegliederte Vielheit gebraucht wird“ (Helbig/Buscha
2013: 251). Das Merkmal der Gegliedertheit verstehen Heidolph et al. (1981:
577) so, dass eine Gesamtheit in Glieder zu zerlegen ist, die durch besondere
Eigenschaften charakterisiert sind. Fiir die Pluralbildung des Prédikativs ist es be-
deutend, zwischen einem Individuum und einem Kollektivum zu unterscheiden.
Die Individuativa erfordern im Singular eine Zahlangabe und lassen sich zéhlen,
Kollektiva werden dagegen gemessen (vgl. Heidolph et al. 1981: 266).

In (9) und (10) sind Subjekt und Pradikatsnomen im Numerus identisch (Bei-
spiele von Eisenberg 2006: 290):

(9) Der Wal ist ein Sdugetier/*Sdugetiere.
(10) Wale sind *ein Sdugetier/Sdugetiere.
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Ein Individuativum im Singular in (9) wird als Einheit eines Ganzen, als ein
Exemplar einer Klasse verstanden (Einzahl). Wird mehr als ein Gegenstand einer
Klasse gebraucht, stehen das Subjekt und Pradikatsnomen in (10) im Plural.

Von der Kongruenzregel gibt es einige Abweichungen. In (11) driickt ein pré-
dikatives Substantiv im Singular die Gesamtheit aus. In solchen Fillen kann sich
ein singularisches Préadikativ auf ein pluralisches Subjekt beziechen. Pradikative
Kollektiva werden dann im Singular gebraucht, auch wenn sie eine Vielheit vo-
raussetzen. Sie gelten als ungegliederte Ganzheit, als nicht zéhlbar (vgl. Heidolph
et al. 1981: 577) (Beispiel nach Gallmann 2016: 1005):

(11) Diese Sachen sind mein einziger Besitz.

Ein singularisches Kollektiv als Subjekt mit einem pluralischen Priadikats-
nomen gleichzusetzen wie in (12) und (13), ist laut Gallmann (2016: 1005) nicht
moglich. Den Grund dafiir sieht Jager (1992: 188) im Fehlen ,,einer addquaten
Verbform und logischer Unvereinbarkeit der Gleichsetzungsglieder* (Beispiele
von Gallmann 2016: 1005 und Heidolph et al. 1981: 253).

(12) *Das Tuaregvolk sind tiichtige Jéger.
(13) ?Die Ladung waren Kisten.

In (14) bezieht sich ein singularisches Pridikatsnomen auf ein pluralisches
Subjekt, weil das Pridikativ eine Eigenschaft anzeigt (Beispiel von Diickert/
Kempcke 1989: 285):

(14) Unsere Bemiihungen waren ein Erfolg.

Nach Heidolph et al. (1981: 271) kann das Substantiv Triimmer in (15) wie
manche anderen Substantive (Ferien, Kosten) nicht als Priadikativ fungieren. Sol-
che Substantive, deren Numerus lexikalisch beschréinkt ist, haben nur morpho-
logisch, nicht aber syntaktisch-semantisch pluralischen Charakter (Beispiel von
Heidolph et al. 1981: 269).

(15) *Das Haus war Triimmer. / *Das Haus waren Triimmer.
Die abstrakten Substantive wie Schdnheit in (16) stehen als ungegliederte
Ganzheit im Singular. Kommen sie im Plural vor, bringen sie Gegliedertheit mit,

z.B. Schénheiten in (17) (vgl. Heidolph et al. 1981: 577).

(16) Dieses Werk ist eine Schénheit.
(17) Zwei Werke sind Schénheiten.

Germanica Wratislaviensia 144, 2019
© for this edition by CNS



Numerus und Genus des Pradikatsnomens 155

Berufsbezeichnungen des Pradikatsnomens lassen beim Bezug auf das plu-
ralische Subjekt zwei Formen zu, Singular- und Pluralform (vgl. (18)—(21)) (Bei-
spiele von Gallmann 2016: 1006):

(18) Beide Briider wurden Ingenieur.

(19) Beide Briider wurden Ingenieure.

(20) Anna und Barbara wollen Arztin werden.
(21) Anna und Barbara wollen Arztinnen werden.

Nach Gallmann (2016: 1007) bedeutet der Singular des artikellosen Pradikats-
nomens die Hervorhebung der Berufsrolle. Es betrifft auch diejenigen Substantive,
mit denen ,,die Zugehorigkeit zu einer sozial etablierten und anerkannten Gruppe
(Nationalitit, Herkunft, Beruf, Funktion, Weltanschauung, Religion, gesellschaft-
licher Status usw.) angegeben wird“ (Gallmann 2016: 333). Nach Brinkmann
(1962: 56) weisen artikellose Pradikatsnomina einem Menschen seinen Platz an
und geben damit Auskunft iiber das Verhalten, das auf Grund dieser Stellung von
ihm erwartet werden darf. Menschen werden einer Gruppe zugewiesen, die durch
gemeinsame Gewohnheiten und Verhaltensweisen verbunden ist. Charakterisiert
das Priadikatsnomen den Menschen selbst, und nicht das Verhalten gemal3 den
Gewohnheiten und Verpflichtungen einer Gruppe, tritt laut Brinkmann (1962:
59) zum Substantiv der klassifizierende und qualifizierende Artikel ein (im Plural
entsprechend der Nullartikel) (zum Gebrauch des Artikels bei Pradikativen siche
Dolinska 2018).

Die fehlende Numeruskongruenz in (18) und (20) erkldaren Heidolph et al.
(1981: 578) damit, dass bei Verallgemeinerungen die Zahl au3er Betracht bleibt,
wobei nicht ein Exemplar, sondern der Typus gemeint ist. Steht das Pradikats-
nomen im Plural, wird es als eine Menge von Gegenstidnden verstanden, die zu
derselben Klasse gehoren. Jedes Element der Menge gilt als Trager des Kom-
plexes von Eigenschaften. Der Plural besagt, dass die Anzahl der Elemente der
jeweiligen Klasse grofier als eins ist (vgl. Heidolph et al. 1981: 269). Daraus ldsst
sich schlieBBen, dass der Singular fiir beschreibenden, der Plural fiir den klassifika-
torischen Gebrauch des Priadikatsnomens steht. Die fehlende Pluralreferenz in (18)
und (20) bedeutet, dass das Pradikatsnomen fiir die Zuweisung einer Eigenschaft
(Qualifikation) steht. Steht das Pridikatsnomen im Plural wie in (19) und (21),
wird die quantitative Dimension einbezogen und damit die Funktion der Klassifi-
zierung hervorgebracht.

Einen Zusammenhang zwischen der Numeruskongruenz einerseits und klas-
sifikatorischen und beschreibenden Pridikativen andererseits sehen Diickert/
Kempcke (1989: 286). Im Satz (22) ordnet das Priadikatsnomen Mitglieder der
Akademie die im Subjekt genannten Personen oder Gegenstinde in eine Klasse
ein. In dieser Bedeutung kongruiert das Pradikatsnomen mit dem Subjekt im Nu-
merus. Das singularische Pradikatsnomen Mitglied der Akademie in (23) schreibt
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den im Subjekt genannten Personen oder Gegenstdnden eine besondere Qualitét
oder einen Rang zu.

(22) Beide Professoren waren Mitglieder der Akademie.
(23) Beide Professoren waren Mitglied der Akademie.

Zusammenfassend ist anzumerken, dass die Ubereinstimmung im Numerus
zwischen dem Subjekt und dem Prédikatsnomen keine Notwendigkeit fiir die
Richtigkeit der Priadikativkonstruktion darstellt. Wiahrend sich die pradikativen
Individuativa an die Kongruenz halten, findet bei pradikativen Kollektiva eine Ab-
weichung von der Kongruenzregel statt. Fiir die Bestimmung des Numerus bei den
pradikativen Berufs- und anderen Gruppenbezeichnungen spielt der Unterschied
zwischen klassifikatorischem und beschreibendem Préadikatsnomen eine Rolle.

4. Kongruenz im Genus

Beim Genus der belebten Substantive ist zwischen dem grammatischen Genus und
dem natiirlichen Geschlecht (Sexus) zu unterscheiden. Genus steht fiir die ,,Art*
oder ,,Gattung® im Sinne einer grammatischen Klasse, Sexus fiir seine Semantik
(vgl. Doleschal 2002: 44). Das Genus der Personenbezeichnungen kann als di-
rekt aus ihrer Geschlechtsbedeutung her abgeleitet gesehen werden (vgl. Helbig/
Buscha 2013: 245). Den Zusammenhang von grammatischem Geschlecht und Be-
deutung begreift Eisenberg (2006: 153) als Verhéltnis von Genus und Sexus. Das
Genus dient zur Signalisierung des natilirlichen Geschlechts ,,noch am ehesten
bei den Personenbezeichnungen und bestimmten Tierbezeichnungen® (Eisenberg
2006: 154 f.). Es betrifft auch Diminutiva. ,,Sie werden etwa mit Madchen und
Fraulein immer wieder als »Beweis«< dafiir angefiihrt, dass es eine semantische
Genusdetermination im Deutschen nicht gibt. Die Bedeutung von das Mddchen
sei hinsichtlich des Sexus markiert, die Form aber sei ein Neutrum. Das ist richtig,
lasst aber auller Acht, dass das Genus in diesem Fall eine andere Bedeutung hat,
eben die mit dem Suffix verbundene. Das Genus selbst zeigt Diminution an und
nicht Sexus® (Eisenberg 2016: 154). Die Wahl des Neutrums zur Bildung von
Verkleinerungsformen sieht Eisenberg im Zusammenhang mit dem Sexus an. Das
Verkleinern konne sich auf sexusneutrale ebenso wie auf sexusmarkierte Entitdten
beziehen, so dass das Neutrum semantisch am angemessensten ist. Auflerdem fiih-
re die Verkleinerung zu einer wahrnehmungsméfig vollzogenen Geschlechtsab-
straktion, die sprachlich als Neutralisation nachvollzogen wird (vgl. Eisenberg
2006: 154).

Gallmann (2016: 158) unterscheidet in Hinsicht auf die Kategorie Sexus zwi-
schen drei Gruppen von Substantiven. Die erste Gruppe umfasst Worter mit der
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Geschlechtsabstraktion wie Mensch, Gast, Person, Fachkraft, Mitglied, Individu-
um, Leute. Es sind Substantive, die ein festgelegtes Genus haben und Wesen beider
biologischer Geschlechter einschliefen. Sie werden generisch, also sexusindif-
ferent, nicht sexusspezifisch gebraucht (die sogenannten Epizona). Die Substan-
tive wie Mann, Herr, Frau, Dame, Weib, Mddchen bilden die zweite Gruppe. Sie
bezeichnen Personen nur eines Geschlechts, d.h. sie beziehen sich entweder auf
eine méannliche oder auf eine weibliche Person. Das grammatische Genus und der
Sexus entsprechen in den meisten Féllen einander. Die beiden Kategorien stimmen
nicht iiberein, wenn ein Merkmal des Sexus besonders markiert wird. Diese Mar-
kierung ist laut Eisenberg (2006: 155) immer abwertend oder neutral, nie mit einer
positiven Konnotation verbunden. Abweichend vom Maskulinum sind Feminina
wie Memme und Tunte, zum Femininum stehen Neutra im Gegensatz, z.B. Weib,
Reff. Jager beobachtet, dass wihrend die Bezeichnung von Ménnern mit einem
Femininum als Abwertung empfunden wird, gilt die Bezeichnung von Frauen mit
einem Maskulinum wie in (24) als Aufwertung (Beispiel von Jager 1992: 50):

(24) Sie ist ein ganzer Kerl.

Zu Maskulina gibt es viele weibliche Varianten. Viele Maskulina werden mo-
viert, so dass neben den maskulinen Personenbezeichnungen weibliche Personen-
bezeichnungen existieren. Gallmann (2016: 160) gibt einige Beispiele der Mo-
vierung mit dem Suffix -in, z.B. Abiturientin, Biirgerin, Kollegin, Verbrecherin.
Daneben konnen weibliche Personenbezeichnungen mit dem Kompositum -frau
(Fachfrau) u.a. gebildet werden. Zu der Gruppe der Substantive aus Partizipien,
die Rollen im sozialen und 6ffentlichen Leben festhalten, wird zwar eine weib-
liche Variante gebildet, sie unterscheidet sich aber beim Gebrauch des definiten
Artikels im Lautbild nicht, z.B.: der/die Verwandte, Reisende, Gelehrte, Gebildete
(anders beim Gebrauch des indefiniten Artikels: ein Verwandter / eine Verwandte
u.d.). Die weiblichen Personenbezeichnungen werden hier von médnnlichen durch
Artikel oder determinierendes Adjektiv unterschieden (eine Ausnahme macht Be-
amtin) (vgl. Brinkmann 1962: 22 f.). Es handelt sich um Fille, ,,wo das Genus im
Singular dem natiirlichen Geschlecht folgt™“ (Heidolph et al. 1981: 268). Keine
Moglichkeit zu weiblicher Variante haben Substantive wie Lehrling, Priifling, Zo-
gling. ,,Diese Substantive sind zwar Masculina, stehen aber jenseits einer Schei-
dung des natiirlichen Geschlechts. Sie sehen den Menschen in einer besonderen
Weise. [...] Einem Lehrling, Neuling oder Ankémmling ist nicht anzusehen, ob er
miénnlichen oder weiblichen Geschlechts ist™ (Brinkmann 1962: 23).

Die dritte Gruppe bilden nach Gallmann (2016) maskuline Personenbezeich-
nungen, die sowohl sexusspezifisch als auch sexusindifferent gebraucht werden.
Maskuline Personenbezeichnungen kdnnen nicht ausschlieBlich Ménner bezeich-
nen, sondern Personen im Allgemeinen (das generische Maskulinum, das Genus
proximum). Dem Maskulinum wird eine geschlechtsneutrale Grundbedeutung

Germanica Wratislaviensia 144, 2019
© for this edition by CNS



158 Justyna Dolinska

zugesprochen. Doleschal (2002: 39) charakterisiert das generische Maskulinum
so: ,,Das generische Maskulinum ist [...] die Fahigkeit maskuliner Personenbe-
zeichnungen, geschlechtsabstrahierend verwendet zu werden, insbesondere wenn
es nicht um konkrete Personen geht“. Die zweite Funktion des generischen Mas-
kulinums bestehe darin, dass sich das maskuline Substantiv auf die weiblichen
Personen bezieht. Dies betrifft vor allem Substantive in pradikativer Verwendung.

Das generische Maskulinum wird bei Berufs- und Funktionsbezeichnungen
verwendet, vgl. (25) (Beispiel von Heidolph et al. 1981: 574):

(25) Petra wird Bauingenieur.

Laut Gallmann (20016: 1007) hebt der Gebrauch des Maskulinums des Préadi-
katsnomens bei Bezug auf ein feminines Subjekt die Berufsrolle hervor — analog
dem Gebrauch dieser Substantive ohne Artikel und der fehlenden Pluralkongruenz.
Die fehlende Kongruenz bei den Berufs- und anderen Gruppenbezeichnungen, die
ohne Artikel in Pradikativen auftreten, 14sst vermuten, dass diese Pradikative kei-
ne Komplemente der Kopula sind. Analog den adjektivischen Pradikativen wie
wach sein bilden sie mit dem Verb einen Komplex, werden ins Verb inkorporiert.

Heidolph et al. (1981: 575) schreiben: ,,Steht die Berufsbezeichnung als sol-
che im Vordergrund und soll besonders die berufliche Tétigkeit betont werden,
dann ist die maskuline Form geeignet, den Beruf als Allgemeinbegriff zu bezeich-
nen. Kommt es dagegen auf den sozialen oder biologischen Aspekt an und soll die
Berufsausiibung durch eine Frau hervorgehoben werden, dann kann das weibliche
Moment durch die feminine Form ausdriicklich angezeigt werden. In solchen Fél-
len erfolgt die Wahl der sprachlichen Mittel unter kommunikativ-pragmatischem
Aspekt®.

Nach Brinkmann fasst das Substantiv wie Lehrer Menschen nach ihrem ,,dau-
ernden Verhalten™ zu einer Klasse zusammen. Brinkmann (1962: 20) schreibt:
,das im Subjektsbegriff genannte Verhalten kennzeichnet die Stellung des Men-
schen im Leben oder doch den Gesichtspunkt, unter dem seine Stellung im Leben
gesehen wird. Zugrunde liegt entweder ein Substantiv, das den Lebensbereich
nennt, oder ein Verbum, in dem das gemeinte Verhalten ausgeprigt ist: Kiinstler
(zu Kunst) — Lehrer (zu lehren)“. Der Mensch ist unter dem Gesichtspunkt einer
Tatigkeit, eines Verhaltens gesehen. Substantive, u.a. Berufsnamen, nennen eine
Person, die das Verhalten dauernd ausiibt, erheben das Verhalten zu einer Ge-
wohnheit. Dabei — betont Brinkmann — muss die Gewohnheit, das Verhalten nicht
vollgezogen werden. Der Gepécktriager bleibt Gepacktrager, auch wenn er einmal
langere Zeit nichts zu tun hat, oder wenn er zu Hause ist und schlift. Das gehort
zu den besonderen Fahigkeiten des Substantivs, etwas als gegeben zu setzen, auch
wenn es nicht zum Vollzug gelangt.

Zum Typ Lehrer gibt es eine Ableitung Lehrerin. ,,Beide sind Varianten des-
selben Begriffs. [...] Lehrer ist, wer zum Beruf das Lehren erwihlt hat; Lehrerin
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ist dazu eine moderne weibliche Variante. Im Verhéltnis der beiden Varianten ist
das Masculinum das Grundwort. Es nennt eigentlich nicht eine ménnliche Person,
sondern (ohne Riicksicht auf das natiirliche Geschlecht) allein das Subjekt eines
Verhaltens* (Brinkmann 1962: 19 f.). Ein mannliches Geschlecht bekommen diese
Substantive erst, wenn sie eine weibliche Rolle als Partner erhalten. Solche Sub-
stantive liefern Rollen fiir ménnliche und weibliche Bestimmungen, das gramma-
tische Geschlecht Maskulinum darf bei ihnen nicht als Hinweis auf eine médnnliche
Person verstanden werden (vgl. Brinkmann 1962: 25).

Der Gebrauch des generischen Maskulinums kann Zweideutigkeit vermeiden,
auch wenn den Satz (27) Gallmann irritierend findet. Deswegen schligt er zur
Vermeidung von Missverstdndnissen Paarformen wie in (28) vor (Beispiele von
Gallmann 2016: 1007):

(26) Tanja Meier ist die erste Arztin, die diese Operation gewagt hat.

(27) Tanja Meier ist der erste Arzt, der diese Operation gewagt hat.

(28) Tanja Meier ist die Erste unter den Arzten und Arztinnen, die diese Ope-
ration gewagt hat.

Die maskuline Form Arzt in (27) hat die Bedeutung ,,Tanja Meier hat als
Erste diese Operation gewagt®, wihrend Arztin in (28) eine Einschrinkung der
Vergleichsgruppe auf weibliche Personen bedeute.

Die maskulinen Formen werden auch bei unspezifischem oder gemischtem
Bezug bevorzugt, ,,wenn mannliche und weibliche Individuen zusammengefasst
werden und eine Sexusunterscheidung nicht beabsichtigt wird, auch dann, wenn
z.B. movierte Feminina zur Verfiigung stehen“ (Heidolph et al. 1981: 574 f.) (Bei-
spiele von Gallmann 2016: 1007):

(29) Jedes Mitglied ist Besitzer eines Vereinsausweises.
(30) Dieses Kind ist ein Dieb!

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Ubereinstimmung im Ge-
nus zwischen dem Subjekt und dem Priadikatsnomen keine Notwendigkeit fiir die
Richtigkeit der Pradikativkonstruktion ist.

5. Fazit

Die obige Systematisierung der Kongruenzverhéltnisse hat gezeigt, dass das Pra-
dikatsnomen und sein Bezugswort (Subjekt) in Numerus und Genus iibereinstim-
men koénnen, aber nicht miissen. Der Numerus und das Genus sind in den Priadika-
tivkonstruktionen eigenstdndige Kategorien, d.h. das Pradikatsnomen tibernimmt
vom Subjekt weder Numerus noch Genus. Das Genus des Pradikatsnomens wird
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durch den Zusammenhang zwischen dem Genus und Sexus des Substantivs be-
stimmt, der Numerus durch die Semantik des Substantivs.

Die Kongruenzregelkonflikte bei belebten Substantiven zeigen sich dann,
wenn das grammatische Genus eines Substantivs eine andere Kongruenzregel aus-
16st als der Sexus. Die Numerusinkongruenz tritt auf, wenn das Pradikatsnomen
eine Gesamtheit oder eine Eigenschaft bedeutet. Dann bezieht es sich auf das
pluralische Subjekt.
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