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We wstepnej czes$ci moich rozwazan na temat wpltywu zmian kulturowych
na jezyk polityki chciatabym wyjasni¢ podstawowe problemy terminologiczne.
W ten sposob nawigze do konferencji zorganizowanej w Karpaczu w 1993 roku
zatytutlowanej ,,Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna” (z ktorej artyku-
ly zostaty opublikowane w: Jezyk polityki... 1994).

Na wspomnianej konferencji podjeto prébe odpowiedzi na pytanie: co to
jest kultura polityczna? (Kaminska-Szmaj 1994), zabraklo natomiast refleksji teo-
retycznej na temat: jaka jest wspdtczesna kultura polityczna? Zwazywszy, ze byt
to okres rodzenia si¢ nowej kultury politycznej spoteczenstwa stojacego na pro-
gu przemian ustrojowych, trudno byto oczekiwaé syntetyzujacych ujeé, wymaga-
jacych odpowiedniego dystansu do zachodzacych przemian kulturowych, ktére
miaty tez zasadniczy wptyw na werbalne zachowania wszystkich uczestnikow ko-
munikacji politycznej, a takze na podstawowe reguty tejze komunikacji.

Po kilkunastu latach zmian systemu politycznego w Polsce mozna si¢ po-
kusi¢ o pewne podsumowanie wspdlczesnej kultury politycznej spoteczenstwa
polskiego, tym bardziej ze w ostatnim czasie powstalo wiele opracowan socjolo-
gicznych, politologicznych, psychologicznych opartych na badaniach empirycz-
nych ukazujacych podstawowe jej komponenty i probujacych nasza kulturowa
rzeczywistos¢ polityczng uja¢ w pewne ramy typologiczne (zob. m.in. Filipiak
1999; Metafory polityki 2001; Garlicki, Noga-Bogomilski 2004).

Na zmiany zachodzace w jezyku polityki spowodowane przemianami kultu-
rowymi chciatabym spojrze¢ z perspektywy dwoch ostatnich okreséw politycz-
nych w dziejach Polski, przyjmujac a priori, ze rok 1989 wyznacza nie tylko
granic¢ dwoch epok historycznych, ale takze granice kulturowa.

Punktem wyjscia do scharakteryzowania kultury politycznej w réznych okre-
sach historycznych jest przyjecie nastepujacej jej definicji: ,,Kultura polityczna
to — zmienny w czasie, wytworzony gtownie pod wptywem tradycji historyczne;j
oraz struktury instytucji politycznych i zasad funkcjonowania danego systemu
— catoksztatt orientacji spoteczenstwa, grupy spotecznej, jednostek wobec polity-
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ki. Jest to sfera subiektywna polityki (wewngtrzne przekonania) znajdujaca wyraz
w zachowaniach konkretnych i werbalnych” (Garlicki 1991: 26).

Jan Garlicki — autor cytowanej definicji — wyroznia cztery podstawowe
komponenty kultury politycznej: poznawczy (zainteresowanie polityka, wiedza
o polityce, znajomos¢ faktow politycznych), aksjologiczny (wartosci odnoszone
do systemu politycznego), ocenno-afektywny (formutowanie przez grupy spo-
leczne lub jednostki ocen wydarzen politycznych, sadéw wartosciujacych na te-
mat funkcjonowania instytucji politycznych), behawioralny (uznawane wzory za-
chowan w sferze polityki 1 wyprobowane typy dzialan politycznych) (Garlicki
1991: 26-30; Garlicki, Noga-Bogomilski 2004: 44—49).

Wszystkie wymienione elementy kultury politycznej sg $cisle zwiazane z za-
chowaniami werbalnymi zaroéwno rzadzacych, jak i rzadzonych, czyli ich wypo-
wiedziami na temat roznych zjawisk z zycia politycznego, funkcjonowania sys-
temu, ocenami zachowan politykdw, sadami na temat prezentowanych ideologii
1 systemow wartosci. Jezykowe zachowania w sferze polityki sa zdeterminowane
modelem komunikacji politycznej, dominujacym w okreslonym systemie poli-
tycznym, a takze uznawanymi (lub nie) przez spoteczenstwo wzorami kultury,
kreowanymi i upowszechnianymi przez rzadzacych, a w systemach pluralistycz-
nych rdwniez przez uczestnikow dyskursu publicznego reprezentujacych rézne
opcje polityczne, gloszacych roézne ideologie, prezentujacych rézne systemy war-
tosci. To formy kultury politycznej decyduja o tym, jak ludzie daza do wtadzy, jak
jarozszerzaja, w jaki sposdb wywieraja wptyw na innych ludzi.

1. Kultura polityczna 1 model komunikacji polityczne;j
w PRL

W opracowaniach na temat kultury politycznej przyjmuje si¢ najczescie]
koncepcje¢ typéw kultury politycznej zaproponowang przez Gabriela A. Almon-
da, ktory wyrdznit jej trzy podstawowe rodzaje: zasciankowa (parafialna), podpo-
rzadkowania (poddancza), uczestnictwa (podaj¢ za: Garlicki, Noga-Bogomilski
2004: 50-52).

Zgodnie z ta typologia nalezy przyjac, ze w okresie PRL dominujacym typem
kultury politycznej byta kultura podporzadkowania z elementami kultury zascian-
kowej 1 kultury uczestnictwa — zardwno prosystemowego, jak i kontestujacego
— charakterystyczna dla systemow totalitarnych, rzadow autorytarnych, opartych
na systemie monopartyjnym, ktorej wyznacznikami sa:

— umiarkowany lub niski poziom zainteresowania polityka i niewielka o niej
wiedza (wynikajace z ograniczonej i kontrolowanej formy aktywnosci politycznej
obywateli, z braku dostepu do réznych zrodet informacji);
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— narzucony przez wladze i zideologizowany system wartosci;

—w duzym stopniu ograniczona (przez cenzurg i aparat przemocy) mozliwos¢
wyrazania ocen zjawisk politycznych, krytykowania instytucji politycznych, me-
tod sprawowania wtadzy;

— ograniczony zakres uznawanych wzoréw zachowan w sferze polityki (por.
Garlicki, Noga-Bogomilski 2004: 144—-145).

Ten typ kultury politycznej jest $cisle zwiazany z modelem komunikacji po-
litycznej charakterystycznym dla okresu PRL (szerzej na temat komunikacji poli-
tycznej zob. m.in. Goban-Klas 1998; Dobek-Ostrowska 2004; Fras 2005).

W czasach realnego socjalizmu byla to komunikacja (jej schemat przedsta-
wiam na ryc. 1):

— przede wszystkim jednokierunkowa (rzadzacy — rzadzeni), w ktorej rza-
dzacy selekcjonuja i reglamentuja informacje oraz przekazuja rzadzonym komu-
nikaty o dominujacej funkcji perswazyjnej zgodnie z procedurami przez siebie
ustalonymi (ryc. 1, linie 11 2);

— oparta na instrumentalnym wykorzystaniu medidéw, ktore zostaly podporzad-
kowane centralnej wladzy, by realizowa¢ ideologiczne cele rzadzacych (linia 1);

— sterowana na poziomie obywatel — rzadzacy i jawna migdzy rzadzonymi
tylko w zakresie dziatan prosystemowych (linie 3 i 4);

— niedopuszczajaca pod grozba prawnych sankcji spontanicznej, niekontro-
lowanej wymiany informacji politycznych i krytycznych ocen na temat dziatania
wladzy miedzy rzadzonymi kontestujacymi; ukryte komunikowanie si¢ rzadzo-
nych przybierato formg ustnie przekazywanych dowcipow politycznych, napisow
na murach, ulotek, wydawnictw podziemnych lub nieupublicznianych listow pro-
testacyjnych do wtadz (linie 5 i 6);

— niejawna w obrebie elit politycznych (linia 7);

— oparta na niejawnych kanatach informowania rzadzacych o ocenach kry-
tycznych na temat systemu politycznego i metod sprawowania wiadzy formuto-
wanych przez obywateli (linia 8).

Dominujaca w owych czasach polityczna kultura podporzadkowania i mo-
del komunikacji gtéwnie jednokierunkowej, scisle kontrolowanej przez rzadza-
cych, znalazty swoje odbicie w powstaniu jednolitego jezyka polityki, ktorym
wladza i media przemawiaty do obywateli w celach propagandowych i agitacyj-
nych (w literaturze przedmiotu czgsto okresla si¢ go epitetem nowomowa). Ten
jezyk propagandy politycznej rzadzacych odznaczat si¢ swoistym, ograniczonym
zbiorem $rodkéw leksykalno-frazeologicznych, usuwaniem niektorych wyrazéw
ze slownika, przeksztalcaniem, deformowaniem i tworzeniem znaczen wyrazow
na potrzeby jedynie stusznej ideologii, poslugiwaniem si¢ utartymi formutami
i jednorodnymi (pod wzgledem formy i tresci), kanonicznymi tekstami tworzo-
nymi przez pierwszych sekretarzy Komitetu Centralnego PZPR i ich najblizszych
wspotpracownikow (powielanymi przez nizszy aparat partyjny, a przede wszyst-
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——— Komunikacja jawna

1 — Komunikacja rzgdzacych z rzadzonymi za posrednictwem mediéw (przekazujacych
i wytwarzajgcych teksty kontrolowane przez rzadzacych)

2 — Komunikacja rzadzacych z rzagdzonymi

3 — Komunikacja miedzy rzadzacymi i rzgdzonymi prosystemowymi

4 — Komunikacja migedzy rzadzonymi prosystemowymi

5 — Komunikacja miedzy rzadzonymi kontestujgcymi

6 — Komunikacja rzgdzonych kontestujacych z rzadzacymi

7 — Komunikacja miedzy rzadzacymi

8 — Komunikacja urzedowo-polityczna stuzb specjalnych ukrytymi kanatami

Ryc. 1. Model komunikacji politycznej w PRL
Zrodto: opracowanie whasne.

kim przez media) oraz gotowymi schematami poznawczymi narzucajgcymi inter-
pretacje rzeczywistosci zgodna z ideologia rzadzacych. W jezyku tym zawarty byt
i za pomoca niego upowszechniany jednoznaczny kod kulturowy, czyli narzucany
przez wtadzg system wartosci, symboli, mitdw i stereotypdw (zob. m.in. Glowin-
ski 1991; Bralczyk 1976).

Na marginesie tego jezyka propagandy rzadzacych, ktory opanowat cata sfe-
r¢ oficjalnego Zzycia publicznego i ktdérym postugiwata si¢ rowniez w komunikacji
politycznej z rzadzonymi i miedzy sobg prosystemowa czgs$¢ rzadzonych, funk-
cjonowal jezyk kontestacji nielicznej grupy rzadzonych. Jezykiem tym komuni-
kowali si¢ miedzy soba bez mozliwosci korzystania z publicznych medidw, czyli
byla to niejawna wersja jezyka polityki (ponad cenzurg i wbrew niej) obywateli
walczacych o zmiany ustrojowe. Niejawna byla tez komunikacja czgsci rzadzo-
nych z rzadzacymi przybierajaca forme raportow, sprawozdan shuzb specjalnych
1 sterowana przez wladz¢ za pomoca srodkdw przymusu lub znacznie rzadziej
odbywajaca si¢ z inicjatywy rzadzonych nastawionych prosystemowo lub kiero-
wanych innymi pobudkami.
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2. Kultura polityczna i model komunikacji politycznej
w III RP

Po roku 1989 — wraz z wprowadzeniem demokratycznych regut do zycia
politycznego opartego na systemie porozumien i zagwarantowaniu wolnosci
obywatelom — w III RP rozpoczat si¢ proces powstawania spoteczenstwa obywa-
telskiego, w ktorym rzadzeni stali si¢ rownoprawnym podmiotem we wszelkich
dziataniach publicznych, w tym takze, a moze przede wszystkim, w komunikacji
politycznej. Zmiany te zapoczatkowaly rowniez mozliwos¢ zaistnienia i ksztatto-
wania si¢ demokratycznego wzorca kultury politycznej, ktora nazywa si¢ kulturg
uczestnictwa, charakteryzujaca sig:

— duzym zainteresowaniem polityka wynikajacym z rywalizacji elit politycz-
nych zabiegajacych o gltosy wyborcoéw i1 z przekonania obywateli o mozliwosci
wplywania na ksztalt panstwa;

— akceptowaniem i wyznawaniem systemow wartosci opartych na poszano-
waniu praw obywatelskich, na idei wolnosci i rownosci;

— swoboda wyrazania roznorodnych opinii i pogladow, formulowania ocen
zjawisk politycznych i wartosciujacych sadow na temat instytucji politycznych;

— szerokim zakresem uznawanych wzoréw zachowan w sferze polityki (zob.
Garlicki, Noga-Bogomilski 2004: 144—145).

Obserwujac zycie polityczne w 111 RP, mozna stwierdzié, ze w naszym pan-
stwie powstaty warunki do szerzenia si¢ wzoru politycznej kultury uczestnictwa,
chociaz kilkadziesiat lat dominacji kultury podporzadkowania pozostawito slad
w zachowaniach i mentalnosci polskiego spoteczenstwa.

Z kulturg politycznag jest $cisle zwiazany model komunikacji politycznej, kto-
ry z jednokierunkowego, zdominowanego przez przekazy polityczne rzadzacych
kierowane do rzadzonych, przeksztalcit si¢ po 1989 roku w model wielokierun-
kowy — wszyscy uczestnicy sg traktowani w nim podmiotowo, a media petnig po-
dwdjng rolg, czyli utrwalaja 1 przekazuja wypowiedzi uczestnikéw komunikacji
bez wzgledu na ich stosunek do rzadzacych, a takze wytwarzaja wtasne komuni-
katy polityczne (zob. ryc. 2).

Najwazniejsze cechy komunikacji politycznej w II1 RP to:

— powszechny dostep do réznych zrédet informacji z zachowaniem jawnych
procedur komunikowania, w ktorych sa wykorzystane zinstytucjonalizowane ka-
naly informacji;

— jawna i wielokierunkowa (najczesciej dzigki posrednictwu medidw) wy-
miana pogladow i stanowisk dotyczacych dziatan politycznych zwiazanych
ze zdobywaniem 1 utrzymaniem wiladzy migdzy wszystkimi uczestnikami pro-
cesu komunikacyjnego (rzadzacymi, walczacymi o wladzg, rzadzonymi, a takze
mediami, $cislej zas — dziennikarzami tworzacymi teksty polityczne);
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Ryc. 2. Model komunikacji politycznej w III RP
Zrédlo: opracowanie wiasne.

— wlaczenie komunikowania politycznego w obreb kultury masowej (media-
tyzacja polityki, urynkowienie polityki, czyli traktowanie wypowiedzi na tematy
polityczne jako towaru na sprzedaz).

Nowy wzorzec kultury politycznej (kultury uczestnictwa sprzezonej z kultura
masowa) oraz model komunikacji politycznej, oparty na przemiennosci rol uczest-
nikow procesu komunikowania si¢, diametralnie zmienity warunki funkcjonowa-
nia jezyka polityki, ktory z narzedzia podporzadkowanego sztywnym regutom
komunikowania si¢ rzadzacych z rzadzonymi stal si¢ instrumentem wyrazania
roznych pogladow, idei i wartosci za pomocg zréznicowanych srodkéw jezyko-
wych. Ich dobor zalezy od wielu czynnikéw zewnatrz- i wewnatrzjezykowych,
a takze od kompetencji jezykowej zmieniajacych si¢ nadawcoéw komunikatow
politycznych.

W okresie PRL w komunikacji politycznej dominowat jeden rodzaj jezyka
polityki, jednorodny pod wzgledem tresci i formy —byttojezyk propagandy
politycznej (alternatywa dla tego typu komunikowania si¢ mogty by¢ jedynie
teksty zakazane, wykluczone z oficjalnego obiegu, wypisywane na murach, roz-
powszechniane przez wydawnictwa podziemne lub funkcjonujace w kontaktach
towarzyskich, najczesciej w formie dowcipdw politycznych).

Po 1989 roku jezyk komunikacji politycznej jest zalezny od tego, kto
i do kogo mowi oraz w jakiej sytuacji komunikacyjnej i jakim kanatem reali-
zowany jest przekaz o tresci politycznej. Umownie ten kod werbalny shuzacy
porozumiewaniu si¢ uczestnikow komunikacji politycznej okresla si¢ terminem
jezyk polityki, z zastrzezeniem, ze jest on konglomeratem rozmaitych stylow
funkcjonalnych oraz réznych idiolektow i ze na poziomie parole reprezentowa-
ny jest przez réznorodne zbiory wypowiedzi o tematyce politycznej, ktore taczy
przede wszystkim to, ze sa skierowane do masowego odbiorcy, a wykorzystane
w nich s$rodki jezykowo-stylistyczne podporzadkowane sa dominujacej funkcji
perswazyjnej.
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W miejsce jednego oficjalnego jezyka propagandy politycznej dominujace-
go w PRL i funkcjonujacego poza obiegiem oficjalnym nielicznych odmian je-
zyka kontestacji pojawity si¢ w I1I RP jezyki, a wlasciwie style wypowiedzi, m.in.
takie jak np. wyodrgbniane na podstawie kryterium politycznego: jezyk lewicy,
prawicy, liberatéw, konserwatywno-narodowy, lub na podstawie wspolnoty ko-
munikatywnej, ktora je tworzy, upowszechnia i z nim si¢ identyfikuje: jezyk ,,Ga-
zety Polskiej”, Radia Maryja, ,,Gazety Wyborczej”, ,, Trybuny”, ,,Nie”, czy tez
na podstawie jednostkowego nadawcy bedacego silna osobowoscia polityczna,
a zarazem wyrazista jezykowo: jezyk Walesy, Leppera, Rokity, Niesiotowskiego.

Na zupetnie innej ptaszczyznie plasuje si¢ podziat jezyka polityki (doktad-
niej: tekstow politycznych) uwzgledniajacy rozne rodzaje aktow komunikacyj-
nych i gatunkéw mowy, np. jezyk debat politycznych, kampanii wyborczych,
przemoéwien politycznych, jezyk exposé premierow, jezyk wiadomosci, komenta-
rzy, wywiadow prasowych itp. (zob. m.in. Oz6g 2004; Fras 2005).

Nazwa jezyk we wszystkich tych podziatach jest uzywana umownie, a fakt
postugiwania si¢ niag w literaturze przedmiotu na oznaczenie réznych zjawisk
(systemowych, tekstowych, komunikacyjnych itp.) swiadczy o pilnej potrzebie
ujednolicenia i uporzadkowania terminologii w badaniach interdyscyplinarnych
nad kodem werbalnym uzywanym w dziataniach politycznych.

3. Cechy prymarne jezyka propagandy polityczne;j

Zasygnalizowana tu wczesniej niejednorodnosc¢ tekstow politycznych nie wy-
klucza wyabstrahowania z ogromnego ich zbioru podstawowych cech jezyko-
wych wyrdzniajacych przynajmniej wigkszo$¢ z nich, a na pewno te, ktére mozna
nazwac prototypowymi. Do takich zaliczam wypowiedzi politykéw walczacych
o wtadze (o jej zdobycie, utrzymanie, rozszerzenie) skierowane do rzadzonych,
czyli postugujacych si¢ jezykiem propagandy politycznej — najwazniejszym pod-
typem jezyka polityki.

W kazdym jezyku propagandy politycznej, niezaleznie od systemu politycz-
nego, wykorzystuje si¢ jezykowe srodki perswazji znane juz od starozytnosci,
stuzace do zjednywania jak najwigkszej liczby zwolennikow, ktdrzy sa naktaniani
do popierania prezentowanych programow politycznych, gltoszonych idei 1 wi-
zji porzadkowania $wiata. W tym celu politycy postuguja si¢ przede wszystkim
takimi tropami, jak metafora, metonimia, synekdocha, hiperbola, katachreza, an-
tonomazja, peryfraza, ironia, a takze wieloma figurami stownymi. Zmienia si¢
nasilenie réznych chwytdéw retorycznych w zaleznosci od sytuacji politycznej,
lecz zasob srodkdéw jezykowych w tekstach jest podobny, a cel ich uzycia ten
sam: maja one ksztaltowac¢ motywacje rzadzonych do dziatan zgodnych z intencja
rzadzacych.
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Elity wladzy chetnie postuguja si¢ hastami (sloganami), stereotypami, etykiet-
kami bedacymi wygodnym narzedziem do skondensowanego opisu i wartoscio-
wania otaczajacego swiata. Stosuja dychotomiczne uogolnienia, ktére wprawdzie
zafalszowujq obraz rzeczywistosci, ale sa bardzo uzyteczne w masowej perswazji.
Z tym wiaze si¢ charakterystyczna dla jezyka propagandy tendencja do uprasz-
czania, generalizacji i kategoryzacji, przejawiajaca si¢ migdzy innymi w arbi-
tralnym przydzielaniu konkretnego cztowieka do roznych kategorii nazw osob
istniejacych w jezyku lub tworzonych na potrzeby ideowe (imperialista, kutak,
trockista, stalinista, postkomunista, populista, liberaf) czy tez w tworzeniu ne-
gatywnego zbiorowego typu osobowosci, czemu stuzy np. uzycie nazwisk w licz-
bie mnogiej (Rydze, Kuronie, Krzaklewscy, Leppery) lub derywatéw od nazwisk
(mikotajczykowiec, buzkowiec, walesista).

Walczacy o wladze obalaja opinie, sady przeciwnikéw / wrogow (rzeczywi-
stych lub wykreowanych przez nich), stosujac argumentacj¢ emocjonalng wzmoc-
niona jezykiem agresji, wykorzystujac uproszczong aksjologie, dwubiegunowe
warto$ciowanie, oparte na opozycji my—oni, ktdrej zawarto$¢ cztonow zmienia
si¢ wraz ze zmiang rzadzacych. To przeciwstawienie jest Sci§le zwigzane z ka-
tegoria wroga, ktora zajmuje bardzo wazne miejsce w jezyku propagandy, wiek-
sz0s$¢ bowiem srodkow jezykowych, zwlaszcza metafor i epitetow, jest wokot niej
skoncentrowana.

Rzadzacy zachwalaja tez swoja partig, siebie, swoje dokonania, uzywajac
stownictwa podniostego, dobierajac stowa o dodatnim nacechowaniu emocjonal-
nym, a nazwom zwigzanym z ich dziatalnoscia przypisuja przez kontekst pozy-
tywne konotacje. Jednym slowem — buduja mity o sobie i swojej partii.

Oprocz aktéw chwalenia pojawiaja si¢ obietnice, ostrzezenia i grozby, a roz-
nica miedzy jezykiem propagandy peerelowskiej i tej wspolczesnej polega na pro-
porcji w ich stosowaniu, a zwlaszcza na mozliwosci w systemie demokratycznym
obnazania ukrytych intencji nadawcow owych aktow i weryfikacji zawartych
w nich tresci. Z aktami obietnicy powszechnymi w jezyku propagandy wiaze si¢
wiara rzadzacych w magiczna moc stowa, totez projektowany, pozadany stan rze-
czywistosci czesto przedstawiaja jako aktualny, (prawie) realny. Przy czym rza-
dzacy staraja si¢ opanowac umiejetnos¢ takiego konstruowania tekstow, by moc
unikna¢ odpowiedzi w kategoriach prawdy i fatszu.

Teksty polityczne rzadzacych charakteryzuja si¢ wysokim stopniem niedo-
okreslonosci i wieloznacznosci, dlatego w réznych okresach rzadzenia moga oni
interpretowac swoje wypowiedzi zgodnie z aktualnymi celami politycznymi (na-
wet w PRL zmieniata si¢ interpretacja tekstow doktrynalnych).

W kazdym jezyku propagandy politycy stosuja stownictwo emotywno-ak-
sjologiczne, dbaja o emocjonalizacj¢ odbioru swoich przekazéw, odwotuja si¢
do wspodlnoty interesow, przekonuja do swojej wizji $wiata, proponuja (ale tez
1 narzucaja, stosujac techniki manipulacyjne) okreslony system wartosci. Emocje,
namigtnosci, uczucia i nastroje odgrywajq wazna rolg w mysleniu i dziataniu pro-
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pagandowym. Stownictwo wartosciujace w PRL zmieniato si¢ w niewielkim za-
kresie i zawsze, w mniejszym lub wigkszym stopniu, byto podporzadkowane ideo-
logii marksistowsko-leninowskiej, ktorej zatozenia wcielata w zycie i wyrazata
w stowach rzadzaca nieprzerwanie od 1948 roku partia. Po 1989 roku $cierajq si¢
rozne systemy aksjologiczne, a w jezyku propagandy wraz ze zmiana rzadzacych
pojawia si¢ jezyk wartosci partii, ktéra zwycigzyta w wyborach.

W jezyku propagandy znane jest zjawisko powolywania si¢ na opini¢ pu-
bliczna, dobro ogdtu, racj¢ stanu, dziejowa koniecznos¢ itp. Ponadto przywotuje
si¢ rozne autorytety, ktorych cytowane wypowiedzi majq wzmocnic¢ wage przeka-
zo6w politycznych. Mogga to by¢ fragmenty wypowiedzi wieszczoéw, ludzi nauki,
autorytetow moralnych spoza swiata polityki (np. stowa papieza Jana Pawta II
we wspolczesnym jezyku polityki). Sigga sie tez do tekstow zrdédlowych twor-
cow ideologii, wybierajac z nich te tresci, ktore w okreslonej sytuacji politycznej
wspolgraja z zamierzeniami rzadzacych. Sytuowanie cudzych stoéw w tekstach
propagandowych jest zabiegiem powszechnym, gdyz stowo autorytatywne — jak
zauwaza Michail Bachtin — jest nierozerwalnie zwiazane z witadza polityczng
1 jest przez nia instrumentalnie wykorzystywane (Bachtin 1982: 184).

Rzadzacy z tradycji i historii czerpia tylko to, co jest przydatne w osigganiu
doraznych celow politycznych, powigkszaja wiec znaczenie pewnych historycz-
nych faktow, a marginalizujg sens innych (lub zacieraja pamig¢¢ o nich), zdaja
sobie bowiem sprawe z tego, ze pamie¢ przesztosci wptywa na percepcje aktual-
nych zdarzen. Werbalnym przekazom towarzysza wizualne symbole, specjalnie
dobrane kody akustyczne, rytualne ceremonie, zmieniajace si¢ wraz ze zmiang
partii rzadzacej. Znaczenie historycznej obrzedowosci doceniali zarowno rzadza-
cy w PRL (przyktadem odcigcie si¢ od tradycji ,,burzuazyjnych” symboli, czyli
np. od orta w koronie, zmiana umundurowania wojska — wycofanie rogatywki,
a w zamian wprowadzenie symboliki zwiazanej z tradycja ruchu robotniczego,
takiej jak np. czerwony sztandar, mtot i sierp), jak i w III RP (podkreslanie przez
celebrowanie przywrdoconych i tworzonych swiat panstwowych i religijnych waz-
nosci narodowej tradycji, przywrdcenie orta w koronie, wnoszenie symboli reli-
gijnych do parlamentu, wykorzystywanie ich w kampaniach wyborczych itp.).
W kazdym jezyku propagandy istnieje walka o symbole i walka na symbole, kaz-
dy tez jezyk propagandy pozostaje na ustugach jakiejs ideologii.

4. Cechy rozniace jezyk propagandy w PRL 1 III RP

Zmiany, jakie zaszly w jezyku propagandy politycznej, zdeterminowane no-
wym wzorcem kultury politycznej, polegaja gtownie na urozmaiceniu i nasileniu
pewnych jezykowych srodkéw perswazji lub unikaniu tych (nie zawsze skutecz-
nie), ktére byty typowe dla propagandy okresu realnego socjalizmu. W przeci-
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wienstwie do wspotczesnego jezyka propagandy ten z czasow PRL byt szablo-
nowy, przewidywalny pod wzgledem tresci i formy, cechowaly go ideologicznie
ustabilizowany leksykon i utarta frazeologia oraz schematy sktadniowe z rozbudo-
wanymi cztonami nominalnymi i dtugie etykietalne formuty. Charakteryzowat si¢
on obecnoscig idiomatycznych okreslen oraz uzywaniem termindéw sytuacyjnych,
ktoérymi zastgpowano zakazane pojecia (takie jak strajk, opozycja). Ten skostnia-
ly jezyk ozywiat si¢ jedynie w okresach kryzysowych, gdy nalezato rzadzonych
postraszy¢ i przypomniec, ze obowiazujacy system polityczny jest nienaruszalny.
Wtedy rzadzacy z wigkszym nasileniem uzywali formut czerpanych z klasykéw
marksizmu i leninizmu, a przede wszystkim poszerzali swdj zaséb leksykalny
o slownictwo inwektywne (w granicach $cisle ustalonych przez ich nieliczne,
uprawnione do tego grono), skoncentrowane wokdt kategorii wroga — tego state-
go (wroga klasowego) i tego zmieniajacego si¢, wykreowanego na uzytek danej
sytuacji politycznej zwiazanej z wydarzeniami w kraju i za granica.

Rzadzacy w III RP w odroznieniu od tych z czaséw PRL z jednej strony
dostosowuja swoj jezyk w zakresie zarowno formy, jak i warstwy symbolicznej
do kompetencji jezykowej i wzordéw kulturowych wspélnoty komunikacyjne;j,
do ktorej kieruja swoje teksty, schlebiajac jej gustom jezykowym i przekonaniom,
a tym samym liczac na jej poparcie w zabiegach o zdobycie wladzy. Z drugiej za$
strony przez rézne zabiegi retoryczne jezyk obietnic i nadziei wzmocniony sym-
bolami i mitami, przez powielanie no$nych tresciowo i atrakcyjnych stylistycznie
formut, wypowiedzi nacechowanych emocjonalnie wplywa na sposéb komuniko-
wania si¢ tych wspolnot, dostarczajac im wzorcow mowienia, wyznaczajac zakres
znaczen uzgodnionych, podsuwajac schematy poznawcze pozwalajace ogarnaé
rytualny chaos panujacy w swiecie polityki (Rytualny chaos... 1997).

W PRL system monopartyjny i brak demokratycznych zasad wyboru wtadz
nie zmuszal rzadzacych do werbalizowania swoich dazen w jezyku rzadzonych,
a wrecz przeciwnie — to rzadzeni w kontaktach z wtadza powinni byli przema-
wiaé jezykiem zadekretowanym przez rzadzacych, uznanym za jedynie obowia-
zujacy w oficjalnym zyciu publicznym, i zachowywac¢ si¢ zgodnie ze scenariu-
szem przez nich nakreslonym. Ponadto jezyk propagandy realnego socjalizmu
wykreowat obraz odbiorcy pozadanego, nierzeczywistego i do niego kierowat
swoje komunikaty polityczne. W jezykowym obrazie swiata propagandy peere-
lowskiej nie istnieje kategoria roznych punktéw widzenia, gdyz nie dopuszczat
on polemiki z rzadzonymi, z gory zakladajac istnienie jednej tylko wspdlnoty
komunikatywnej, w mysl podstawowej zasady ideologicznej o jednosci narodu
utozsamianego z klasa robotniczo-chtopska z dodatkiem inteligencji pracujace;.
Stad postugiwanie sie rzadzacych pierwsza osobg liczby mnogiej, tworzenie in-
kluzywnego my i jednoczesne wykluczenie z zasiggu publicznej komunikacji
obywateli niepoddajacych si¢ zasadom wcielenia w obrgb wykreowanej wspol-
noty komunikatywne;j.
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W III RP obserwujemy wyrazna personalizacj¢ polityki, co wiaze si¢ z odej-
$ciem od wzoru kultury kolektywistycznej dominujacym w PRL na rzecz kul-
tury indywidualistycznej typowej dla spoleczenstw demokratycznych (chociaz
kolektywistyczne myslenie jest silnie zakorzenione w polityce i réwniez jego re-
toryczne przejawy mozna zaobserwowaé w jezyku wspotczesnych politykdw).
Po 1989 roku niemal kazdy polityk (rzadzacy i walczacy o wtadzg) wnosi do je-
zyka propagandy wlasne, indywidualne preferencje jezykowe, dlatego jezyk ten
jest urozmaicony, bogaty w $rodki synonimiczne, peten okazjonalizméw i ko-
lokwializmdw, zaskakujacych metafor, dowcipnych powiedzonek, oryginalnych
skojarzen wynikajacych z gry jezykowej. Politycy w III RP wykazuja si¢ duza
inwencja stowotworcza, nie tylko po to, by nazywac¢ nowe zjawiska w szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej, ale rdéwniez aby modyfikowa¢ zna-
czenia juz istniejacych nazw, wiaczac je w obieg spoteczny z dodanymi przez sie-
bie konotacjami. Odswiezanie leksyki motywowane jest tez znanym zjawiskiem
emocjonalnego zuzywania si¢ wyrazow, stad daznos¢ do tworzenia nowych dery-
watow przez wykorzystanie formantéw produktywnych w polszczyznie potocznej
(np. sufikséw -ak, -al, -uch, -us) lub przez zmiang funkcji sufikséw typowych dla
polszczyzny naukowej (np. -izm, -izna, -(a)cja), stad tez nasilenie zjawiska two-
rzenia derywatow od nazw wlasnych, a zwlaszcza od nazwisk politykow, a tak-
ze nasycenie tekstow politycznych potocyzmami (zob. szerzej m.in. Kaminska-
-Szmaj 2001; Kudra 2001).

W jezyku propagandy politycznej III RP obecny jest ,,duch zabawy” (zob.
Magdon 1995), co wiaze si¢ z jednej strony z mediatyzacja polityki, z drugiej za$
— z postrzeganiem jej jako gry, a to pociaga za sobg uzywanie stownictwa i metafo-
ryki oddajacej atmosfere rywalizacji (o metaforyce zob. szerzej m.in.: Frankowska
1994; Borkowski 2003; Fras 2005). Mediatyzacja polityki, wciagnigcie jej w krag
kultury masowej wplywa takze na jej udramatyzowanie, na pokazywanie dziatan
politykow jako spektaklu wiadzy, co w konsekwencji mobilizuje ich do poszukiwa-
nia takich wyrazistych form wyrazu (na poziomie kodu werbalnego i pozawerbal-
nego), ktére umozliwityby im zaistnienie w przestrzeni medialne;.

Na zmiang zasobu $rodkow jezykowo-stylistycznych stosowanych po 1989
roku w jezyku propagandy ma rowniez wptyw rola, jaka sobie przypisuja w zyciu
politycznym rzadzacy. Peerelowski wzor wiedzionego jedynie stuszng ideologia
i owtadnigtego misja wprowadzania nowego porzadku dziejowego przywoddcy
narodu, w pozniejszym okresie zatroskanego gospodarza kraju, zostaje zastapio-
ny po 1989 roku wizja polityka pragmatycznego, podporzadkowanego regutom
demokracji i zasadom kultury sukcesu, znajacego prawa rynku, probujacego
pogodzi¢ sprzeczne interesy swoich wyborcéw, aczkolwiek réwniez w czasach
IIT RP niektorzy politycy staraja sie narzucic¢ spoteczenstwu swoja jedynie stusz-
na wizj¢ Swiata i postuguja si¢ retoryka majacq przekonac¢ obywateli o ich misji
naprawy Rzeczypospolite;j.
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Wszystkie omdwione tu w duzym uproszczeniu zjawiska wynikajace z prze-
mian kulturowych, a zwlaszcza swoboda wypowiedzi, tworzenie si¢ réznych
wspolnot komunikacyjnych, personalizacja polityki i jej mediatyzacja, wiaczenie
dziatan politycznych w obrgb kultury masowej, odcisngty swe pigtno na jezyku
polityki, ktory w swej wersji podstawowej (rzadzacy — obywatele), niezaleznie
od ustroju, zawsze pozostaje jezykiem propagandy i agitacji, wykorzystujacym
wszystkie mozliwe $rodki perswazji, zardwno jawne, jak i ukryte, 1 zawsze pod-
porzadkowane jednemu celowi: zdobyciu, utrzymaniu i poszerzeniu wtadzy.
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The language of politics
against cultural transformations

Summary

The aim of this article is to present changes in the language of politics caused by cultural
transformations in the light of two recent political periods in the history of Poland. It has been as-
sumed a priori that the year 1989 is the turn of two historic epochs but also remains a cultural limit.
On the basis of a text analysis I prove that language behaviour in the area of politics is determined
by a political communication model dominant in a certain political system. The language behaviour
mentioned above is also determined by cultural patterns accepted (or not) by a given society, created
and disseminated by ruling politicians and — in pluralistic systems — also by participants in a public
discourse representing various political options, propagating various ideologies and finally repre-
senting various systems of values.
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