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1. Definicja terminu ,,gwara”
w literaturze dialektologicznej

Terminem ,,gwara”! obejmuje si¢ najczesciej mowe najstarszych mieszkan-
cOw wsi, uzywang na danym terenie (jednej Iub kilku wsi), ktéora ma wiele cech
wspolnych (cech gwarowych), ale tez odrebnych, swoistych, charakterystycznych

! Trzeba dodaé, ze tradycyjny termin ,,gwara”, definiowany najczeéciej jako mowa chtopow
pewnego obszaru kraju, rézniaca si¢ od jezyka ogdlnego i mowy wsi okolicznych cechami, ktore
nazywamy cechami gwarowymi (Dejna 1993: 12, 1998: 13—14), jest niewystarczajacy do opisu rze-
czywistosci jezykowej wspotczesnej wsi, stad nowe propozycje terminologiczne: ,,jezyk wsi”, ,,jezyk
polskiej wsi”, ,,jezyk mowiony wsi”, ,,polszczyzna wsi”, ,,polszczyzna mowiona mieszkancow wsi”,
~mowa wsi”, ,mowienie po wiejsku/ po nas(z)emu”, tak zwana neogwara. Zamyka on bowiem jezyk
mieszkancow wsi na ptaszczyznie cech systemowych, a wiadomo, ze gwara poddana presji przemian
spoteczno-kulturowych ewoluuje. Mowi si¢ o jej dezintegracji, zaniku, ograniczeniach funkcjonal-
nych. Zmiany obejmowaly tez zmian¢ nazwy uzytkownikow jezyka ludowego: chlop, rolnik, produ-
cent rolny/ producent unijny czy funkcji jezyka ludowego. Pojawiajg si¢ nowe obszary uzycia gwary:
z jednej strony obserwujemy tendencje do jej zaniku, a z drugiej do jej rewitalizacji. Biorac pod
uwagg rozne jej funkcje, mozna mowic, ze jest ona ,,starsza siostra jezyka literackiego” (termin prof.
B. Walczaka — Walczak 2010), pierwszym jezykiem dziecka wiejskiego, centrum stylowym stylu
potocznego, podstawa wiezi migdzyludzkich, skansenem archaizmow je¢zyka polskiego, historyczng
podstawa identyfikacji narodowej/lokalnej/regionalnej (na przykiad Slask, Kaszuby), prestizowa od-
miang polszczyzny (Slask, Kaszuby, Podhale). Zob. na przyktad Nowakowska-Kempna 2000; Oko-
niowa 2002; Kurek 1995: 12—-13, 2003b: 12-13), Ka$ 2001; Pelcowa 2013a: 381-382. Gwara jest
odmiang jezyka méwionego mieszkancow wsi, sktadnikiem tekstow poetyckich (wiersze tworcow
ludowych), wzorcem stylizacji jezykowej — dialektyzacja w prozie nurtu literatury wiejskiej (chtop-
skiej, ludowej), jest obecna w jezyku reklamy, tworzy jezyk przektadow tekstow biblijnych, jezyk
dyskursu naukowego, jest czgscia profesjolektu turystycznego.

Jezyk a Kultura 28, 2018
© for this edition by CNS



26 STANISLAW CYGAN

dla danej wsi czy kilku wsi, zwtaszcza w zakresie wymowy (fonetyki) i stowni-
ctwa. Tak tez funkcjonuje on w potocznej $wiadomosci i w obiegu jezykoznaw-
czym, na co wskazywata miedzy innymi E. Stawkowa (Stawkowa 1992, 2003).
Sposrod komponentéw definicyjnych gwary statym elementem jest jej ogranicze-
nie terytorialne i specyficzne wlasciwosci jezyka okreslane jako cecha gwarowa
(dialektyzm) na réznych poziomach organizacji jezyka: fonetyczno-fonologicz-
nym, morfologicznym, syntaktycznym i leksyki. W odniesieniu do ptaszczyzny
historycznej uwagi na temat pojmowania gwary i dialektu poczynit B. Osowski?,
ktory za najistotniejszg ceche definicyjng gwar polskich uznat aspekt geograficz-
ny (Osowski 2018: 390-391).

Biorac pod uwage wspotczesng sytuacije jezykowa w Polsce, J. Wronicz (2016:
55) zaproponowata definicj¢ gwary jako ,,odmiany jezyka 1) przekazywanej przez
starsze pokolenie mtodszemu, 2) uwarunkowanej regionalnie, 3) obecnej w real-
nie wystepujacych tekstach [...]”.

Przedstawione (tylko niektore) definicje gwary sg niepetne, gdyz nie uwzgled-
niaja catego bogactwa niematerialnego dziedzictwa kulturowego mieszkancow
wsli, to jest sfery obyczajowej, wierzeniowej i aksjologicznej (Pelcowa 2013b:
228). Zdaniem N.I. Totstoja:

Dialekt (podobnie jak makro- i mikrodialekt) nie jest wylacznie lingwistycz-
ng jednostka terytorialnag, lecz jednoczesnie jednostkg etnograficzng i kultu-
rologiczna. Wyodrebnienie tak rozumianego dialektu nastepuje na podstawie
izoglos, izopragm i izodoks (tzn. linii wydzielajacych, obejmujacych i roz-
graniczajacych poszczegodlne zjawiska i elementy jezyka, kultury materialnej
i duchowej) (Totstoj 1992: 20-21).

Dla E. Stawkowej gwara to

wazny twor kulturowy, istotny sktadnik kultury narodowej, a zarazem ,,utrwa-
lacz”, repertuar wlasnych tresci kulturowych, wytwarzanych w pewnej geo-
graficznie i historycznie okreslonej przestrzeni. Zarazem jednak jest to typ
rzeczywistosci jezykowej bezustannie konfrontujacej si¢ wspotczesnie z je-
zykiem ogélnym, tworzacym z nim skomplikowang dynamike¢ przemian. Za
istote gwary chce tu jednak uwaza¢ zawarty w niej dorobek kultury pewnej
spotecznosci, bedacy rownoczesnie magazynem informacji o rzeczywistosci,
w ktorej spotecznosc ta egzystowala i egzystuje (Stawkowa 2003: 56-57).

2 Pozostate zmieniaja sic w czasie, nie oznacza to jednak zanikania gwary, lecz jej zmia-
ng, tak jak juz wczesniej z gwarg si¢ dziato. Pomimo zmian, jakie zachodzity wczesniej (na przy-
ktad przejscie od szerokiego kregu uzytkownikow do waskiego, ograniczonego do chtopéw, czy
stopniowe wyksztalcanie si¢ obok gwary jezyka literackiego, z ktorym zaczgta tworzy¢ opozycje),
postrzegamy rozne jej wezesniejsze formy jako manifestacje jednego zjawiska. Podobne stanowi-
sko proponuj¢ zaja¢ wobec wspotczesnych zmian, ktore sg koncem istnienia gwar w ich ksztatcie
uchwyconym przez dialektologi¢ XX-wieczna, lecz nie musza by¢ koncem gwar jako takich, a tylko
kolejna ich forma”.
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2. Cel badan

W artykule podejmuje probe opisu rozumienia terminu ,,gwara’ przez miesz-
kancow wsi regionu kieleckiego i opoczynskiego, funkcji gwary jako jezyka
wspolnotowego, elementu wiegzi spotecznosci lokalnej, waznego wyznacznika
regionalnej tozsamosci, ale tez czynnika réznicujacego (dyferencjalnego), od-
roézniajgcego dang wspolnote komunikatywng od innych, obok innych waznych
wyznacznikéw pozajezykowych, jak na przyktad kuchnia regionalna czy folklor.
Odwoluj¢ si¢ do wynikoéw badan prowadzonych w tym zakresie migdzy inny-
mi przez H. Pelcowa, H. Kurek, J. Kasia, K. Sikore, R. Kucharzyk, A. Piechnik
i innych (zob. bibliografia). Zrodtem materialu jezykowego sa zaréwno teksty
moéwionego jezyka mieszkancow jednej z kieleckich wsi, to jest Lasocina, gm.
Lopuszno, woj. §wietokrzyskie (nagrywane na dyktafonie w latach 1993—-1997
1 pozniej), jak i te z 40 wsi powiatu opoczynskiego (badania prowadzone przeze
mnie w lipcu i sierpniu 2018 roku). Komentarze respondentéw zawierajg prze-
jawy ich $wiadomosci jezykowej? i dotyczg réznych uswiadamianych aspektow
funkcjonowania jezyka: jego zréznicowania geograficznego (jezyk w przestrze-
ni), przemian dokonujacych si¢ w czasie (jezyk z perspektywy chronologicznej),
a takze aspektow normatywnych.

W literaturze jezykoznawczej swiadomos$¢ jezykowa definiuje si¢ najczes-
ciej jako

og6! pogladdéw na jezyk i sadow o jezyku, ktore sa przez nia zwerbalizo-

wane i w miare state. Mogg one by¢ mniej lub bardziej intuicyjne, wynikac

z praktyki jezykowo-komunikacyjnej danej osoby i refleksji nad sposobem

mowienia i pisania, moga tez opiera¢ si¢ na wiedzy, a nawet na teoretycznych

wiadomosciach z zakresu jezykoznawstwa (Markowski 2018: 325; zob. tak-

ze Markowski 2000: 1759-1760, 2005: 123-124)*.

Moim zdaniem $wiadomo$¢ jezykowa to umiejetnos¢ metapoznawcza czlo-
wieka, charakteryzujaca si¢ zdolnoscig do refleksji nad jezykiem (na r6znym po-
ziomie jego budowy gramatycznej i w zakresie leksyki) i jezykowa dziatalnoscia
wlasng 1/lub innych ludzi, grupy, spoteczenstwa, narodu. Moze si¢ ona wyrazac¢

3 Poniewaz szczegélowo zagadnienia te opisatem w swojej pracy (Cygan 2011), nie bede
odnosit si¢ do wielu kwestii. Natomiast wazna jest prezentacja tych zagadnien swiadomosciowych
w odniesieniu do mieszkancéw wsi regionu opoczynskiego. Zob. moj stownik gwary opoczynskiej
(Cygan 2018 + CD).

4 Nie podaje bogatej literatury przedmiotu dotyczacej $wiadomosci jezykowej, gdyz znajduje
si¢ ona w mojej pracy (Cygan 2011), zob. na przyktad monografie D. Bartol-Jarosinskiej, K. Ma¢-
kowiaka i innych. Wspomne tylko o najnowszych pracach: monografii M. Sagan-Bielawy (2014)
i bardzo waznym artykule W.T. Miodunki (2017). Przywotuje rzadko cytowang definicj¢ jednostko-
wej $wiadomosci jezykowej rozumianej przez W. Lubasia (1979: 44) jako ,,samowiedza jezykowa”,
ktora dotyczy ,,rozumnego traktowania wlasnej i cudzej dziatalnosci jezykowej, umiejetnosci jezy-
kowego zachowania si¢, nawykowego opanowania wariantéw dla odpowiednich sytuacji mowy”.
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w formutowaniu komentarzy jezykowych, sadow, opinii o jezyku, ocen zachowan
jezykowych, w dokonywaniu autokorekty i korekty jezykowej w toku mdwienia
itp. Stopien $wiadomosci jezykowej zalezy od czynnikow wrodzonych, ale tez
od nabywanej wiedzy zdobywanej przez obserwacjg, do§wiadczenia zyciowe,
ksztatcenie (Cygan 2011: 35-36).

3. Postrzeganie gwary przez mieszkancow wsi regionu
kieleckiego (odmiana jezyka o ograniczonym zasi¢gu

geograficznym: gléwnie lokalnym — w granicach jednej
lub kilku sgsiednich wsi 1 regionalnym — Kielecczyzna,
Slask, Kaszuby, Podhale; jezyk najstarszego pokolenia)

Sposrod roznych okreslen mowy mieszkancow wsi regionu kieleckiego (na
przyktadzie wypowiedzi respondentéw ze wsi Lasocin) zdecydowanie przewaza
gwara polaczona z przymiotnikami: wiejska, miejscowa, kielecka. Oprocz niej
wystepuje rzeczownik mowa z przydawkami: nasza, kielecka, chiopska, jezyk kie-
lecki, wiejski 1 czasownik mowi¢ z czgstym przystowkiem po naszemu, gwarowo,
po gwarowemu. A. Piechnik (2009: 120) podaje, ze synonimicznymi okre§leniami
na mowienie gwarg sg czasowniki fSdcy¢, viesnacyd, silnie nacechowane nega-
tywnie. Teksty zamieszczone ponizej ukazuja gware jako odmiane jezyka o lo-
kalnym zasiggu, mowe mieszkancow na okreslonym terenie, zwigzang z konkret-
nym miejscem, ograniczong do wsi (konkretnej), sgsiednich wsi, gminy, regionu,
$rodek komunikacji jezykowej®, jezyk najstarszej generacji:

> H. Pelcowa (2004a: 128, 2004b: 157-158) zanotowata miedzy innymi takie wyrazenia jezy-
kowe, dotyczace gwary, podane przez mieszkancow wsi lubelskich: mowa wiejska, mowa ludowa,
mowa ciemnych ludzi, zacofana mowa, mowa starych ludzi na wsi, mowa Gorali, mowa nad Bu-
giem, mowa sqsiednich wsi, wypaczony i znieksztatcony jezyk ogolnopolski, mowa przodkow, inny
jezvk, nasza mowa. W ich $wiadomosci jezykowej gwara jest elementem przekazu migdzypokole-
niowego, wyznaczeniem kregu swojskosci i okresleniem wlasnego miejsca na ziemi, swojej ,,malej
ojczyzny”, trudnym dziedzictwem kulturowym, mowag dawnych pokolen, elementem budowania
opozycji dawny—wspotczesny, wyktadnikiem historii regionu, dokumentem epoki i tradycji, ktora
cho¢ odeszla, zyje w pamigci 0sob starszych, tworzywem literackim (wzorzec dialektyzacji, teksty
folkloru), nos$nikiem lokalnego i regionalnego dziedzictwa kulturowego (por. tez Pelcowa 2013b:
221-228, 2016: 7). Ograniczam si¢ tylko do niektdrych opinii autorki.

6 W tekstach mowionego jezyka mieszkancow wsi stosuje uproszczony zapis fonetyczny.
Przyktady bez podania nazwy miejscowosci pochodza z Lasocina; te z regionu opoczynskiego maja
okreslong lokalizacj¢ w postaci nazwy wsi. Oznaczenia skrotow sa nastepujace: K — kobieta, M —
mezczyzna, I, 11, III — grupy pokoleniowe: I — generacja najstarsza, w wieku 6080 lat i powyzej
80. roku zycia, II — pokolenie $rednie — 40-60 lat; IIIl — 2040 lat. Sygnalizuje¢ tez rodzaj wy-
ksztalcenia, na przyktad WS — wyksztatcenie $rednie, WZ — zawodowe. Brak innego zapisu przy
danych informatora wskazuje na wyksztalcenie podstawowe.
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1. — [A tu ludzie jak mowig u nas?]

— Ludzie tu mowio gwarowo, w swoi gwarze. Kieleckie mo swojo gware,
Slask mo, Kaszuby majo inne. Teroz u nos Stasiu, to ni ma, zeby tag tod-
zgrzebnie, teroz to juz wszystko tak zaniko, teroz to juz wszystko wigcy temi
mtodemi stowami si¢ mowi.

— Wigcy po literach.

— Witasnie tag juz po szkolnemu i tag juz nie méwiom po tym starodawnemu.
— Ale wezmy, wrodzmy niedaleko, cztery kilometry dali do Mnina i tam na i:
mliko, chlib, biet, pietka, kupiel. To juz jes tako wersja. Tako gwara. [KI, MII]

2.— Chlib, mliko mowili starzy ludzie, starsi ludzie. To jest gwara, tych ludzi
starszych jezyk.

— [To jakie to jest to mowienie?]

— I jeszcze na ,,to” mowiom tak: fokno, fosa tu u nos i tam tyz. To jes gwara
tako wiecy. To jes tako jakby gwara, bo tag moéwimy na wsi.

— [To co to jest gwara?]

— Gwara to taki jezyk, jakby ci powiedzié¢, danego terenu, jakby ci tu powie-
dzi¢, gwara rejonu, wsi, znaczy — tyz gminy.

— [Ale co jest takiego, ze mozna ten jezyk zaliczy¢ do gwary?]

— Inaczy bedo mowi¢ te stowa. Jedz do Radoszyc, to inaczy tam moéwio
w tych stowach te litery, inne sylaby. Jakoms sylabe, litere przekreco, ale to
sie zrozumie. Bedzie wyjeto litera, sylaba, ten styl ty mowy bedzie taki inny.
I widzisz, co jeszcze mi sie przypomniato — tyzka to kopyZ mowili. U nos tu
to tycha, #yzka wazowo. A u nos [w Szwedach — S.C.] starzy ludzie kfopys.
[MII WZ]

3. [A na wsi jak si¢ moéwi?]
— Gwarom sig mowi. [...] No gorsze to nie jes, kwestia przyzwyczajenia,
co tam duzo méwié. Tak si¢ my nauczyli i tag méwimy gwarom. [KIII WZ]

4. [A nie datoby si¢ tak ogolnie okresli¢, jak to si¢ mowi?]

— Atuu nos witokolicy to raczej to chyba jes gwara, no tak juz to od dawna
jes tak tutej w tej miejscowosci jes tak. Tak sie uzywa tych stow i tak prze-
chodzi z pokolenia na pokolenie i nik tego tu nie zmienia, ino tak, jak dziecko
styszy u rodzicoéw, tag i ono pézniej tez mowi. [MII, KII]

5. [A tu jak méwimy u nas w Lasocinie?]

— W Lasocinie mnie si¢ wydaje, Ze gwarom.

— [A ta gwara to co to takiego?]

— No to mowa tako wiejsko, no nie jes, powinno si¢ wlasciwie, to si¢ powin-
no tak mowic, jak jes, jak sie pisze, a dloczego tak si¢ przyjeto, ze mowi sie
inaczej, a pisze si¢ inaczej. [KII, MII]
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6. [A pamigtasz, jak mowili dziadkowie, ludzie starsi?]

— Nie, widzisz u nas na wsi, to tylko pewna zmiana, no taka wiejska gwara.
Wiesz, przypuzmy we Mninie juz inaczej si¢ mowito niz u nas.

— [A jak we Mninie, pamictasz?]

— U nas na przyktad mleko byto zawsze mlekiem, no to mleko to. A we
Mninie juz mowili mliko tak.

— No chlib. Chlib, mliko to tam we Mninie.

— Chlib, aunas byt chleb i jes chleb. U nas tak nie bylo takiej jakiej$ strasz-
nej gwary, no zamias ja to jo. No to si¢ mowito, jak i teraz. [MII]

W przywotanych wypowiedziach sa zawarte ogdlne uwagi o gwarze, jej za-
siggu terytorialnym, a takze o u$wiadamianych pewnych cechach gwarowych
odrozniajacych mowe danej wsi od jezyka wsi okolicznych: zwezona artykula-
cja samogtoski e do i: mleko, chlib, a do o: ja — jo; rozszerzenie artykulacji
samogtoski i do e: pietka, biel, labializacja nagtosowego o: fokno, fosa i leksyce:
kopys¢ ‘tyzka wazowa’.

Trzeba dodac, ze przez gwarg cze$¢ moich rozméwcoOw rozumie mowe tak
wyraznie odrebng od jezyka literackiego, o duzym stopniu rdznic jezykowych
w stosunku do tego jezyka, jak — ich zdaniem — jest odmienna gwara $laska,
goralska czy kaszubska:

1. [A tu u nas na wsi?]

— Zresztom teraz to i tu juz méwiom przecie, zupetnie nie méwiom tak tom
gwarom jak dawniej. Wiekszos$¢ to juz tez méwi, jak to sie mowi, poprawnie,
tak?

— [No.]

— To juz nie jes to. To jeszcze ci starzy. Ale ci starzy to tyz si¢ przyzwyczaili,
od tych mtodych si¢ uczom. Ta gwara zanika catkiem. Jeszcze jedno pokole-
nie i bedzie po gwarze. U nas to wiasnie nie byta gwara. Trudno to nazwac
gwarom.

— [Jakby to nazwac?]

— Jawiem. Gwara to jes gwara goralsko czy tam kaszubsko, czy jakos inno.
To juz widac tom gware, Slgsko, Ze od nas z ty strony Polski, to si¢ nie po-
godo, bo go nie zrozumie tak. To jes gwara. A tu, kto by nie przyjechal, to
zrozumiat, jak si¢ do niego mowito. [...] L6dz to ten sam jezyk. Centralna
Polska. Tam juz tu w centralnej Polsce to ni ma gwary, jes tylko takie naszego
polskiego troche znieksztalcenie, ale to nie jes gwara.

— [A to Kieleckie?]

— Kieleckie to ja bym to nie nazwat gwarom. To jes tylko mafe znieksztai-
cenie naszego polskiego jezyka. Niewielkie znieksztalcenie. 1 u tych starszych
tez. [MII, KII]
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2. — Tak jak my tu méwimy w naszy wsi, to my wszystko rozumiemy.

— No, ale jakbys$ tak na przyktad mowil, jak we Mninie: Pietka fosadzieta
sie, Bolek pusciel, to by jeszcze gorzy byto.

— Migdzy swojemi to wszyscy tak mowiom po wiejsku, to tak po naszemu.
—[A A. jak méwi?]

—[...] O mowi tak: ,,$nig”, ,,wincy”, ,,mota”. O , mota” to i my mowimy.
»A po c6z wom”. My to juz moéwimy czysto wiejsko, nie gwarom, bo gwara
to takie jak gorale, o, to juz jes wtedy. ,,Mota, bista”. Slgzoki to bym juz gwa-
rom powiedziata, ze mowio, a my to tak czystowiejsko mowimy. [KII1 WZ]

3.— Atu unos tak, to juz jes srodek ty Polski prawie, tu jes srodek, tu Kielce,
Warszawa, tu jes bliziutko, to jes srodek, no juz ta mtowa si¢ sksztalcita. Tu
juz som takie czyste, srodek Polski. Tu juz my tak jezykow nie przewrocomy.
Jag na Slasku, to ile takich przewrotow jeszcze jes, ze jag jo pojade do tych
moich dzieci, do tych bratow, siostrow, to jo si¢ nie moge potapac, co 6ni tam
moéwio nawed miedzy sobom: ,,Dej no mi ten”. Jak tam na ten stotek; stoi
taki stofecek 1 jag oni tam powiedzieli ryczka. E, tam wis, na rondelek, na
pogrzebac, tam takie rézne rzeczy, ze jo si¢ ni mogg pozbiera¢, co mom kému
da¢. U noz jag jez gornuszek to gornuszek, jag jes stolecek to stolecek, jag
jes krzesetko to krzesetko, a u nich jez inacy stofecek, inacy krzesetko, inacy
cajnik, inacy, tam jes wszystko inacy. [KII]

Podstawg do uznania danego sposobu mowienia za gware — oprocz kryte-
rium wewnetrznojezykowego (,,systemowego”), wyrazistosci niektorych cech je-
zyka Gorali, Slazakow, Kaszubow, na przyktad zawartych w telewizyjnym czy ra-
diowym dyskursie reklamowym piwa, margaryny Kamy, piosenkach goéralskich,
serialach telewizyjnych wykorzystujacych gware $laska, goralska’ — jest kry-
terium komunikacyjne (pragmalingwistyczne), mierzone poziomem sprawnosci,
skutecznosci porozumiewania si¢. Jesli chodzi o gwarg goralska, $laska, to s one
bardzo waznym wyrdznikiem tozsamosci regionalnej, stuzg budowaniu prestizu
regionalnej spotecznosci. W wymienionych regionach lokalny spos6b moéwienia
(obok na przyktad stroju ludowego, folkloru, potraw kuchni regionalnej) wcigz
cieszy si¢ wysokim prestizem, jest publicznie dowartosciowywany (uroczystosci
dozynkowe, publikacje regionalne, obecnos¢ w Internecie) jest elementem trans-
misji miedzypokoleniowej. M. Kucata zauwaza:

7 Trzeba podkreslié, jak podaje A. Gotowka, ze: ,,Gwara goralska stata sie, wbrew przeko-
naniom samych Gorali, popkulturowg ikong polskosci i swojskosci, bardzo tatwo rozpoznawalna
z powodu wyrazistych cech jezykowych” (Gotéwka 2013: 151). Zob. takze artykuty K. Sikory
(2002, 2005, 2007).
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Najlepiej zachowanym dialektem jest kaszubski, dos¢ dobrze — $laski,
a z gwar najmniej zmieniona jest gwara podhalanska. Kaszubi, Slazacy i G6-
rale zachowujg swoja gware §wiadomie, nie wstydza si¢ jej. W wigkszosci re-
gionow uzywanie gwary ogranicza si¢ do kontaktow rodzinnych i z najbliz-
szym otoczeniem, i to przewaznie ludzi starszych (Kucata 1996: 164)8.

Swoja mowe uwazaja moi rozmowcy za nieznaczng modyfikacje jezyka ogol-
nopolskiego (,,méwienie po pansku” — Mazur 2001, Cygan 2011), o czym decy-
duje zbieznos$¢ niektorych, gtdwnie fonetycznych, cech jezykowych, na przyktad
wymowa typu pita, bita, kupita czy chleb, mleko wobec gwarowej wymowy pie-
ta, biela, kupieta czy chlib, mliko w s3siednich wsiach. Operatory metatekstowe”:
po naszemu, po chtopsku, po wiejsku, po wsiowemu, po dziadowsku wskazuja na
sposob mowienia charakterystyczny dla danej wsi (lokalizacja konkretna) czy wsi
w ogole (lokalizacja ogdlna — ,,tam gdzie$ w innych wsiach”), wiejski kod jezy-
kowy. Podobne uwagi odnajdziemy w pracach H. Pelcowej dotyczacych mowy
mieszkancoéw wsi lubelskich (Pelcowa — zob. bibliografia) i z regionu Matopol-
ski (Piechnik 2009: 120).

Niektorzy rozmowcey z Kielecczyzny tacza gware z kodem jezykowym po-
przednich pokolen, najczesciej reprezentantOw najstarszej generacji:

1. — Wiejska gwara to jez jeszcze z tych poprzednich lat jezyk. Tak jak starsze
ludzie mowity, te nasze babcie, dziadki. [MI]

2. — [Jak méwili ludzie dawniej na wsi?]

— No pewnie, ze tak, ze tam nie mowili sz, cz, ino tag mowili po tego, takom
gwarom swojom, o! To tag mazurzyty.

— [A to jak nie mowili sz, cz, to jak?]

— A tu gdzie trzeba wstawi¢ a, to 0, no tag mowili downiejsi ludzie, zresztom
tam i tero przecie si¢ tam znajdzie, ze nie mowio tak doktadnie, poprawnie.
Ta gwara to downiejszych ludzi jezyk.

— [Czy byto co$ takiego, ze inaczej si¢ tu co$ nazywato i inaczej tam u was?]
— No co to inaczej my mowili na tego. My mowili pogrzebacz, a jag jo tu
przysztam, to J. méwil kulosek (§miech). [...] E, nie, nieroz si¢ powie kulo-
sek. Kulosek sig mowi.

— [A kulosek to tez méwili na t¢ kulke od studni?]

— No tak tez méwili na ten... no to kulosek, kosioreg méwili. Wlasnie u nos
tam kosioreg mowili, czesci sie spotykato. Kosioreg na to, no! [...]. [KII WS]

8 U mieszkancow Slaska obserwuje sig szczegodlny szacunek do wlasnego jezyka, zawsze jego
pozytywne wartosciowanle. Jak pisze E. Stawkowa: ,,Ta wlasnie wspdlna obyczajowos¢ jezykowa
i sita jej tradycji przyczynity si¢ do zachowania i przetrwania polszczyzny, oddzielonej przez szes¢
wiekow od reszty Polski” (Stawkowa 2003: 57).

° Terminy ,,operatory metatekstowe”, ,,operatory dystansowania” wprowadzajg K. 0zog (1990:
16 — ,,operatory metatekstowe”) i J. Kas (1994: 41— ,,operatory dystansowania”).
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4. Gwara w $wiadomos$ci mieszkancow wsi
opoczynskich (jezyk lokalny, wazny wyznacznik
tozsamosci regionalnej, element wigzi wspdlnotowej] —
por. mowic po nasemu, j¢zyk najstarszego pokolenia)

Na ograniczony zasi¢g gwary, zwigzanie jej z konkretnym miejscem (wie$
w ogole czy jaka$ konkretna, pobliska, znana informatorowi wie$) lub z dobrze
rozpoznawalnymi regionami Polski i ich mieszkancami (Matopolski gorzystej
[gorale], Kurpiow czy Kaszub'®) zwracaja tez uwage mieszkancy wsi regionu
opoczynskiego:

1. Gwara to ja wiem jak to tobjgc¢ wojewodztwym czy moze wioskami. Kazda
wies ma swoja takom gware. Jedyn wymawia tak, inny troche zatraca, nie
mowi si¢ tak czystom polszczyznom, tylko tak troche po chebsku niewyraz-
nie, co$ przekrecié, jakies stowo urwac to na przyktad zamias inzynier —
nizinier. W Radzicach, Bielowicach inaczy mowio. Inna gwara. Tak w Bielo-
wicach wincy na i: byta, wzita, wisinki. [ Trzebina, KII]

2. No to rozne te gwary som. U nas, tu w Bielowicach, to nie bylo takiej
gwary, tylko niepoprawna polszczyzna, nie byto takiej gwary jak w gérach
czy gdzie$ na Kurpiach, to oni caly czas tom gwarom méwiom, a u nas to
niepoprawna polszczyzna. [Bielowice, KI]

3. Jak ktos§ mowi inacy, to innom gwarom méwiom. Jak to nieroz méwiom
Kaszuby przez telewizor, o to, o inno gware majom, takom innom. [Zelazo-
wice, KII]

4. A jak ludzie na wsi to taka gwara byta, Ze to tak si¢ méwito, mowieto tam.
No gwarom bedg godac. [Bielowice, KII]

5. Tak jak tutej to wszyscy mowiom jednakowo. Nie mozno powiedzié, ze
innom gwarom méwiom, nie. Przeciez jo mom corke w Ostrowie, drugom
w Ogonowicach, ale jak pojade, wszystko jednom gwarom mowiom. [Zela-
zowice, KII]

Zdaniem E. Stawkowej: ,,owa mowa lokalna, przyjmujaca posta¢ miejsco-
wej gwary lub jezyka potocznego, uksztalttowanego bardzo silnie na jej podtozu,
wspottworzy poczucie tozsamosci etnicznej danej spotecznosci, stajac si¢ zna-
kiem przynaleznosci do niej, identyfikacja z nia, a zarazem odrgbnosci od innych”
(Stawkowa 2003: 45).

10 Istotnie, kaszubszczyzna, majgca obecnie statut jezyka regionalnego, jest jezykiem odreb-
nym od innych dialektow i od jezyka ogdlnego. Zob. literaturg naukowa na temat etnolektu kaszub-
skiego w bibliografii.
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Gwara wyodrebnia si¢ jako wyznacznik mowy wsi i jezyka ludzi wiejskich
najstarszego pokolenia w §wiadomosci mieszkancéw opoczynskich wsi (starsze
babcie, moja babcia, dawniejsi ludzie, starsi ludzie, nasze babcie, dziadki). Cha-
rakterystyczne cechy ,,dawnej mowy” podawane przez informatoréw to: dena-
zalizacja samogtosek nosowych ¢, ¢, na przyktad foke, fotrob, kepa, reka, peto;
zwezenie artykulacji samogloski e do i: mliko, chlib; rozszerzenie artykulacji sa-
mogtoski i, y do e przed spotgltoska pototwartg #: zawadzielam, wywaletam, wy-
krecietam, beta; leksyka gwarowa: zasciegacka ‘czerwona wstazka do wigzania
koszuli pod szyja’, Zmioki ‘ziemniaki’, kaj ‘gdzie’, piedz ‘dawna miara dtugosci
rowna mniej wigcej o$miu calom albo odlegtosci od konca kciuka do konca $rod-
kowego palca rozpostartej dtoni’:

A gwarom no tak jak sie mowi po wiejsku: tam Zmioki, nie kartofle, ino Zmio-
ki, nie. Jak te starsze babcie mowiom. [Kuraszkow, KII|

A moja babcia to chlib, mliko, gwarom méwita. Moja babcia to bardzo, a mia-
fam drugom babcie, mojej mamy mama, to mowita bardzo czysto, odkad
tylko pamigtam. Nie mowila w ogole gwarom. A babcia z taty strony to juz
taka gwarowa babcia bylta. [Zigbow, KII]

— A to downi to tak inacy mowili, gwarom: ,,A kaj idzies”.

— Do sklepu do Deby po moke. Stam przez foke, zawadzietam nogom to
kepe, wywaletam moke na toke. Zacynom zbiera¢ moke, to se wykrecietam
reke. To takie byly mowy. Takie gwary. [Buczek, KI]

— A trza krowe zajac, to trza szukac peta, bo peto sie porozrucato. Trza jom
topeta¢. Bo sum dwa prosieta, z tosim cieletow. Trza jim kupi¢ fotrob. To
tako mowa dawnych ludzi, po swojemu godali, gwarom takom. Kaj ze$ tak
dlugo beta, bo ten Jedrek cekot i cekot na ciebie. Kozot mi i§ po zasciegacke,
bo jak kichnal, to mu zasciegacka pekta. Jakbys$ sta koto Piosku, to kup ze
dwa piedzie ty zosciegacki. [Buczek, KI]

To tak mowili, jaka byla gwara. Tera to sie zmienito, teraz wie$ to nie rézni
sie z miastem, bo méwium tadnie, tak ksigzkowo 1 w ogole. I cieleta sie
mowi, 1 prosietow mowi — i tak sie mowi, wnuczek mowi. To jes gwara.
[Buczek, KI]

Sa tacy starsi ludzie, co gwarom moéwiom. Moja mama, bo juz nie zyje pigé
lat, to ona nie miata takiej rozmowy panskiej, jak to mowia, tylko wszystko
gwarom. [Brzustowek, KII|

Takze badani przez H. Pelcowa mieszkancy Lubelszczyzny za gwarg uznajg
jezyk najstarszych pokolen!!.

1T por. takie zapisane przez badaczke wypowiedzi: Gwara no co to, to nasze dziedzictwo, to
mowa od dziadkow i ojcow wzigta [...] (Stulno, pow. Wiodawa); Moje: matka i tata mowili gwaro,
inaczy nie umieli, to byta ich mowa. A tera spoteczenstwo §wiatle i gwara niepotrzebna. (Stara Wies,
pow. Radzyn Podlaski) (Pelcowa 2016: 6).
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Przez respondentéw z Opoczynskiego gwara jest rozpoznawalna takze jako
mowa wlasna (,,moéwienie po naszemu”), rdwniez ich przez sasiadow, bedac waz-
nym wyznacznikiem tozsamosci regionalnej, obok na przyktad stroju ludowego,
tradycji tkactwa ludowego, tanca — oberka opoczynskiego!?. To poczucie wspol-
noty poprzez jezyk zajmuje wazne miejsce w wypowiedzi informatorki z Bielowic:

Z tum tworczoscium ludowum, to jestem zwigzano od dziecka. Jak pojecha-
fam do sanatorium, to na mnie godali gorolka, bo zatruncatam gwarum. A jo,
przeprasam bardzo, jestem z centralny Polski, a nie gorolka, jo mowie naszum
gwarum i wcale si¢ nie wstydze [...]. No to gwarom, no to juz starsi tylko
gwarom mowiom. Ja czasem tylko do dzieci swoich gwarom mowie, a tak to
juz si¢ staram, bo juz si¢ nauczytam. [...] A doktor tam w sanatorium mowi:
»Pani to jest ta, goralka, nie?”. A jo mowie: ,,Co wy tak mieszota, mowie,
cyntralnom Polske z gorolami”. No to co, mowie: ,,Po cym tak doktor poznot?
Po godce? [$miech], po godce”. To to 6ny, gorole to walom. [...] Jo tez sie nie
wstydze. Jestem Opoczniunka, jestem z cyntralny Polski, tylko mowie nos tak
miesajom, bo my mowimy troche inacy jak gorale, ale gwarowo. Bo ji swoji
gwary tutej, moéwie, nie bede sie wstydzi¢. My sie tu dogodamy: tu jes sklon-
ka, tam jest sklonka, tam jest sklona. No ji r6znie to moéwiom. U nos to jesce
tak posrodku, zdrobniale, jak mowie, jak w Wygnanowie to tak. Tera te mtode,
to nie, ale starsze to jak mowitam: tam befa moka, tam beta reka, tak, dwa rze-
dy. O jesce jak ucytam sie za krawcowum. Tutej przysta, kaftun ji syli i zeby
dwa tej dwoma rzgdkami te guzicki tu pusci¢. To nie powiedziata z dwami rze-
damy tu puscié, to 6na powiedziata zrobeie my tu dwa rzedy. [Bielowice, KI]

Zdaniem J. Kasia: ,,Uzycie okreslonego kodu wigze si¢ bowiem ze spotecz-
nym i fizycznym obszarem wyznaczanym przez dany kod w spotecznosci, ktorej

okreslonym momencie jednostka jest cztonkiem” (Kgs 1994: 25). Stanowi on j¢-

zykowy dowod grupowej identyfikacji, czego wyrazem sa tez zaimki mdj, nasz'3.

Wymieniony operator metatekstowy ,,po naszemu” shuzy ksztattowaniu poczucia
zwigzku spolecznosci lokalnej ze znanym i bliskim sobie obszarem zamieszkania,
miejscem pracy na roli, codziennej egzystencji, §wiadomosci odrgbnosci wilas-
nego terytorium i spoteczno$ci, ktéra tym jezykiem mowi. Ta wspolnota ludzi

12 Por. wyéwietlane na kanale YouTube filmiki: Opoczno stolicq oberka 2018, Wesele opoczyi-
skie — oczepiny, Festiwal Opoczno stolicqg oberka 2017. Inscenizacja wesela opoczynskiego i inne.
13 Ten element wspélnotowy, w ktorym wazng role odgrywa jezyk, podkresla Hanka Nowo-
bielska (1985: 643), poetka z Biatki Tatrzanskiej:
Gwora to mego dziecinstwa jezyk,
to moja z ludzmi ze wsi spdlnota,
bez nig nie cutak telo sieroctwa,
ona mi zycie pomogta przezy¢.
Wartos¢ gwary jako jezyka wiejskiego od pokolen, waznego elementu dziedzictwa kulturowe-
go, podkresla tez W. Koscielniak-Czubernatowa, autorka wiersza Gwaro moja, zwracajac uwage na
jej pigkno, zywos¢, warto$¢, przywiazanie do niej. Zob. Szczawiej 1985.
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moéwiacych podobnym jezykiem: ,,po naszemu”, ,,po wiejsku”, ,,po chtopsku”
wspotistnieje dzigki jezykowi:
zesp6t ludzi staje sie grupa spoleczng dopiero wowczas, gdy uzywaja oni
wspolnego jezyka, wskutek czego jezyk staje sie wlasciwoscig odrozniajaca
dana grupe spoteczng od innych grup, staje si¢ jej cecha charakterystyczna,
jej znakiem rozpoznawczym, godtem, symbolem (Milewski 1993: 418).

K. Handke pisata:

Zaimki dzierzawcze, bezposrednio zwigzane z osobowymi, zwlaszcza moje
1 nasze tak samo jak zaimki osobowe ja i my sytuujg si¢ w pierwszym rze-
dzie w perspektywie ,,Srodka”. O ile zbytnia dbato$¢ o moje izoluje jednostke
z grupy, o tyle dbatos¢ o nasze integruje grupy ludzkie: rodzinne, lokalne,
regionalne, narodowe, etniczne, srodowiskowe, wyznaniowe itd. Mowimy:
moj dom, moj kraj, moj kqt, moj wlasny kqt, moja ojczyzna, moja wies, moje
miasto, moje strony, moje miejsce na ziemi; nasz dom, nasz kraj, nasze strony
rodzinne, nasz jezyk, nasza ojczyzna, nasza wies, nasze miasto itp. Uzywamy
rowniez zwrotu mowic po naszemu. Czesto mowimy réwniez: swoja mowa,
swoj jezyk — dla podkreslenia przynalezno$ci do grupy oraz pewnej formy
posiadania (Handke 1993: 112—-113.

Na funkcje konsolidujaca i wyodrebniajaca niewielka wspolnote jezykowa
w odniesieniu do Slagska Cieszynskiego wskazywata E. Stawkowa, przywotujac
antropologiczng kategori¢ ‘STELA’, czyli bycia stad, z tego miejsca, ktora

wyraza najdobitniej to, co stanowi istot¢ gwarowego sposobu wyrazania
w interesujacej nas perspektywie, mianowicie przynalezenia do okreslonej
wspolnoty, jej przesztosci, tradycji i sposobu tylez myslenia, co przezywania
(Stawkowa 2003: 57).

Badaczka konstatuje:

Gwara $laska pozostaje jezykiem okreslonego miejsca i czasu. Pozostaje
sposobem méwienia wielu Slazakow i mieszkancow Slaska, bez wzgledu na
stopien wyksztatcenia, pelniony zawdd czy sytuacje jezykowa, symbolizujac
zawsze miedzyludzka wigz i poczucie wspolnoty (Stawkowa 2003: 57).

T. Milewski zwrdcit uwage na role tak zwanej spotecznej funkcji jezyka, kto-
rej celem jest wyodregbnianie i konstytuowanie réznych grup spotecznych. Jezyk
ten wzmacnia $wiadomos$¢ wigzi migdzy cztonkami spotecznosci, cechuje pewna
wspolnote komunikatywna. Te funkcje ,,jednoczenia cztonkéw danej spoteczno-
$ci” nazwata R. Grzegorczykowa (1991: 25) funkcja socjalizujaca. Wiaze sie ona
z funkcja kulturotworcza, ktora polega na ,,gromadzeniu i przechowywaniu wie-
dzy, do$wiadczenia pokolen, §wiata wartosci”.
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5. Operator metatekstowy po nasemu jako najczestszy
wyktadnik tozsamosci lokalnej w mowie mieszkancow
Kielecczyzny

W polu $wiadomosci mieszkancow wsi znajduje sie takze postrzeganie jezy-
ka ludowego jako waznego wykladnika tozsamosci lokalnej'?, elementu wiezi,
konsolidacji grupy mowiacych podobnie, ,,po naszemu”!>. Wystepujace w wypo-
wiedziach mieszkancoéw Lasocina na Kielecczyznie okreslenia: po nas(z)emu ‘tak
jak to si¢ u nas nazywa; tak jakbysmy to my powiedzieli; w naszej wsi moéwimy
tak’ i pokrewne: jak to sie u nas mowi, my to tak mowimy, a tak tu sie u nos godo
(czyli zgodnie z lokalnym zwyczajem), nasza mowa, po wsiowemu, po chlopsku
sygnalizuja przynalezno$¢ rozmoéwcow do okreslonej zbiorowos$ci moéwiacych
podobnie, wskazuja na wiez grupowa przez jezyk, na wspolny grupie sposob mo-
wienia w granicach naszej wsi, na jezyk jako narzedzie komunikacji wiejskiej
wspolnoty komunikatywne;j.

Dalej podaje przyktady uzycia operatora metajezykowego po naszemu w od-
niesieniu do leksyki'® z roznych pol leksykalno-semantycznych, zdajac sobie
sprawe, ze zakres u§wiadamianych zjawisk jezykowych, nie tylko w odniesieniu
do stownictwa, lecz takze cech jezykowych z roznych podsystemow gramatycz-
nych, jest o wiele szerszy, o czym pisatem w swojej pracy (Cygan 2011):

— A na te male placki Zzmiocane to plindze ‘placki z tartych ziemniakow’ po
naszemu, ale méwio tyz bliny. [KI]

14 P Wandas (2013: 85) wskazuje trzy zasadnicze elementy konstytuujace tozsamos$é jezy-
kowa: a) komponent poznawczy — stan wiedzy uzytkownika na temat rodzimego jezyka (odpo-
wiednik pojecia ,,$wiadomos¢ jezykowa”), b) komponent afektywny (sfera subiektywnych odczué
w odniesieniu do uzywanego jezyka), ¢) komponent behawioralny — odnosi si¢ do zachowan jezy-
kowych. Uwagi na temat leksykalnych wyznacznikdow tozsamo$ci matopolskiej zamiescita J. Wro-
nicz (2017).

15 A. Piechnik (2009: 119) podaje okre$lenie gddanie puo nasymu.

16 Inne wyrazy to miskowaé — kastrowaé, kulawki — zawilce, galareta — zimne nogi:

— [Jak si¢ usuwa narzady ptciowe u konia — ogiera, to jak si¢ to mowi?]

— Miskuwadz méwimy, bo miskuwac to jes takie stowo no chtopskie, miskowaé konia, wy-
rzna¢, zeby bet watach.

— [A nie mowicie kastrowac?]

— Kastrowaé. Wszystko jedno, po naszemu cy to kastrowac, po nasemu cy wyrznaé. Jak po-
wiemy, tak przyjmiemy. A miskowac¢ po chtopsku tak. No kastrowac to 6ni majom, jak doktor, to 6n
powie kastrowanie, no. Jo tys powiem kastrowanie cy wyrzna¢, to my si¢ rozumiemy. [MI]

— Po nasemu, po wiejsku to moze by¢ i tak, i tak: kulawki, zawilce. [KII]

— Galareta moéwimy, zimne nogi tyz, po naszemu, ale przewaznie jag juz chtob umrze abo
baba ($miech); abo zimne nogi, trzesionka. Cha, cha, cha! Ja tego nie wiem, my to przewaznie ga-
larete. [KII]

Nie omawiam przynalezno$ci stownictwa opatrzonego metajezykowym ,,po naszemu” do
okreslonych pol leksykalno-semantycznych. Zgromadzony tu materiat jezykowy pochodzi z luz-
nych zapisow.
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— Bumbuny ‘kluski z tartych ziemniakow’ to kluski z tartych zmiokow, ale
to goly po naszemu. [KII]

— Tamta droga to jes gfowno droga, przyktadowo powiedzi¢, traktowo, |...]
tu som takie drogi dojezdne, a tu jes traktowo droga, bo tu altobuz jedzie,
chodzi, po nasemu traktowo droga. [MI]

— Takie mate kopki, jak si¢ sktadato siano, to takie po nasemu zydocki, Zydki.
[MII]

— Po naszemu krajane kluski albo si¢ tag mowi makaron swoi roboty. [KI]
— A jak do wygarnianio wegli z pieca, to po naszemu wymiatac, a niektorzy
mowio kropoc. [KI]

— Po naszemu brytfanki, a nichtorzy blachy wotajo. [KI]

— Po naszemu sitecko, downi si¢ godato cecka do mleka. [KI]

— Gaconka méwio, ale to gaciotka po naszemu. [KI]

— [...] my to godomy granica, a toni miedza, granica, bo po naszemu to jes
prosto powiedzi¢, no granica, bo si¢ granicy jeden z drugim, tak. [MI]

— Inwentarz, po naszemu gadzina.

Wrzod to wyrazni powiedziane, bolok po naszemu. [KII]

— To chyba jes kruszyna. Ta smrodynia to si¢ fatwo zneta.

— [Jako smrodynia?]

— No, a jak si¢ na to moéwi?

— To chyba jes kruszyna.

Moze i kruszyna, tego nie wiem. Mowie smrodynia, po naszemu. [MIIl WZ]

Czestos¢ uzycia tych operatorow metatekstowych dowodzi, ze gwara pelni tu
funkcje konsolidujaca i wyodrgbniajaca niewielka wspodlnote jezykowa (Stawko-
wa 2003: 56-57).

6. Gwara 1 jej okreslone cechy jezykowe w funkcji
wyodrebniania mowy okreslonej wsi, odrozniania
jednej wsi od innej

Zdaniem informatoréw gwara petni tez funkcje wyodrgbniajacg 1 odroznia-
jaca jedng wie$ od drugiej, zgodnie z ludowymi powiedzeniami: ,,Gdzie inno
wies, to inno piesn”, ,,Gdzie inno fara, to inna wara”, ,,Gdzie inno dziedzina, to
inno nowina”. Jest tez ze wzgledu na odmiennos¢ cech jezykowych przedmiotem
wys$miewania, wyszydzania (zob. np. Zareba 1985; Cygan 2007). Zakres uswia-
damianych réznic jezykowych jest odmienny u réznych informatorow. Czasem
jest to jakas pojedyncza cecha gwarowa, czasem kilka tych cech. Naleza do nich:
realizacja wyglosowego nosowego ¢ jako um, o; ¢ jako e, yn: zrobium, wyjodum,
drog, moka, uklektam, reka, rynka; mazurzenie: sklonka; rozszerzenie artykulacji
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i, y do e przed spotgloska pototwarta £: chodzieta, robieta, kupieta, beta; zwgzenie
artykulacji samogtoski a do o: pioski; leksyka: hypac ‘wysiadaé’, pieniek ‘odzie-
mek’, podwyrze ‘podworze’, takze inna ,,melodyka mowy” (por. wypowiedz 10
w przypisie 17):

1. Kazda wie$ miata innom gware. Przyganiom mojemu chtopu, bo nie zro-
bium — zrobiom albo jeszcze takie stowa jak mi si¢ przypominajom: to wy-
jodum, nie wyjodom. W Ostrowie nie mowium na przyktad szklanka tylko
Sklonka. Kazda wie§ ma innom gware. [Dzielna, KII]

2. No to zalezy, w ktorym regionie méwiom: po libisiosku to inaczy, po idzi-
kowsku juz inaczy. To gwara. No kiedy$ wychodzom z autobusu, no ji wy-
chodzi tako starszo babcia i dziecko. Nie méwi, ze tam wysiadaj, tylko ,,Hy-
poj, hypoj”! (§miech) [...] Nie méwita, ze schodz pomatu, tylko taki skrot.
[Libiszow-Kolonia, KII]

3. — Nie mowito sie byto tylko beto. Betem, zrobietem. My$my na chtopakow
z Radzic to wotali odziemki radzickie. My tu méwili pien drzewa, a Radzice
odziemki. To roznie w gwarze jest migdzy Werowka, Strzyzowem a Radzica-
mi. Troszeczke mowig inaczej. Nie mowig piaski tylko pioski. [Werowka, KII]

4. — Gwara to jest tak nie na g na ¢, co$ takiego nie. Jak jest mgka, to u nos
mowili munka, a w sumsiedni wsi to wotali moka. Juz nawet, méwie panu,
ze wie§ wsium sie roznita. Jak przysty ludzie, o tam znowu z potudnia, o tu
Ostrow, z tamty strony Opoczna nie — u nos mowili sklunka na sklanke
nie Sklunka, a tam mowili Sklonka. O to mowie: To jeste$ tam tod Ostrowa
z tamtych stron, bo tam tak mowium. Takie troske tez nie beto czysto pisem-
nie, zeby bylo po pisowni, ale juz byta inno gwara. Tu byta na dworze [...],
to my mowili podworze, a oni podwyrze, tak. Na podwyrzu — tam mowium
bytam. My mowili rynka, nie reka ino rynka, a Wygnanowie mowili reka,
drog [Bielcowie, KI].

— Zeby, lotreby. Nie debowy ino debowy, taka gwara byta. To tam moéwili
troche gwarum, troche zatruncajo. [Bielowice, KI, MI]

5. To tu kole gminy Po$wietne to jes jednakowa gwara. W Idzikowicach to
jeszcze tak mowium, zatrgcajom takie starsze: uklekiam na kolana, betam.
Mowium po downiejszemu, gwarq. [Buczek, MI]

6. Smiali si¢ w Bukowcu z Brzustowka, ze w Brzustowku mowiom chlib
i mliko, na przyktad, a my w Brzustkéwku sie $miali, ze foka, moka, debowy
drog. Bo tak moéwili: chodziela, robieta. U nas w Brzustowku tak nie mowili.
Tera to juz ta gwara zanika. Dzieci gwarom juz nie moéwiom. [Bukowiec
Opoczynski, KI1]'7

17 Por. inne jeszcze wypowiedzi: 7. Tam Bielowice, za Lopocznem to ino ta gwara jes. No

kupieta, méwiela, zrobieta. To tak jak moja bratdwka jes tam za Opocznym zrobiela, my tu inaczej.
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W trakcie badan dialektologicznych informatorzy czgsto odsytaja eksplorato-
réw w poszukiwaniu gwary do innych wsi'®, bo w ich wtasnej rzekomo juz gwary
nie ma (zob. np. Pelcowa 2004b: 130).

Zakonczenie

Przedstawiony w artykule sposob rozumienia terminu ,,gwara’ i jego warto$-
ciowania, wyodrebnienia socjalizujgcej funkcji jezyka ludowego, wyznacznika
odrebnosci lokalnej spotecznos$ci, sa dowodem na to, ze refleksja nad gwarg mie-
$ci si¢ w polu $wiadomosciowym mieszkancow wsi. Wypowiedzi respondentow
na temat uzywanego przez nich jezyka ujawniajg ich zdolnos¢ do refleksji nad
nim. Jest to proba spojrzenia na jezyk wsi z punktu widzenia jego uzytkownikow,
0s0b 0 duzym poczuciu jezykowym, intuicji jezykowej 1 wrazliwosci na jezyk.

Obraz gwary zawarty w tekstach moich informatoréw mozna by zamkna¢
stwierdzeniem: ,,Z jednej strony gwara stanowi odzwierciedlenie identyfikacji
z danym terytorium, z drugiej za$ — buduje ona i umacnia poczucie lokalnej czy
regionalnej tozsamosci jego mieszkancow” (Kotatka 2013: 243) i wreszcie sta-
nowi element dyferencjalny, zgodny z podstawowa dla kultury ludowej kategoria
swoj—obcy. Wyniki moich badan potwierdzajg opini¢ E. Stawkowe;j:

Owa mowa lokalna, przyjmujaca posta¢ miejscowej gwary lub jezyka potocz-
nego, uksztattowanego bardzo silnie na jej podtozu, wspdttworzy poczucie
tozsamosci etnicznej danej spotecznosci, stajac si¢ znakiem przynaleznosci do
niej, identyfikacji z nia, a zarazem odrgbnos$ci od innych (Stawkowa 2003: 45).

My tutaj moéwimy moja kobita, a tam w Opoczynskim w Bielowicach moja kobieta. Kobieta przez e.
To jes taka gwara: ,,Gdzie inna wie$, to inna pies$n”. Z gwarq tez tak byto. [Grazowice, KII WZ]

8. Tom gwarom to si¢ wyrdzniaty Bielowice, Ostréw. To chlopak ma trzydziesci lat i tak mowi
do tej pory robieta, mowieta. Przewaznie bieloskie olsynki. [Grazowice, KII WZ]

9. U nas to bardzo duzo ludzi méwi gwarom. Ci starsi moéwiom gwarom. Jak Stawowice to
inaczy si¢ mowi: my mowimy mleko, tam sie mowi mliko, u nas sie mowi befa, a u nich byfa. Jak
Miedzna, to inne koncowki: my grzybow, rybow, tam grzybu, rybu, nie ma koncowki -6w. My mo-
wimy tak betla, robieta. To jes gwara. Mleko, snik, chlib to tu w tokolicy. To takie gwary. [Straszowa
Wola, KI]

10. W Wygnanowie no to tak jak jo tu mowie. W Bielowicach przyniesta mi mliko — mleko,
chlib — chleb [...]. Wcale i akcenty zaciagane w innom strone byty. To gwara. Downi beto tak.
[Wygnanéw, KII WZ] R. Kucharzyk [Kucharzyk 2019: 13] pisze o nietypowym akcencie i intona-
cji: ,,zacigganie po krakowsku”, ,,zacigganie ze wschodnia”, ,,zacigganie zabuzanskim akcentem”,
$piewanie po poznansku”.

18 Por. na przyktad takie wypowiedzi informatoréw z Lubelszczyzny: ,,u naz gwary nie ma”,
tam za Kra$nikiem to mowio gwaro”, je¢ta tam za Hrubieszow, tam to jeszcze ta gwara si¢ czszymo”
(Pelcowa 2004 b: 130).
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Dialect in the consciousness of rural inhabitants
(the example of Kielce and Opoczno regions)

Summary

The subject matter of the article is the way in which the rural population of two regions,
namely Kielce and Opoczno, sees their language. Field studies were conducted in 2018, involving
mainly the oldest residents of the village of Lasocin, Kielce County (1993—-1997 and later) and 40
villages in Opoczno County in 2018. The responses, recorded using a voice recorder, show that they
treat dialect as a variety of language of a limited geographical range: mainly local (borders of one
village, several neighbouring villages); regional (e.g. Silesia, Kaszuby, Kielce, Opoczno, Podhale,
Kurpie and others), characteristic of the oldest generation. The dialect is also, in their opinion,
a vital indicator of local identity, an essential element of community ties (cf. mowié po nasemu).
The dialect in the consciousness of the speakers is distinguished by certain linguistic features from
the phonetic subsystem, e.g. a narrowed vowel articulation a—o, e—1i, y, articulation broadening i,
y—e, e.g. pielka, biel, bela, labialisation of the initial o, denasalisation of nasal vowels g—o, ¢—e,
and lexis, e.g. kaj, Zmioki, zasciegacka, podwyrze, plindze, nizinier.

Keywords: Polish dialectology, Kielce region, Opoczno region, folk language, language
awareness
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