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Swiadomos¢ jezykowa

Swiadomos$¢ jezykowa Polakow jest problemem, ktoremu poswiecaja uwage
jezykoznawcy zajmujacy sie kultura jezyka, odpowiadajacy na wiele zglasza-
nych przez rozne osoby watpliwosci jezykowych, czgsto proszeni o jednoznaczne
rozstrzygnigcia poprawnosciowe. Tre$¢ tych pytan pokazuje (oczywiscie posred-
nio lub tez bezposrednio) te zagadnienia jezykowe, ktore stanowig trudno$¢ dla
uzytkownikow jezyka lub budza watpliwosci.

Jedna z pierwszych definicji §wiadomosci jezykowej na gruncie polskim
umieszcza ja w obrebie swiadomosci spotecznej i okresla jako ,,catos¢ zywot-
nych w spoteczenstwie — lub jakiej$ grupie spolecznej — sadoéw i wyobrazen
zwiazanych z jezykiem w ogdle” (Bartol-Jarosinska 1986: 27). Takie lub podobne
sformutowanie pojawia si¢ w wielu pdzniejszych opracowaniach. Andrzej Mar-
kowski opisuje swiadomo$¢ jezykowa jako ,,0g6t sadow o jezyku i pogladow na
jezyk charakterystycznych dla jakiej$ osoby lub grupy spolecznej”. Sady te moga
by¢ intuicyjne, moga tez by¢ podbudowane wiedza o jezyku. Sa wzglednie trwa-
e i oddziatuja na zachowania jezykowe jednostki lub grupy (Markowski 2005:
1680). Gtownym sktadnikiem §wiadomos$ci jezykowej jest postawa wo-
bec jezyka; zakresy obu tych pojec (,,swiadomos$¢ jezykowa” i,,postawa wobec
jezyka”) sa nieostre i zachodza na siebie. Postawy wobec jezyka moga by¢ zroz-
nicowane: puryzm jezykowy, konserwatyzm, perfekcjonizm, logizowanie, libe-
ralizm, indyferentyzm, abnegacja, postawa naturalna (Markowski 2005: 1648).

Alicja Nowakowska okresla §wiadomos¢ jezykowa jako ,,zdolno$¢ zdawania
sobie sprawy z tego, jakim jezykiem si¢ postugujemy, jakich $rodkow jezyko-
wych uzywamy, konstruujac teksty mowione i pisane, zdolno$¢ u§wiadomienia
sobie rowniez i tego, ze dokonywany przez nas wybor jednej z mozliwych form
nie zawsze musi by¢ wyborem wlasciwym” (Nowakowska 1999: 86).
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46 ANNA DABROWSKA

Wiadystaw Miodunka w artykule na temat §wiadomosci jezykowej omawia
rozne jej definicje, wychodzac od pigciu typow definicji podanych przez Krzysz-
tofa Madkowiaka!, i przytacza definicje sformutowana przez tego autora: jest to
,»zdolnos¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sagdow oraz pogladow
o charakterze lingwistycznym, za pomocg ktorych regulujemy proces komunika-
cji werbalnej” (cyt. za: Miodunka 2017: 8). Istotne jest zwrocenie uwagi na aspekt
komunikacyjny, o ktérym nie wspominano we wczesniejszych definicjach.

W bardzo ciekawym artykule na temat zadan wspotczesnej normatywistyki
Ewa Kotodziejek stwierdza, ze wigkszos$¢ spoteczenstwa nie ktopocze si¢ proble-
mami zwigzanymi z poprawnoscia jezykowa, co autorka kwituje stwierdzeniem,
ze ,,nie majg oni zadnej swiadomosci jezykowej” (Kotodziejek 2007: 3). Opinii
poprawno$ciowych oczekuje niewielka cze$¢ spoteczenstwa, domagajac si¢ jed-
noznacznych rozstrzygnie¢, zwykle nieodczuwajaca potrzeby podawania szersze-
go tla danego zjawiska jezykowego. Glowna powinnosciag jezykoznawcow jest
wiec edukowanie spoleczenstwa (Kotodziejek 2007). Autorka ma bez watpienia
racj¢, jednak trudno si¢ zgodzi¢ z (nieco przesadna) opinia, ze czgS¢ spoteczen-
stwa nie ma zadnej Swiadomosci jezykowej. Zaktadam, ze kazdy postugujacy sie
jezykiem ma jakas $wiadomos¢ jezykowa, jednak jej poziom jest zdecydowanie
zrdéznicowany; czasem roznice sg tak duze, ze wrecz nieporéwnywalne.

Korzystajac z wypracowanych przez wczes$niejszych badaczy definicji $wia-
domosci jezykowej, mozna wypunktowac jej najwazniejsze cechy. Sa to:

— wzglednie trwata postawa wobec jezyka;

— potoczna, intuicyjna (rzadko wyrazna) wiedza o jezyku;

— znajomos¢ norm jezykowych (najczesciej niepetna, wynikajaca z ostucha-
nia, nie za$ z oczytania);

— kompetencja komunikacyjna (skuteczny przekaz informacji).

Jest to szerokie okreslenie $wiadomosci jezykowej, obejmujace podejscie po-
toczne, normatywne oraz oparte na zatozeniach lingwistyki antropologiczne;j.

Jak juz wczesniej wspomniano, nie wszystkich uzytkownikow jezyka cha-
rakteryzuje pelna §wiadomos$¢ jezykowa, czyli wszystkie wymienione elementy.
Dla wielu 0séb najistotniejsze pozostaje przekazanie informacji, nie zawsze idace
W parze z postawg etyczna. Podobnie forma przekazu moze (znaczgco) odbiegac
od normy jezykowej. Wigkszo$¢ rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego ma
zatem raczej niepetna $wiadomos$¢ jezykowa. Swiadomos¢ jezykowa danej osoby
czy grupy osob wiaze sie¢ refleksja na temat uzywanych wyrazow i sformutowan,
zasad kolokacji, wymagan stylistycznych tekstow, a takze poprawnosci grama-
tycznej czy sktadniowej. Zastanawianie si¢ nad wlasciwym doborem wyrazow
wymaga duzej wiedzy intuicyjnej (jasnej) uzytkownika, wynikajacej najczescie]
z do$wiadczenia — z przeczytanych oraz wygloszonych czy napisanych tekstow

I K. Mac¢kowiak, U zZrédet polskiej swiadomosci jezykowej (X-XV wiek), Poznaf 2011.
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— rzadziej natomiast z wiedzy wyniesionej ze szkoty. Wydaje sie, ze przecigtny
uzytkownik jezyka polskiego czerpie wiedzg przede wszystkim z uzusu (z tego, co
styszy 1 ewentualnie czyta), mniej natomiast ze specjalistycznych opracowan jezy-
koznawczych czy stownikdéw. Takie podejscie jest zrozumiale, wymaga bowiem
mniejszego wysitku intelektualnego i mniej czasu na poszukiwania (nie wszystko
mozna znalez¢ w internecie). Pierwsze przyzwyczajenia leksykalne czy stylistycz-
ne wynoszone sg ze Srodowiska rodzinnego — zwykle bardzo dobrze si¢ pamigta,
jakich okreslen i konstrukcji jezykowych uzywali dziadkowie czy rodzice i one
wlasnie sa najlepsze, bo ,.tak si¢ przeciez moéwi”. Swiadomo$é synonimii i duzej
roéznorodnosci konstrukeji jezykowych, jesli si¢ pojawia, to zwykle duzo pdzniej.

Juz samo zastanawianie si¢ nad uzyciem czy znaczeniem $rodkoéw jezyko-
wych jest zjawiskiem pozytywnym: pokazuje bowiem, ze dla danej osoby jezyk
jest nie tylko waznym narzedziem komunikacji, lecz takze pewng wartoscia, o kto-
ra nalezy dbac.

Badania $wiadomosci jezykowej prowadzone
we Wroctawiu

Jezykoznawcy zajmujacy si¢ poradnictwem jezykowym co jaki§ czas ana-
lizuja pytania do nich kierowane, porzadkujac je tematycznie, by okresli¢, co
jest dla pytajacych najwazniejsze, ponadto co jest powtarzalne. Analizy pytan
kierowanych do telefonicznych poradni jezykowych z konca XX wieku pokazu-
ja, ze osoby je stawiajace to przede wszystkim urzednicy, redaktorzy, emeryci,
uczniowie lub ich rodzice, rzadziej nauczyciele. Taki sktad spoteczny byl cha-
rakterystyczny dla poradnictwa przedinternetowego, kiedy funkcjonowaty tylko
telefoniczne poradnie jezykowe (Dgbrowska 1990: 77). W pozniejszym okresie,
w ktorym zaczeto wykorzystywacé do poradnictwa jezykowego internet, widac,
ze poradnie internetowe sktaniaja do stawiania pytan osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem oraz pracujace nad/z tekstami. Sg to thumacze, korektorzy, nauczyciele,
studenci, doktoranci oraz profesorowie (Poprawa 1999: 113).

Anna Dabrowska przeanalizowata pytania kierowane do telefonicznej porad-
ni jezykowej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego w latach
1973-1983; pytan tych byto prawie 8,5 tysiaca, co daje srednig okoto 790 pytan na
rok (Dabrowska 1990)2. Cytowane opracowanie Marcina Poprawy dotyczace in-
ternetowych poradni pochodzace z roku 1999 nie podaje ogdlnej liczby pytan, lecz
omawia 600 losowo wybranych présb kierowanych do trzech wybranych poradni.
W opracowaniu tym autor zajmuje si¢ przede wszystkim charakterystyka porady
jako gatunku, mniej uwagi pos§wiecajac analizie tresci pytan (Poprawa 1999: 106).

2 Nalezy zauwazyé, ze 40% pytan nie byto zwigzanych z poradnictwem jezykowym.
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Material i metoda

By zorientowac sig, jakie problemy jezykowe nurtujg méwigcych po polsku,
nalezy albo przeprowadzi¢ badania ankietowe (co jest rzadkie, por. Bartol-Jarosin-
ska 1986; Rada Jezyka Polskiego 2005), albo przeanalizowac pytania kierowane do
szeroko traktowanych (telefonicznych, internetowych) poradni jezykowych (por.
Dabrowska 1978, 1990; Nowakowska 1999; Poprawa 1999). W tym tekscie ko-
rzystam z drugiej metody: opieram si¢ na analizie pytan i problemow kierowanych
przez stuchaczy Radia Wroctaw do uczestnikow programu Jezyk polski. Taka na-
zwe¢ nosita godzinna audycja nadawana co tydzien od pazdziernika 2015 do stycz-
nia 2016 roku. Przeksztalcita si¢ ona w nadawane w takim samym systemie audycje
dwudziestominutowe. Nastepnie nazwe zmieniono na Na koncu jezyka; ten ostat-
ni program emitowany jest obecnie od poniedziatku do pigtku jako trwajaca okoto
trzech minut rozmowa. Pytania kierowane do Radia Wroctaw sa zadawane mai-
lowo; do mnie trafiajg bez informacji, kto je zadat. Zapytania stuchaczy gromadzi
i przekazuje redaktor Marek Waligora. On tez prowadzi ze mng rozmowy nada-
wane pozniej w programie Na koricu jezyka. Kierowane do nas pytania archiwizu-
je iz tego archiwum pochodzg przedstawione zagadnienia.

Programy radiowe poswigcone jezykowi polskiemu maja charakter infor-
macyjno-edukacyjny: przekazuja w sposob popularny specjalistyczne wiadomo-
sci dotyczace jezyka polskiego, ktore mogg by¢ dla stuchaczy przypomnieniem,
a czasem informacja catkowicie nowg. Omawianie prawidtowych form grama-
tycznych czy znaczenia wyrazow petni funkcje edukacyjng. Audycje te realizuja
elementy polityki jezykowej. Publiczne radio, zgodnie z ustawg o radiofonii i te-
lewizji, ma oferowa¢ stuchaczom migdzy innymi zréznicowane programy doty-
czace kultury i edukacji®>. W ustawie zapisano, ze do zadan publicznej radiofonii
i telewizji nalezy ,,rozpowszechnianie wiedzy o jezyku polskim”*. Cykliczne au-
dycje Na koncu jezyka realizowane przez Radio Wroctaw wypeltniaja wiec czes¢
jego misji publicznej. Nie wszystkie wypowiedzi dotyczace jezyka polskiego
w tych audycjach radiowych dotyczg poprawnosci danej formy jezykowej. Zda-
rzaja si¢ rowniez krotkie teksty poswigcone w catosci wybranym gatunkom, na
przyktad koledom i pastoratkom, instytucjom zajmujgcym si¢ jezykiem polskim,
na przyklad Radzie Jezyka Polskiego, czy tez Migedzynarodowemu Dniu Jezyka
Ojczystego. Formuta wykracza wigc poza samo poradnictwo jezykowe.

W tym opracowaniu nie przedstawiam wynikow badan ilosciowych, lecz wy-
odrebniam typy pytan, grupujac je w zaleznosci od tego, do ktérego z podsyste-
mow jezyka sie odnosza.

Stuchacze zwracajgcy si¢ z pytaniami dotyczacymi jezyka polskiego do Ra-
dia Wroctaw na pewno nie sg wobec zjawisk wspolczesnej polszczyzny obojetni.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 3, poz. 34;

Dz.U.z2017 1. poz. 1414 z dnia 24.07.2017).
4 Rozdzial 4, art. 21, ust. 8.
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Czasem pytaja o poprawnos¢ konkretnego sformutowania (na przyktad Czy pra-
widtowe jest sformutowanie najlepszy przyjaciel?), czasem za$ zalezy im na roz-
strzygnieciu, ktora posta¢ wyrazu jest zalecana czy tez ,,lepsza” (na przyktad lepiej
mowic durszlak czy druszlak?), raczej nie sg purystami jezykowymi, aczkolwiek
wiele nowych zapozyczen nie jest przez nich akceptowanych bez zastrzezen, po-
dobnie jak i rodzimych neologizmow (cos si¢ zadziato, ktos idzie uspaé dziecko,
zamiast usypiac/uspic¢). Traktujg wiec jezyk polski jako element kultury, o ktory
nalezy dbac i wobec ktorego nie powinno si¢ by¢ obojetnym, poniewaz stanowi
warto$¢ samg w sobie.

Podziat zagadnien zostat oparty na podstawowym oddzieleniu zjawisk jezy-
kowych od pozajezykowych. Do tych ostatnich zalicza si¢ ortografi¢ i interpunk-
cj¢ oraz pragmatyke.

Zjawiska wewnatrzjezykowe to problemy dotyczace podsystemow jezyko-
wych: fonologiczno-fonetycznego, morfologicznego, sktadniowego oraz seman-
tycznego.

A. Zjawiska wewnatrzjezykowe

1. Problematyka fonologiczno-fonetyczna

Pytania dotyczace zagadnien fonetyczno-fonologicznych (a takze akcentu)
pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko. Stuchaczom chodzi na przyktad o wymowg tak
zwanych samoglosek nosowych w §rédglosie — somsiad — czy w wyglosie: bio-
rom, chcom, papom, gazetom. Pytaja o akcent w wyrazach pochodzenia obcego:
matematyka, narkotyki lub rodzimych syntagm skonwencjonalizowanych: trzy po
trzy, co nieco. Czeste watpliwosci budzi tez akcent w stowie nauka oraz wymowa
wyrazow zawierajacych geminaty spotgloskowe: Traugutta, Westerplatte.

2. Zjawiska morfologiczne

Morfologia jest bardzo obszernym dziatem gramatyki, nic wiec dziwnego, ze
wiele zagadnien stwarzajacych problemy uzytkownikom jezyka polskiego doty-
czy wlasnie tego podsystemu jezykowego.

2.1. Fleksja rzeczownika

Rodzaj gramatyczny z rzadka jest przedmiotem zainteresowania stuchaczy
wroclawskiego radia. Pytania dotyczace tego zagadnienia sg dos¢ przewidywalne
i raczej monotonne: odnosza si¢ do poszczegdlnych wyrazow, na przyktad po-
marancz/pomarancza, perfum/perfuma/perfumy, rozen/rozno. Czy nalezy moéwié
batut czy batuta, kontrol czy kontrola?

Odmiana niektdrych rzeczownikow stwarza uzytkownikom jezyka trudno-
$ci, co nie dziwi, poniewaz fleksja przechowuje czasem formy reliktowe, bywa
tez wariantywna. Pytania dotycza albo catego paradygmatu danego stowa, na
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przyktad odmiany rzeczownika Wielkanoc czy kisiel, albo koncowek wybranych
przypadkow: dopehiacza liczby mnogiej rzeczownikdéw rodzajow meskich (wolt
— woltow, gramow, materacy — materacow), dopetiacza liczby mnogiej (zych
rond, [0z czy lozy?), celownika liczby pojedynczej rzeczownikow rodzajow me-
skich (ostu — ostowi; kotu — kotowi; dniu — dniowi). Zadano tez pytanie, czy
w narzedniku liczby mnogiej uzywa si¢ formy lis¢mi czy lisciami? Jaka forma
jest poprawna — tego garnituru czy garnitura? Czy istnieje liczba pojedyncza
okreslenia greckiej bogini zemsty — erynia?

Wyrazy majace w jezyku polskim warianty prowokujg w sposdb oczywisty
do pytan o rozstrzygnigcie, na przyktad Dziecko idzie z tatem czy z tatg? Poja-
wiajg si¢ tez pytania o odmian¢ konkretnych rzeczownikow, przede wszystkim
zapozyczonych — body, centrum, kakao.

2.2. Niepok¢j uzytkownikoéw budzi odmiana nazw wilasnych, przede wszyst-
kim formy przypadkow rzadko uzywanych — Wroctawiowi, lub nazw rzadko
spotykanych, na przyktad Mokronosa — Mokronosu. Dlaczego mowi si¢ Su-
detow, ale Karpat? Czy ma racj¢ Jacek Saryusz-Wolski, uwazajac, ze pierwszy
czton jego nazwiska nie odmienia si¢?

2.3. Fleksja czasownikéw prowokuje do zadawania pytan w odniesieniu do
form uzywanych sporadycznie czy wrecz bardzo rzadko, na przyktad koniugacji
czasownika wszczynaé (w zwiazku z naglosniong przez media wypowiedzig jed-
nego z adwokatow). Zainteresowanie budzi réwniez posta¢ bezokolicznikow: wy-
myslic — wymysleé, poslizngé — poslizgngcé, biec — biegng¢, kupywac. Stuchacze
zwracajg tez uwage na zmiany dokonujace si¢ w systemie, ale jeszcze nieakcepto-
wane przez norm¢ jezykowa: umiejq — umiq, {zq czy lgajg? Niejasna jest forma
czasu przesztego czasownika trzqgs¢ — trzestem sie czy tez moze trzgstem sie?

3. Zaimki

Problemy poprawno$ciowe sprawiajg dokonujace si¢ wyrOwnania analogicz-
ne w odmianie zaimkdw, na przyktad forma zaimka wskazujacego rodzaju nija-
kiego to w mianowniku liczby pojedynczej: te dziecko — to dziecko, te auto — to
auto. Lepiej powiedzie¢ mowie ci czy mowig tobie?

4. Liczebniki

Jest zrozumiate, ze do zadawania pytan prowokuje morfologia liczebnikow.
Charakterystyczne, Ze pytajacy nie zastanawiaja si¢ nad potrzeba odmiany liczeb-
nikow w zwiazku z rekcja przyimkow (na przyktad okolo pieé/pieciu stopni),
czyli nad dokonujacym si¢ ich unieruchomieniem fleksyjnym. Zadawane pytania
dotycza natomiast tego, czy mowi si¢ obaj, czy obydwaj panowie. Ktos byt kilka-
krotnie czy kilkukrotnie karany? Problematyczna jest tez kwestia uzycia liczebni-
kéw zbiorowych — czy mowié troje widet, czy trzy pary widel?
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5. Stowotworstwo

Nie ma zbyt wielu pytan zwigzanych z zagadnieniami tworzenia nowych wy-
razoéw. Dotyczg one czasownikow (tarkowac), rzeczownikow bedacych nazwami
mieszkancow (Dolnoslgzak, noworudzianin, czy jest forma szklarskoporebianin),
nazw miejsc, jak na przyktad nieuzasadniona funkcjonalnie, a wiec btedna pizzer-
nia. Czgste pojawianie si¢ w srodkach masowego przekazu w latach 2018-2019
wyrazow sedzia czy sedzina spowodowalo pytania o poprawnos¢ formy zenskie;j.

6. Sktadnia

W tej dziedzinie nie ma zaskakujacych pytan. Zadawane odnosza si¢ do rek-
cji czasownikoéw zmieniajacych tradycyjny rzad, na przyktad uzywaé, potrzebo-
waé (cos czy czegos) z dopetlniaczowej na biernikowa.

Jeden ze stuchaczy zadat pytanie, czy powinno si¢ mowic¢ kuzynka Andrzeja,
czy kuzynka od Andrzeja? Mozna przypuszczac, ze niepewnos¢ ta wynikta z ana-
litycznych konstrukcji pojawiajacych sie przede wszystkim w nieudolnie thuma-
czonych reklamach.

Stosunkowo nowa konstrukcja, bedaca kontaminacja fraz oczekiwaé czegos
i czekac na cos, sktania do zadania pytania: oczekiwac czegos czy na cos?

7. Znaczenie wyrazdéw oraz ich nacechowanie stylistyczne

Bardzo wiele pytan dotyczy znaczenia poszczegdlnych wyrazow, zwlaszcza
pochodzenia obcego, homonimii wynikajacej z jednakowego brzmienia wyrazow
juz funkcjonujacych w jezyku i §wiezych zapozyczen, na przyklad kontent ‘za-
dowolony’ oraz kontent ‘zawartos¢’, bedacych nowym zapozyczeniem z jezyka
angielskiego, czy destynacja w znaczeniu ‘cel podrozy’. Stuchacze pytaja, czy
dzisiejsze tabloid to dawny brukowiec oraz czy poprawne jest uzywanie czasow-
nika forwardowa¢ ‘przekazywac dalej’, na przyktad w wypadku maili.

Czeste uzycie wyrazu market sprowokowato do zadania pytania o to, czy to
,»juz jest synonim sklepu”. Charakterystyczne jest stawianie pytan o znaczenie sta-
rych zapozyczen, na przyktad co oznacza stowo pretensjonalny, a co absztyfikant?
Co to jest vademecum, a co znaczy ignorant.

Druga grupa pytan dotyczy wyrazéw rodzimych, jednak nie tak czgsto spoty-
kanych, jak na przyktad spolegliwy.

Zroznicowanie regionalne polszczyzny pojawia si¢ w odniesieniu do zna-
nych chyba wszystkim wyrazen wyjs¢ na dwor — wyjs¢ na pole, czasownikow
oglgdnqg¢ czy obejrzec. Podobnie potrzebe rozstrzygnigcia budzi wariantywno$¢
rodzajowa rzeczownika (ten) przerebel czy (ta) przergbla. Trudno powiedziet,
czy ktore$ z tych form sg uznawane przez pytajacego za ,,lepsze”, czy tez tylko
chodzi o potwierdzenie, ze sg to wyrazenia regionalne.

Stuchacze majg czasem problem ze stosownym uzyciem potocyzmow, na
przyktad nara czy se (wzigé se). Zastanawiajg si¢ tez, czy wyraz nachalny moze
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pojawiac si¢ w starannej polszczyznie. Jedno z pytan dotyczyto wypowiedzi sa-
morzadowca, ktory na oficjalnym spotkaniu stwierdzit, ze opozycja jest do d...,
w zwigzku z czym stuchacz zapytat, czy mozna si¢ tak wypowiadaé. Inna osoba
byla z kolei zainteresowana tym, czy w oficjalnej polszczyZznie mozna uzy¢ wyra-
zu kasa i czy facet to stowo potoczne.

Do probleméw pragmalingwistycznych zaliczam oceng estetyczng sformuto-
wan (PlT-olenie, stary kon ‘o dawnym koledze’, Zesmy zrobili vs. ze zrobilismy),
status 1 ocen¢ wulgaryzmow (takiego wata, zrobi¢ kogos w konia). Problem este-
tyki wypowiedzi pojawia si¢ jednak rzadko w pytaniach stuchaczy. Mozna by
z tego wyciagna¢ wniosek, ze zagadnienia dotyczace pigkna tekstu znajduja si¢ na
marginesie zainteresowan wspotczesnym jezykiem polskim. Uzytkownicy jezyka
nie sg na nie uwrazliwieni.

B. Zjawiska zewnatrzjezykowe

Zjawiska zewnatrzjezykowe to przede wszystkim zagadnienia ortograficzne,
gtéwnie odnoszace si¢ do pisowni zapozyczen (plastyk — plastik, peseta — pin-
ceta, pizama — pidzama, standart — standard, igelit — igielit), pisowni wybra-
nych koncowek przypadkowych (szyi — szyji). Problemem jest tez oczywiscie
laczna i rozdzielna pisownia czastek morfologicznych, na przyktad by. Niektorzy
shuchacze zastanawiajg si¢ nad potrzeba pisowni duza i matg literg rzeczownikdéw
niebedacych nazwami wlasnymi, na przyklad tytutow audycji Wieczor z Kulturg
czy Wieczor z kulturg? Jak si¢ pisze ekspres — expres, express, ekspress?

Niewiele pytan zwigzanych jest z interpunkcja, na przyktad kiedy w tekscie
stawia si¢ $rednik, czy przed spojnikiem i mozna postawic przecinek, a jesli tak,
to kiedy? Kiedy po skrétach dr, ptk, mgr stawia si¢ kropke?

Rzadko pojawiaja si¢ zagadnienia og6lniejszej natury, niezwigzane z konkret-
nymi przyktadami uzy¢ jezyka, jak na przyktad pytanie o to, czy sg takie stowa
w polszczyznie, ktorych nie mozna zastapi¢ innymi. Takie wyrazy istnieja, sa to na
przyktad liczebniki czy przyimki, czesciowo spojniki. Niektore pytania sg ciekawe
rowniez z tego powodu, ze kazg zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniami, o ktorych si¢
wcezesniej nie myslato. Przykladem moze by¢ fraza Lepszy rydz niz nic, w ktorej
rzeczownik rydz nie jest nazwa grzyba, lecz rosliny oleistej spokrewnionej z rzepa-
kiem, a nazywanej Inianka, rydzem, rydzykiem, ryzykiem lub Inicznikiem siewnym.
Kiedys roslina ta byta powszechniejsza, ale zostata wyparta przez wydajniejszy rze-
pak. Powiedzenie Lepszy rydz niz nic oznaczato, ze skoro w ubogim domu nie ma
omasty z tluszczu zwierzecego, to lepiej mie€ olej rydzowy niz nic. Po raz kolejny
wida¢, ze dawne nazwy i elementy zwyczajow przetrwaly w utrwalonych frazach,
o czym mozna si¢ dowiedzie¢ dopiero po siegnieciu do odpowiednich zrédet.
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Podsumowanie

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg powody watpliwosci jezy-
kowych 0s6b zwracajacych si¢ z pytaniami dotyczacymi polszczyzny. Najlepiej
byloby zapytac je o to wprost, jednak nie bylo takiej mozliwosci. Mozna jednak
pokusi¢ sie o zestawienie przypuszczalnych powodow, ktérymi mogly by¢:

— ciekawo$¢, dazenie do zdobycia wiarygodnego rozstrzygnigcia lub infor-
macji na temat danej formy gramatycznej, wyrazenia lub znaczenia wyrazu czy
tez jego etymologii;

— che¢ poprawnego wypowiadania si¢;

— brak dostgpu do stownikow w formie tradycyjnej albo brak checi (lub
umiejetnoscei) do poszukiwan internetowych. Na wiele pytan mozna stosunkowo
tatwo znalez¢ odpowiedz na réznych stronach internetowych (na przyktad porad-
ni jezykowej PWN) lub w stownikach majacych forme elektroniczng (na przyktad
WSJP);

— zagubienie w (subiektywnie przez kogo$ odczuwanym) gaszczu form je-
zykowych, z ktérych nalezy wybrac te akceptowana przez norme jezykowa;

— niepewnos$¢ wobec wlasnej kompetencji jezykowej i komunikacyjnej;

— przyzwyczajenie i przywigzanie do pewnych wyrazow czy sformutowan
wyniesionych z domu rodzinnego, poddanych weryfikacji podczas kontaktow
z coraz szerszymi kregami innych uzytkownikéw jezyka (Srodowisko szkolne,
uczelniane, kolezanki i koledzy w pracy, kregi towarzyskie);

— uczestnictwo w bardzo intensywnym wspotczesnie strumieniu informacji
docierajacych r6znymi kanatami (radio, telewizja, internet, reklamy i billboardy,
ulotki, banery itp.);

— wynikajaca z tych przyczyn refleksja nad zastyszanymi i/lub przeczytany-
mi sformutowaniami, ktora staje si¢ bodzcem i mobilizuje do dziatania — w tym
konkretnym przypadku do skierowania pytania do wroctawskiej rozgltosni radiowe;.

Stuchacze Radia Wroctaw zwracajg uwage na zjawiska zachodzace obecnie
w jezyku (in statu nascendi), co $wiadczy o ich wrazliwo$ci jezykowej i zmysle
obserwacyjnym. Osoby te niechetnie korzystajg ze stownikow, w ktorych moga
znalez¢ odpowiedzi na cze$¢ pytan kierowanych do Radia Wroctaw. By¢ moze
pewna rolg odgrywa w takich wypadkach che¢ jednostkowego potraktowania
i uslyszenia odpowiedzi niejako ,,tylko dla siebie”.

Zauwaza si¢, ze shuchacze czasem pytaja o to samo, czego dotyczyty pytania
dwa lub trzy lata temu (na przyktad koniugacja czasownika wszczynaé, czy po-
prawny jest mianownik fato czy tata). Dotyczy to zwykle form rzadko uzywanych
i w zwigzku z tym budzacych watpliwosci — jak wspomniany czasownik. Trudno
si¢ wige dziwic, ze kiedy kto$ ustyszy lub przeczyta poprawnie odmieniong forme
(na przyktad wszczne), dazy do sprawdzenia, czy jest ona prawidlowa. A jest to
przejaw dziatania §wiadomosci jezykowe;.
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Language awareness of a Radio Wroctaw listener

Summary

The article analyses the questions directed by the listeners of Radio Wroctaw to the persons
running the programme Na koricu jezyka — On the tip of the tongue (until 2016 entitled Jezyk polski
— Polish language). The author, who answers the questions that trouble the listeners, collected them
and analysed them. The aim of this paper is to present the questions asked by the listeners of Radio
Wroctaw, grouping them according to the language subsystems and trying to address the question of
motivation of the individuals asking them. The material is consisted of questions asked over the last
few years, out of which the most interesting or characteristic ones were selected. The results of the
analysis show that the main difficulty for those asking the questions is morphology and semantics,
but rarely syntax. The author presents the probable causes of linguistic problems of the listeners in the
conclusions.

Keywords: language awareness, language counselling, linguistic correctness, Radio Wroctaw
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