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Swiadomos¢ jezykowa Szymona Budnego
w Swietle jego tekstow 1 thumaczen

O Szymonie Budnym wprawdzie napisano juz wiele, ale wciaz brakuje w je-
zyku polskim opracowania dotyczacego jego $wiadomosci jezykowej i narodo-
wej. Probe stworzenia w miarg pelnej biografii tej postaci podjat Wlodzimierz
Pliss (Cumon ByoHblll U e20 ceKmaHmcKas u iumepamypHas 0esameibHOCHb 8b
Jlumeb u 3anaownoti Pycu, 1914), a w jezyku polskim Henryk Merczyng (Szymon
Budny jako krytyk tekstow biblijnych, 1913). W pdzniejszym czasie Stanistaw Kot
opublikowat prace Szymon Budny der gréfite Héretiker Lithauens der XVI. Jah-
rhunderts (Kot 1956). Najpelniejszej charakterystyki Budnego dokonat Jan Ka-
mieniecki w monografii Szymon Budny — zapomniana postac polskiej reformacji
(Kamieniecki 2002)!.

Szymon Budny byl postacia kontrowersyjng zarowno za zycia, jak i po $mier-
ci. O jego losach az do czasu powstania pierwszych utworéw wiadomo bardzo
niewiele. Urodzit si¢ okoto 1530 roku. Nastgpng pewna data w jego zyciorysie
jest rok 1558, gdy przejal obowiazki katechety kalwinskiego w Wilnie. Trudno
powiedzie¢ nawet, kiedy zaczal wyznawac doktryne kalwinska, gdyz niektorzy
historycy literatury, miedzy innymi Wtadystaw Syrokomla (1875:t. 2, 232 i t. 3,
210)?, twierdza, ze pochodzit z rodziny prawostawnej. Na potwierdzenie tej tezy
nie ma jednak mocnych dowodow. Jedynym argumentem moze by¢ znajomos¢
liturgii i dogmatyki prawostawnej, obecnej w jego pierwszym dziele, czyli Kate-
chizmie nieswieskim (1562).

Nie wiadomo tez, skad Budny pochodzil, cho¢ wydaje sie, ze jego rodzinne
strony to Mazowsze. Zaréwno informacje o zwigzkach Budnego z prawostawiem,
jak i o jego miejscu urodzenia mogtyby mie¢ duze znaczenie w rozwazaniach na

!'S. Budnym zajmowali si¢ takze Jakov Pareckij (1961), David A. Frick (1989) oraz Stefan
Fleischmann (20006).
2 Zob. na ten temat J. Kamieniecki (2002: 12).
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temat $wiadomosci jezykowej, ale takze narodowej omawianego autora. Ponie-
waz jednak w obu przypadkach nie mozna niczego jednoznacznie stwierdzié, dla
badacza probujacego ustali¢ stopien swiadomosci jezykowej (i narodowej) naj-
pewniejsza i1 jedyng droga pozostaje analiza utworow Budnego.

Aby dokonac proby odtworzenia swiadomosci jezykowej Szymona Budne-
go, nalezy odnie$¢ si¢ do definicji tego pojecia, przywotywanej przez badaczy
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem (Bugajski 2006; Cygan 2011; Mackowiak
2011; Sagan-Bielawa 2014; Miodunka 2017)3. Wobec wielu ujeé¢ definicyjnych
»Swiadomosci jezykowej” przy jej opisywaniu uwzgledni¢ wypada dwa podsta-
wowe aspekty, takie jak kompetencja uzytkownika (,,znajomos$¢ jezyka charak-
teryzujaca jego uzytkownikow, pozwalajgca im na swobodne wiadanie jezykiem
ojczystym”, Bugajski 2006: 47) oraz jego sady, przekonania i postawy (,,0g06t po-
gladow na jezyk i sadow o jezyku, ktore sg [...] zwerbalizowane i w miarg state”,
Markowski 2011: 94).

Uwzglednienie aspektu kompetencyjnego i przekonaniowego w procesie
odtwarzania $wiadomosci jezykowej Budnego pozwoli pokazaé zarowno jego
umiejetnosci jezykowe jako autora dziet religijnych, jak i umozliwi opisanie jego
przekonan i sadow o jezyku/jezykach, ktorymi si¢ postugiwal, co mozna wigzac¢
z jego $wiadomoscig narodowa.

Niewatpliwie Szymon Budny znat jezyk starobiatoruski, poniewaz to w nim
wlasnie napisal Katechizm nieswieski (1562). Postugiwal si¢ nim tez zapewne
jako katecheta. Katechizm nieswieski zostal przeznaczony do nauczania podstaw
religii, w tym wypadku kalwinskiej. Juz tytut utworu wskazuje na jego potencjal-
nych odbiorcoéw: Kamuxucicv, mo ecmv, Haoyka cmapooasHas XpicmiaHbCKasl
OMm C68emo2o NUCMa, OJisi POCMbIXG 00l A3bIKA POYCKO20, 8b NBIMAHIAX® U OM-
kazexwv cvopana®. Dzieto ma dwie karty tytulowe: na pierwszej jako adresaci wy-
mienieni zostali prosci ludzie, a z drugiej wynika, ze zostalo ono przeznaczone dla
dietok christianskich. Autor zamiescit takze list do ksigzat Radziwittow, w ktorym

3 Mozna przywolaé tutaj starsze ujecie, zgodnie z ktorym $wiadomo$é jezykowa definiuje sig
jako ,,0g6t pogladow jednej osoby, grupy spotecznej lub szerszej zbiorowosci na jezyk, a takze ogot
postaw wobec niego i emocji z nim zwigzanych”. Bedzie to zatem: ,,1. Wiedza o jezyku (intuicyjna,
szkolna, rzadziej naukowa); 2. Kompetencja jezykowa (zdolnos¢ do selekcji srodkow jezykowych,
adekwatnych do celu i stylu wypowiedzi; 3. Ocena ich akceptowalno$ci fonetycznej, gramatyczne;j,
logicznej, kulturowej itp., czyli poczucie jezykowe” (EJP 1999: 394). Z kolei Krzysztof Mackowiak,
opisujac $wiadomos¢ jezykowa, wymienia ujgcia: normatywne, opisowo-rejestrujace, psycholin-
gwistyczne, socjolingwistyczne oraz kulturowo-antropologiczne (Mackowiak 2011: 27-44). Ujecie
normatywne prezentuje Marian Bugajski, ktory wyrdznia $wiadomos¢ jezykowa, czyli ,,uzywanie
jezyka, z ktorego osoba postugujaca si¢ nim zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznaw-
czego przygotowania”, oraz $wiadomo$¢ lingwistycznag, czyli znajomo$¢ ,,zasad budowy i rozwoju
jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nim” (Bugajski 2006: 48).

4 Ze wzgledu na miejsce wydania dzieto okresla si¢ jako Katechizm nieswieski i ta nazwa
bedzie uzywana w artykule.
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zawart zachete do krzewienia jezyka starobiatoruskiego’. Jesli chodzi o jezyk Ka-
techizmu, nalezy wysoko oceni¢ sprawnos¢ autora, nie zapominajac wszakze, iz
cytaty biblijne prawdopodobnie zaczerpnat z Biblii ruskiej Franciszka Skoryny.

Autor Katechizmu nieswieskiego postugiwal si¢ réwniez innymi jezy-
kami. O jego bardzo dobrej znajomosci hebrajskiego, greckiego oraz taciny
swiadczg zarowno przektady biblijne, jak i, a moze przede wszystkim, marginalia
umieszczone w poszczegdlnych wydaniach Biblii. Nie nalezy tez zapominac
o kompetencji Budnego w zakresie jezyka polskiego. W tym bowiem jgzyku na-
pisat wigkszos¢ swoich utworow. Jesli chodzi o jezyk polski, to warto przytoczy¢
fragment ze wstepu do Biblii nieswieskiej:

Co si¢ tknie polszczyzny zeby$ y o tem wiedzial, wiem iz naszy Polacy po-
spolicie oney krainy mowy w pisaniu uzywaia, zktorey kto rodem. Lecz ia nie
trzymatem si¢ tego zwyczaiu. Bo poniewaz si¢ to nie iedney ktorey krainie,
abo powiatowi, ale wszem przektadalo, przeto zadnemi wlasno$ciami mow
nie brakowali$my. Znaydziesz tu stowa wielgopolskie, znaydziesz krakow-
skie, Mazowieckie, Podlaskie, Sendomirskie, a bez mata i Ruskie. Gtupstwo
iest mowg iedney krainy gardzi¢, a drugiey stowka pod niebiosa wynosic,
czemu nie wszech radszey ziem naszych stow uzywamy, gdyby iacy nie na-
zbyt grube byly. Zaisteby sie tak wrychle i¢zyk nasz nieiako rozszerzy¢ mogt,
ktory iuz teraz barzo zmalal. (Biblia nieswieska 1572, wstep)

Cytat ten wiele wyjasnia, jezeli chodzi o s$wiadomos$¢ jezykowa Budnego.
Stowa ,,ruskie” sg wymienione w tym samym szeregu co ,,krakowskie, mazowie-
ckie, podlaskie™, a wigc autor zalicza je do regionalnych odmian polszczyzny. Nie
ma natomiast wyraznej informacji, ktory jezyk autor uwaza za ojczysty.

Przekonania i postawy wobec uzywanego jezyka prezentuje Szymon Budny
jako prawdopodobny autor Elekcji krola krzescijanskiej, a takze we wspomnianej
wezesniej przedmowie do Katechizmu nieswieskiego, w ktorej znalazla si¢ zachgta
do uzywania jezyka starobiatoruskiego, zwanego ,,jezykiem slowianskim”. Nie-
watpliwie Katechizm Budnego jest zrodlem poznania stanu jego Swiadomosci je-
zykowej w odniesieniu do jezyka starobiatoruskiego (podobnie jak cytowana przez
niego w tym dziele Biblia ruska Franciszka Skoryny). Przedmowe skierowang do
ksigzat Radziwittow nalezy czyta¢ bardzo uwaznie, gdyz oprécz umitowania jezy-
ka starobiatoruskiego autor tekstu przekazuje w niej mysli $wiadczace o umitowa-
niu Rzeczypospolitej. Najpierw autor Katechizmu wspomina o dobroci Boga, ktory
nie chciat, aby ludzie trwali ,,s potactu Pumckoro u ['pedckoro Basmona”, ale:

Hach ¢ Toe CooMBbI aHTUXPHUCTOBON BBHIPBBABIIH, OMSIATH 3bHOBY Ky UCTHHB-
HOMY 30aBHUTEINIO IPUTETHYTH, Pa4riTh, KOTOPOTO TYyTH Bb THIXb MaJIbIXb HO-

> Wspominajac o Katechizmie nieswieskim, nalezy od razu dodaé, ze jest to jedyne dzieto
Budnego w tym jezyku, do ktérego mamy dostep, poniewaz traktat teologiczny na temat usprawied-
liwienia cztowieka grzesznego: O onpasodaniu epewnazo uenogexa npedv bocomw zaginal.
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BO€ Ky3HU KHUT'aXb, OHBIMb CJIABHBIMb 3/JaBbHA JAJIIEKO POCHILIUPEHBIMB CJIO-
BEHbCKUMb KA3BIKOMb CYTh HAKOPOTBIIE IONKMCAaHBbI IpaBa U BaluMb KHevar-
CKUMB MUJIOCTRAMB FAKO TBIXB IBYXB Bb TOH peuH MOCMOIUTOMN CIaBbHBIXb
OTHOTO KOPEHbA (HIAPOBB, CBIHOMb, He WHBIIMB JKaJHBIMb YMBICIOMHb,
OJIHO FAKO U MUJIOCTH Ky CJIOBY boxiemy.

Dalej powotuje si¢ Budny na przyktad ewangelisty Lukasza, ktory swoje
dzieta zadedykowat Teofilowi. Autor chce takze ofiarowac katechizm ksigzetom
Radziwiltom, aby zaszczepi¢ w ich umystach mito$¢ ku stowu Bozemu — to
glowny powod powstania dzieta, ale jest tez i drugi, ktory wyrazaja stowa po
wielekro¢ cytowane w r6znych opracowaniach na ten temat:

Kb Tomy ThXb U 151A TOTO, a0BI CA Balld KHAXKAITBCKHE MUJIOCTH HE TOJb-
KO Bb UY)KO3EMCKHXb MA3BIIEXD KOXalH, aje Obl CkA TeXb Bami KHaXais-
CKH€ MHJIOCTH ¥ TOTO 3/JaBbHA CITABHHOTO EA3BIKA CIIOBEHBCKOTO Pa3MHIIOBATH
U OHBIMB CHA O0aBUTH padmiid. CaymiHam 00 pedb ecTh a0bl Bamu KHa-
sKalbCKHEe MUJIOCTH TOTO HAPOAY IA3BIK MHJIOBATH PAYMWJIH, Bb KOTOPOMb
JaBbHbIE Npeabku U HXb KHANKAIbCKIE MIJIOCTH NMaHOBh oTM Bamuxn
KHAXKebcKMXb MWJIOCTH CjIaBbHe TMpeIHeiilline MpeaoKeHbCTBA He-
cyrnl. (Katechizm 1562: wstep)

W dalszej czgsci przedmowy Budny pisze, ze ofiaruje ksigzgtom ten ,,mep-
BOPOJHBIN Bb TOMB A3BIKY TOAB ", czyli swoje dzieto, aby byli przyktadem dla
innych, a Rzeczpospolita ,,aby z nich mogla oczekiwac blogostawionej nadziei”
(,,A Taa WYHM3HA ¥ PEYb TOCHOINUTAA 3b BAIIUX KHAXKALICKAX MUJIOCTH OJlarocina-
BEHOE Hajlen OKuaaTh Moria”). Jak nietrudno zauwazy¢, autor nie traktuje jezyka
starobiatoruskiego jako swdj jezyk ojczysty, ale uwaza, ze nalezy zna¢ jezyk lu-
dzi, wérod ktorych si¢ mieszka.

Sady i przekonania S. Budnego o jezykach, ktorymi si¢ postugiwatl, mozna
wigzac z poczuciem jego $wiadomosci narodowej. Jesli zatozy¢, jak chcag niekto-
rzy badacze biatoruscy, ze Budny byl biatoruskim dziataczem spotecznym, be-
dzie to mialo wpltyw na ocene jego biatoruskiej Swiadomosci jezykowej. Nie bez
znaczenia jest takze odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie prawostawie byto
pierwszym chronologicznie wyznaniem Szymona Budnego.

Problem $wiadomos$ci narodowej byt wielokrotnie przedstawiany w literatu-
rze historycznej, socjologiczne;j i jezykoznawczej, jednak nie ma dotad wystarcza-
jaco precyzyjnej definicji tego zjawiska. Autorzy, badajac swiadomos¢ historycz-
ng jednostek (Garlas 1983; Kuc 2007), jak i catych narodéw (Mironowicz 2011;
Herbst 1962), zaczynaja od okreslenia, jak funkcjonowaly niegdys takie pojecia
jak ,,gens”, ,,natio” oraz jak byta rozumiana relacja narodu i panstwa. W wyczerpu-
jacy sposob na temat swiadomosci narodowej pisze Aleksandra Niewiara (2010),
ana rol¢ jezyka w jej ksztaltowaniu zwraca uwage Roman Dzwonkowski (1993).

6 Wszystkie wyrdznienia w tekécie pochodza od autora artykuhu.
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Wydaje sig, ze uzyteczne w prowadzonych tutaj rozwazaniach bedzie ustale-
nie, czy Budny w swoich dzietach wspomina o narodzie biatoruskim, a roéwniez
czy on sam uwaza si¢ za Biatorusina. Odwota¢ si¢ tu wypada do badan Stanistawa
Kota (1938), ktéry przytacza fragmentu dzieta Elekcja krola krzescijanska przy-
pisywanego Budnemu:

Abowiem to z przyrodzenia jest, iz kazdy mituje zwyczaje ojczyzny swojej
i kocha si¢ w jezyku swoim przyrodzonym, a zasi¢ obcymi obyczajmi, takze
jezykiem 1 mowg niezwyczajng barzo si¢ wigc brzydzi i obraza. Abowiem
nie wiem ktorym sposobem dzwigk on mowy nam nie zwyczajnej bywa wigc
barzo niemity uszom naszym i sposéb mowy obcej jakas$ swoja brzydkoscia
i gruboscig stuch nasz barzo obraza. I stadze to jest, ze niemasz zadnej na-
cyjej na §wiecie tak grubej albo tak sprosnej ktoraby si¢ nie wiecej kochata
w obyczajach jezyku i prawach swoich nizli w obcych. (Kot 1938: 21)

Cytat ten jest fragmentem opisu ,,siedmi condycyey”, czyli warunkow wy-
boru dobrego kréla, majacych podstaweg w Pismie swietym. Drugim w kolejnosci
warunkiem dobrej elekcji jest wymodg, aby nie obiera¢ kréla ,,postronnego”, czyli
obcego. Dalsza czes¢ tego tekstu brzmi: ,,Przetoz by tez dobrze krol postronny byt
wielkimi cnotami obdarzon, nie moze sobie iednak u ludzi y mitosci y przyiazni
ziedna¢ azby obyczaie swoie odmienil, a mowy sie narodu tego, ktorego krolem
zostat nauczyl” (Elekcja krola krzescijanska 1573: s. E). Wymienione warunki
dobrej elekcji, a zwlaszcza drugi, wskazujg na fundamentalne znaczenie jezyka
1 kultury w procesie identyfikacji narodowe;j. Stanistaw Kot twierdzi, ze w opisy-
wanym przez niego okresie pojecie narodu moglo si¢ odnosi¢ do dzielnic maja-
cych kiedy$ samodzielno$¢ (Kot 1938: 22) lub do panstwa polskiego badz litew-
skiego (Kot 1938: 24). Budny mogt zatem ewentualnie okresli¢ si¢ jako Polak lub
Litwin, ale tego nie uczynit. Cytowane wyzej fragmenty Elekcji krola krzescijan-
skiej zawieraja natomiast przemyslenia autora na temat jezyka, ktore wystepuja
takze w Katechizmie nieswieskim 1 w przedmowie do Biblii nieswieskiej.

Tymczasem w pracach uczonych biatoruskich pojawiajg si¢ nie zawsze
wprost wypowiedziane stwierdzenia, ze Budny byt Bialorusinem, ktéremu szcze-
g6lnie lezala na sercu sprawa jezyka i kultury biatoruskiej. Przedstawia si¢ go
jako poliglote, znawce kilku jezykdéw europejskich.

Wyrazem religijnego, ale tez narodowego i spotecznego zaangazowania Bud-
nego ma by¢ jego jedyne dzieto napisane w jezyku starobiatoruskim, czyli wspomi-
nany wczesniej Katechizm nieswieski. W takim ujeciu rzeczone dzieto mogtoby by¢
swiadectwem rosnacej w spoleczenstwie zamieszkujacym wschodnig czes¢ Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego $wiadomosci jezykowej i narodowej. Wyrazicielem
takiej opinii pozostaje znany uczony biatoruski Wactaw Lastowski, wedtug ktérego:

3 JiKy Hamelx KyneTypHBIX n3es4oy XVI cr.Ceimon Bynubel roazen aca-
OniBaii yBari, 00 €H aJIHOYaCHa 1 PAITiAHBI 1 COLIsLIBbHBI J3es4. Panziyces
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Bynnb! kans 3a0mynaBa BeIXaBbIBaycs IPhI ABaped XakeBivyay i ma OanpKox
HaJie)kay na ycxaanara abpaky. Belmeibist HaByki ckoHYbly y Kpakayckait
Axansmii. Hekarapbisi nobCKisi By4OHBIs, cayciM 6e3majcTayHa, Ha3bl-
BaIONb SIF0 Ma3ypPoM, SIKIM €H HIKOJII Hs ObIY, 37aelila a/[31Ha Ha 1aJICTaBe
Taro, MTo JIo0pa 3HaY MOJIBCKYIO MOBY, ¥ SKOW BbIay nepakian biomii 1 He-
KaJIbKi IMajJeMiuyHbIX KHIT.

Bynnpl ObIy BBICOKAa aayKaBaHbIM dajaBeKaM, aKpoM [o0para 3HaHbHS
KpBIyCKal i TIOJNbCKa, €H pOBHA J00pa Basajay MOBaMi YdCKai, JarliHCKai
1 iTalbsHCKAM, a TaK caMa 3Hay MOBBI TPAIKYIO 1 Tedpalickyro. 3HaHbHE iTa-
JBTHCKOM MOBBI TAIlbBApIpKae, mto bymHer akpom Kpakayckait Axamamii,
BYUBIYCS AITYA 1 3arpaninail y Iramii i [Baitmapsti. [ ...] 3a comisHCKIs TyMKi,
JIaBOJIi achbLIIPO’KHA BBICKA3aHBIA iM y KHize “O ompaBiaHiil rpemHoro yeno-
Beka rpens boromp”, KambBIiHCKI cabop ajagae MpakIsIbIo SAT0 1 To30aBise
JlyXOBHAra cTay. [ ...| ByaHsl Hanexxay a BenpMi mIagaBiTeIX aytopay. Kui-
I'l IO BBIXA31011 a/iHa 32 a[iHAHM y POXKHBIX ApyKapHsx: y HecsBixsl, ¥ JIocky,
¥ bepacsi i 3arpanimaii. (Lastowski 1926: 388)

Lastowski nie podaje, dlaczego tak kategorycznie twierdzi, ze Budny pocho-
dzit z okolic Zabtudowa. W wywodach uczonego nie znajdzie rowniez dociekliwy
czytelnik argumentéw potwierdzajacych, ze Budny znat jezyki czeski i wloski.
Lastowski wypowiada si¢ takze na temat tresci zaginionego utworu O onpagdaniii
epewnozo uenosexa npedv boeomv — nie informuje jednak, z jakiego zrodta zna
jego zawartosc.

Podobne sagdy mozna znalez¢ na przyktad w pracach Sewerczanki (1993),
ale juz Podokszyn (1962) twierdzi, ze Budny pochodzit z Mazowsza. Bialoruska
encyklopedia Penicis i yapkea na berapyci. Dnyvikianedbiunbl 0a6eOHiK Wyraza
si¢ na ten temat bardziej powsciagliwie:

Bynnet Ceimon (kans 1530, B. Bynst ¥ Masosii [loneaa — 1593), 6enapycki
TYMaHICT, acBETHIK, paJIiriiuel padapmarap, ¢inosad, camplenar, ricTOpbIK.
Cxonubly ¢-T BonmbHBIX MacTcuTBay KpakaBckaro yH-Ta (mactyminy 1544),
MargbiMa i TaxHanariunsl (1) ¢-1 basensckaro yH-ta. 3 1558 BeIknmazan Ha
0eJ1. MOBe KaTaxicic y mparacTaHikai mkoie ¥ Binbai. 3 1560 kanpBiHicki
npanaBeqHik y T. Kieuk. Anzin 3 ininistapay (3 JI. Kperiukoyckim i M. Ka-
BSYBIHCKIM) 3acHaBaHHs HsicBiKCKail npykapHi, 3¢ BbLAalN Ha Oel. MOBE
»Karaxicic” (1562) ,IIpa ampaynanHe rpaiiHara dajiaBeka mepan Oooram”
i iH1L. TBOPBL. (Penicis i yaprea na benapyci 2001: 368)

W powyzszym fragmencie zdziwienie wywotuje fakt uznania Budnego za
socjologa, podczas gdy wzmianka o wydziale technologicznym jest prawdopo-
dobnie drukarska omytka’.

7 W podobny sposéb wypowiada si¢ 0 Budnym autor artykuhi zamieszczonego w biatoruskiej
Wikipedii, polemizujac z teza 0 mazowieckim pochodzeniu autora Katechizmu:
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Pozostaje do rozstrzygnigcia sprawa zwigzku Budnego z prawostawiem, kto-
ry jest bardzo istotny w rozwazaniach nad $wiadomoscia jezykowa i narodowa
autora. W dyskusji znowu pojawia si¢ Katechizm nieswieski, w ktdrym mozna
odnalez¢ argumenty przemawiajace za taka teza.

Katechizm to niewatpliwie oryginalne dzieto Budnego, o czym $wiadcza
nawigzania do realiow potnocno-wschodnich terenéw Rzeczypospolitej. Jest to
réowniez dzieto w pewnej mierze polemiczne. Chociaz Budny w omawianym tek-
$cie dyskutuje z nauczaniem Kosciota katolickiego i prawostawnego®, to jednak
zastanawiajace sa miejsca, w ktorych tej polemiki jest nieco mniej. Jako repre-
zentant (w tym czasie jeszcze) mysli kalwinskiej odrzuca mozliwos¢ sktadania
slubu czystosci, ale jednoczesnie stwierdza, ze zycie w celibacie jest wyjatkowym
darem Bozym i stanowi duzg warto$¢ (Katechizm 27). Krytykuje wprost dziatal-
no$¢ mnichow, ale na koncu dzieta wypowiada si¢ z sympatig o instytucji starcow,
ktora zachowuja wlasnie mnisi (Katechizm 252). Nie rozwija jednak tego watku,
stwierdzajac tylko: ,,ale o tym w innym czasie” (,,aJie O TOMb HHIIOTO Yacy”).

,»CoiMoH Bymubr (kamst 1530[1]-13 cryasens 1593) — nparscraHiiki [apKOYHBI 35154, BY9O-
HBI-Qiné3ad, mcbMEHbHIK, MyOminbICT 1 KHiraBsaasel Bsmikara Kuscrsa Jlitoyckara. Hanpykasay
Hogsl 3amaBet 3 kaMdHTapami i 3ayBarami, IITO cTajga MNEpIIal0 ¥ CychBeTHA JITapaTypbl CIpO-
0aro pajpIKajbHA PaAlbITHAIICTEIYHAS KPBITBIKI DBaHTeNnbIIs. A3IH 3b HEepUIbIX iAd&nsaray pasbBi-
1Lt Oeapyckae KyJbTypbl HA pOJHAM MOBe, Ipa3 LITO 3aliuBaciia Ja GenapycKix mipcaHaiisy.
JaknagHae Mecia i yac Hapa/pkdHbHS CbiMOHa BynHara naraTynb Hs BbIChBETJICHbI. Ha mayarky
XX cTaron3pa3s MONbCKI JachlIeaHiK [ 9HpbIK MopUbIHT BBIKA3ay 374arajiky, ITo byaHbl Hapansiy-
¢S Hense Ha TOPBITOphli Ma3zosii. [1azpHeil raTyro Ta0phIro pasbiBani Cranicnay Kot, Mcbuicnay
AnNSIXHOBIY 1 IHIIBIA TONBCKis ayTapbl. ['iMoT33y mpa Masypckae maxomkaHbHe bynHara nepassy
i 6enapycki nacenenHik CsiméH [Tagokisiy, ki ¥ 1966 ronze ¥ Oisrpadiunpiv Hapbice pa Byanara
Harticay: «Hapanziycs €n y Bécubl Bynsr (Ma3oBis)». 3paIuThl, HISKIX JaKyMIHTAJIBHBIX 3bBECTaK
npa Masypckae Haxo/pkaHbHe ByqHara He icHye i JIIHIBICTBIYHBI aHalli3 SITOHBIX MOJBCKAMOYHBIX
TBOpay HE BBIAYIse Ma3dypcKara JIEKChIYHAra 3akpacy, a, Ak aasHadae Birayt Tymam, Haansapor,
Mae § cabe HEeKaToOpbIs CIOYHBIA AIEMIHTHI OeapycKae MOBBI, SIK «SWar», «SZCZyry», «pomirzyli»,
«uczyciel», «miescan, «szyrokoy», «inszy», «Christianski», «po kraioch» i MHOTis iHIIBIS”.

Oczywiscie, nietrudno zauwazyé, ze przytoczone stowa nie moga by¢ uznane za biatoruteni-
zmy. Nie da si¢ utrzymac takze nastgpny argument majacy przemawia¢ za biatoruskim pochodze-
niem Budnego. Autor hasta w Wikipedii w dalszym wywodzie stwierdza: ,,An3iHaro KpbIHIIao,
SIKOFO KipaBaJticsi paHbHis JachJeqHiKI maxomkanbHs ChiMOHA BynHara 3psayseria KapoTKi 3arric
¥ MaTpeIbl Kpakayckara YHIBIpCHITATY 32 19 kacTperanika 1544 1., n13e Hamicana: «Simon Alberti
de Budny dioc Plocensis 1 gr. s.». Anratyns Cranicnay Kot 3pa6iy BeiBaj, mTo mpo3bsimrda «de
Budny» 3bstynsieniia naka3pHikaM Maxo/pKaHbHs siTOHara Hock0iTa 3 «Bynbl», afgHak, sk ag3Havae
BirayT Tymarm, toneki ¥ mexax naceisisacHHaii BCCP namiusanacs kans 140 cenimrgay 3 HazoBaMi
Byna, Byzbl, a, yaiuBaroubl STHIYHYIO TOPBITOPBIIO PAChCSIICHBHS Oellapycay ma-3a Mexami paciy-
OiKi, KOJBKACKIb HACETICHBIX IyHKTaY 3 Ha3Baro «byopl» maBsiTiuBaenlia Ja HEKAIBKIX COTHSIY .
W tym kontek$cie wypada wspomnie¢, ze miejscowosci o nazwie Budy znajduja si¢ nie tylko na
terenie Bialorusi, ale rowniez w ro6znych okolicach Polski, natomiast tres¢ cytowanej wzmianki
z Album studiosorum krakowskiej uczelni nie pozostawia watpliwosci, ze Budny pochodzit z diece-
zji ptockiej, co znacznie zawgza zakres poszukiwan.

8 Zob. na ten temat J. Kamieniecki, Polemika z katolicyzmem i prawostawiem w ,, Katechizmie
nieswieskim” Szymona Budnego, ,,Studia Biatorutenistyczne” 9, 2015, s. 11-20.
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Stownictwo teologiczne uzywane przez autora nie odbiega od leksyki chrzescijan
wschodnich. Chrzest jest przez niego okreslany jako ,,kpemenie”, modlitwe Ojcze
nasz przywotuje w powszechnie znanej wersji, ale koncza ja stowa: ,sko TBOE
eCTh I1(a)pCTBie U CUJIa U CJIaBa Bb BEKbl BEKOMb aMuHb” (Katechizm 1562: 169r),
sad ostateczny to ,,cTpamnbiii cyap”, podobnie jak dzisiaj w jezyku rosyjskim
(jednak ten termin przyjmuje u Budnego nieco inne znaczenie).

Gdy w Katechizmie jest mowa o ,,pozytkach” ze zmartwychwstania Chry-
stusa, autor umieszcza nastepujaca uwage: ,,[oii 00 SIKO LEPBKBBI €ro IOKTh
CMEPTIO CMEPTh Monpa, wiu notontanb” (Katechizm 1562: 146). Jest to fragment
troparionu $piewanego przez chrzescijan prawostawnych w okresie wielkanoc-
nym. O znajomosci obyczajow prawostawnych swiadczy tez wzmianka Budnego
o diakonach: ,,Takob ObuTh AiakoHb Credan, ununs u npodin. He 3Hanmu Tin
OpapoBb, KaAWJIHUIDB, HE OYMEJINCA Tin BJIAJABIKOMDB KJIAHATHU aHU HUHBIXB GaCCHL
HEMOTPEOHBIXh 00bIYaeMb KYTISPCKUMB YnHUTH (Katechizm 1562: 241r). W in-
nym miejscu autor stwierdza z kolei, ze $w. Pawel w Liscie do Tytusa pisze, iz
zadaniem biskupa jest nauczanie i ze Pawel nic nie wspomina o sktadaniu ofiary.
Komentujac ten fragment, czyni dos¢ nieoczekiwang uwage: ,,Bunuiib Ha 0Ko HXKb
IITO TIEPBEH Ha3Bab MomoM, To TotoM E(mucko)noms” (Katechizm 1562: 240),
adalej podaje, ze greckie stowo ,,mpecPitepog” mozna przetozy¢ jako ‘npecsutep’,
‘ctapens’ albo ‘crapetimza’.

Z pewnos$cia Szymon Budny znat wazne teksty Kosciota wschodniego.
W Katechizmie nieswieskim odwotuje si¢ do Nomokanonu, zaznaczajac na mar-
ginesie: ,YTH HOMOKaHOHB TO €CTh NPSBUIIO chOopa cenmoro” (Katechizm 1562:
15). W dziele tym wskazuje na informacje, jak Bog ukaral cesarza Konstantyna
i jego matke Iren¢ za szerzenie kultu obrazow. Jesli z kolei chodzi o fragmenty
biblijne, to Pismo Swicte Nowego Testamentu jest przez Budnego cytowane naj-
czesciej wedhug stowianskiego podziatu na ,,3auana”, chociaz bywa rowniez wy-
korzystywany podzial na rozdziaty. ,,3auana” wystepuja przede wszystkim przy
przytaczaniu miejsc z Listow §w. Pawla.

W Katechizmie nieswieskim S. Budny wspomina takze o zstapieniu Chrystu-
sa do otchtani (,,cuienctBie Bb aap”’). Pomimo znanego wszystkim stownictwa
podaje inng interpretacje niz przyjeta w Kosciele wschodnim, dodajac: ,.,To nakb
MHUXU CHhUKOHHKH BBIMBICIHIIN a/Ib Cb XKEJIC3HBIMH BpaThl”’, co moze by¢ nawig-
zaniem do przedstawienia omawianego tematu w malarstwie ikonowym (Kate-
chizm 1562: 142).

Wobec tak licznych nawigzan do tradycji Kosciota wschodniego rodzi si¢ py-
tanie, czy te informacje sg wystarczajace, aby mowi¢ o Budnym jako wyznawcy
prawostawia. Wydaje sig, ze jednak nie, poniewaz autor, przebywajac na terenach,
gdzie prawostawie bylo bardzo rozpowszechnione, mogt w naturalny sposéb po-
sig$¢ pewna wiedze¢ na temat liturgii, dogmatyki oraz instytucji prawostawnych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna zatem stwierdzié¢, ze po-
jawiajaca si¢ w dzielach Budnego troska o to, aby przekazywaé wazne religij-
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ne tresci w jezyku uzywanym przez mieszkancow potnocno-wschodniej czesci
Rzeczypospolitej, jednak nie czyni z niego Biatorusina. W zwigzku z tym jego
swiadomo$¢ narodowa nie moze by¢ okre§lona jako biatoruska, a przytoczone
fragmenty z Katechizmu nieswieskiego nie daja podstaw do precyzyjnych ustalen
na ten temat. Omawiane dzieto §wiadczy natomiast o tym, ze Budny byt w pehi
kompetentnym uzytkownikiem jezyka starobiatoruskiego, w ktorym w precyzyj-
ny sposob wyrazat skomplikowane tresci teologiczne.

Literacka dziatalno$¢ Budnego nie konczy sie jednak na Katechizmie nie-
Swieskim. Swiadcza o tym jego przektady biblijne, ktore ujawniaja znajomosé
jezykow starozytnych. Warto przytoczy¢ przynajmniej kilka przyktadow z Biblii
nieswieskiej.

Jesli chodzi o jezyk hebrajski, Budny znat rowniez wymowe Zydow litew-
skich (aszkenazyjska). Jako pierwszy ttumacz Biblii na jezyk polski proponowat
stosowanie oryginalnych imion biblijnych, aczkolwiek w wypadku najbardziej
znanych imion pozostawiat forme tradycyjng, o czym informowal w uwagach
umieszczanych na marginesach: Rdz’ 3,20 — ,,Zydowie polscy dzisiejszy czytaja
Chawah wyktada si¢ zywa albo zywaca”; Rdz 5,29 — ,,wedle Iwr. Wtasnie Noach
nie Noe, ale my zwyczajowi i tu i indzie folgowali (wyktada si¢ Noach uspokoje-
nie)”; Rdz 21,4 — ,,To imi¢ mialo tu si¢ czyta¢ Icchak aleSmy zwyczajowi musieli
folgowa¢ Izahak™; 1Sm 1,2 — ,,Hanna = Zydowie czytaja Channa”; 1Sm 1,21 —
»Samuelem = wedle wlasnosci mieliby$my. mowié¢ Szemuel albo Szmoel, ale si¢
zwyczajowi folguje”.

Szymon Budny byt takze $wiadomy réznic w sktadni hebrajskiej i polskie;j,
a cheac da¢ czytelnikowi odczuc tg réznice, zamieszczat na marginesach thumacze-
nia miejsc biblijnych w wersji dostowne;j, aczkolwiek niezgodnej z polska sktad-
nig. Przyktadami mogg by¢ odniesienia do fragmentow z Ksiegi Rodzaju: 5,32
— ,,a byt Noach syn pigci set lat”; 7,18 — ,,po obliczu wod, lecz tak niesie rzecz
tego jezyka”; 11,3 — ,,I rzekli maz do blizniego swego: Mie$ bedziem cegli¢ ce-
gly”; 37,7— ,,wiagzali$my snopy = wilasnie snopowalismy snopy, ale tak Polacy nie
mowia”; Ksiegi Estery: 4,3 — , po wszystkich krainach = wl. a w kazdym powiecie
a powiecie”; 3,7 — ,,(los) w hebrajskim pur, ktore jest stowo perskie a wyktada si¢
na judskie goral a po polsku los”.

Mozna réwniez znalez¢ w Biblii nieswieskiej nastgpujace objasnienia rea-
liow biblijnych, jak na przyktad w Pierwszej Ksiedze Kronik: 1,5 — ,,Aszkanaz
powiadaja Zydzi, iz od tego Niemcy albo Germanowie pochodza a od Jawana
Grecy i naszy Stowianie, a od Kittyma Lacinnicy”; 1,11 — ,,Chuz = pisza rabini,
to jest mistrzowie zydowscy, iz z tego poszli Etiopowie, ktorych my pospolicie
murzynmi zowiemy”’; 10,10 — , teb jego = inszy glowe, ale nie rosz, lecz gilgol...
i sam rozum pokazuje, ze oni poganie nie glowe w kosciele chowali, bo tez dla
smrodu by¢ nie mogto, ale teb, to jest ko$¢ samg bez migsa”, lub tez w Pierwszej

9 Skroty ksiag biblijnych podaje wedtug Biblii Tysiaclecia.
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Ksiedze Samuela: 1,4 — i przyszedt dzien = i byt dzien”; 5,4 — ,,Dagona = albo
rybi obraz zostal si¢ &c., bo Dag po ewrejsku ryba. Pisza Zydzi, ze on batwan
Dagon byt od pepka jako ryba na dot, a z wierzchu jako cztowiek™; 28,7 — ,,pyto-
na = python gr. rozumiej czart wieszczy od niewiasty Pythyjej tak nazwany, hebr.
dwem jakoby sung albo rzemienng tagwig. Bo jako piszg zydowscy rabinowie taki
duch z brzucha abo z kroku onego cztowieka, przy kim jest rzeczy skryte opowia-
da, nie powie glosno, ale jako z flasze albo z suny. 3 Moj. 19,317,

Rozpatrujac stosunek Budnego do jezykow stowianskich, warto z kolei zwro-
ci¢ uwagg na jeszcze jeden bardzo wazny szczegot: autor proponuje wiatr potu-
dniowy nazywac ,,siewierem”. Czyni to w uwagach do Ksiegi Przystow: 25,22 —
»wiatr potnocny = ten wiatr przodkowie naszy jednym stowem zwali siewierem,
stad i teraz siewierska ziemi¢ zowa”, oraz do Piesni nad Piesniami 4,16 — ,,wstan
siewierze = siewier jest wiatr z potnocy. To dla tego przypisuje, iz tego stowa
jako i innych wiele naszy Polacy zapominajg, tak iz juz nie majg czem wiatrow
zwac”. Takiej nazwy wiatru nie notuje Stownik staropolski. Stownik Lindego na-
tomiast wskazuje na dwa wyzej wymienione miejsca biblijne (Linde 1812: 239),
podobnie jak Stownik polszczyzny XVI wieku. Jest to niewatpliwie rutenizm, kto-
ry moze stanowic jeszcze jeden argument za tym, ze niektore stowa pochodzenia
ruskiego nalezaty wedtug Budnego do zasobu jezyka polskiego.

Oczywiscie mozna by jeszcze mnozy¢ przyktady, wskazujac fragmenty dziet
Budnego, w ktorych widaé jego kompetencje w zakresie znajomosci jezykow bi-
blijnych, a takze taciny, jednak wydaje sig, ze poczynione do tej pory rozwazania
upowazniajg do sformutowania kilku wnioskow.

Jesli zatem chodzi o $wiadomos$¢ narodowa Budnego, doktadna analiza jego
dziel, a zwlaszcza Katechizmu nieswieskiego, nie prowadzi do zadnych katego-
rycznych rozstrzygnigé w tym zakresie.

Sprawa $wiadomosci jezykowej ttumacza Biblii nieswieskiej przedstawia si¢
jednak nieco inaczej. Wszystko zalezy od sposobu ujmowania tego pojecia. Biorac
pod uwagg aspekt kompetencyjny $wiadomosci jezykowej, rozumiany jako umie-
jetnos¢ tworzenia tekstow w danym jezyku, o swiadomosci jezykowej Budnego
mozna moéwi¢ w odniesieniu do catej jego pisarskiej dziatalnosci. Tworzyt on bo-
wiem teksty w jezyku starobiatoruskim, polskim i facinskim, a w zakresie jezykow
biblijnych wykazywat si¢ duzg wiedza i oceniat we wtasciwy sposob ttumaczenia
stow i zdan wystepujacych w greckich i hebrajskich tekstach Pisma Swietego.

Z kolei przejawy $wiadomosci jezykowej w aspekcie przekonaniowym w po-
staci zespotu sadow o jezyku najpelniej zaprezentowat Budny w swoim najwczes-
niejszym dziele, jakim jest Katechizm nieswieski. Sformutowat w nim wiele filo-
logicznych i translatologicznych osgddéw na temat jezyka biatoruskiego, ktory ze
wzgledu na realia komunikacyjne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bardzo cenit
(czemu datl wyraz, chociazby cytujac w Katechizmie dwie wersje greckie tekstu
biblijnego w jezyku starobiatoruskim). Warto jednak podkresli¢, ze mimo jego
niewatpliwej znajomosci jezyka starobialoruskiego trudno dzi§ uzna¢ Szymona
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Budnego za biatoruskiego dziatacza spotecznego czy narodowego, o czym $wiad-
cza jego prace w jezyku polskim.
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Szymon Budny’s linguistic awareness in the light
of his writings and translations

Summary

The article discusses the relationship between language awareness and national awareness of
Szymon Budny. The analysis of Budny’s language awareness leads to conclusions which, according
to some researchers, can be treated as arguments in studies on his nationality option. The problem of
national awareness is discussed in relation to Budny’s only surviving work in Old Ruthenian, i.e. Kat-
echizm nieswieski (Niasvizh Catechism). This work praises the Old Ruthenian language, yet this does
not ultimately prejudge Budny’s attitude to nationality issues. The issue of Budny’s linguistic aware-
ness can be looked at against a broader background in relation to Old Ruthenian, Polish and biblical
languages. This article discusses this issue by referring to various definitions of linguistic awareness.
The analysis allows us to conclude that in the case of Szymon Budny, we can talk about a developed
linguistic awareness, both in normative and cultural, and anthropological terms.

Keywords: language awareness, Old Ruthenian language, Szymon Budny, Reformation activists
in the Grand Duchy of Lithuania, national awareness
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