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Z dziejow polityki jezykowej w okresie
miedzywojennym —
Ministerstwo Komunikacji w trosce o jezyk

Niniejszy szkic wpisuje si¢ w problematyke polityki jezykowej panstwa
polskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym. Zagadnienie to, dtugo nieobec-
ne w dyskursie historycznojezykowym, dopiero w ostatnich latach zaczeto sku-
pia¢ uwage badaczy. Wczesniej punkt cigzkosci ktadziono raczej na dziatalnosc¢
pozarzadowych instytucji na rzecz kultury jezyka, natomiast inicjatywy wiladz
panstwowych nie byly omawiane. Na brak zainteresowania kwestiami polityki
jezykowej w Drugiej Rzeczypospolitej jeszcze w 2012 roku narzekat Wtadystaw
Lubas (2012: 14). Wkrotce pomijana tematyka znalazta si¢ w centrum zaintere-
sowania Mirostawy Sagan-Bielawy, ktora przedstawita regulacje prawne doty-
czace kwestii jezykowych z okresu odbudowywania panstwa polskiego, a wiec
z lat 1916-1924 (Sagan-Bielawa 2012). Z kolei dwoém obszarom dziatania wladz
panstwowych, mianowicie usankcjonowanemu prawnie uobecnieniu polszczyzny
w sferze publicznej, a takze repolonizacji nazewnictwa panstwowego i terytorial-
nego, poswiecita artykul Ewa Wozniak (2015). Polityka jezykowa wtadz Drugiej
Rzeczypospolitej w stosunku do mniejszosci ukrainskiej stata si¢ przedmiotem
szczegotowej analizy w ksigzce Katarzyny Hibel (2014).

Z dotychczasowych badan tej problematyki wynika, ze wladze odrodzonej
Polski z jednej strony dazyly do zapewnienia polszczyznie hegemonii w prze-
strzeni publicznej, z drugiej za$ reagowaly na aktualng sytuacj¢ jezykowa panstwa
wielonarodowosciowego, dopuszczajac w niewielkim zakresie inne jezyki, tak by
pozosta¢ w zgodzie z miedzynarodowymi zobowigzaniami w tej kwestii. Prze-
jawem pierwszej tendencji bylo wprowadzenie jezyka polskiego jako jedynego
jezyka obrad Sejmu i Senatu, jezyka wyktadowego 1 administracyjnego w szko-
fach akademickich, a takze — na podstawie ustawy z 31 lipca 1924 roku — jako
.Jezyka panstwowego”, w ktorym ,,urzgduja wszystkie rzadowe i samorzadowe
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wladze 1 urzedy administracyjne” (Dz.U. RP Nr 73, poz. 724). Ustepstwa na rzecz
innych jezykow, do ktorych Druga Rzeczpospolita obligowaty traktaty migdzyna-
rodowe, dotyczyly przede wszystkim wojewodztw wschodnich, w ktorych dopusz-
czono uzycie jezykow ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego w administracji,
sagdownictwie i szkolnictwie. Waznym celem 6wczesnej polityki jezykowej byto
tez ustalenie oficjalnej nomenklatury panstwowej, a takze polonizacja i kodyfika-
cja terminologii w wielu dziedzinach. O trafnych wyborach nominacyjnych moze
swiadczy¢ zywotno$¢ wprowadzonego w okresie migdzywojennym nazewnictwa,
do ktérego powrdcono po przetomie 1989 roku, reaktywujac urzedy prezydenta
panstwa, prezydentow miast, burmistrzow, starostow czy wojtow (Wozniak 2015).

Mimo istniejgcych opracowan tematu polityki jezykowej panstwa w okre-
sie migdzywojennym nie mozna uzna¢ za wyczerpany, wiele pomijanych do tej
pory watkéw oczekuje na zainteresowanie badaczy. O ile sprawa ustawodawstwa
jezykowego zostata juz naswietlona, o tyle dziatania podejmowane na szczeblu
nizszym, ministerialnym, w obrgbie poszczegolnych resortow nie sg dostatecznie
znane, a niewatpliwie nie mniej ciekawe. Do przyjrzenia si¢ tym zagadnieniom
sktaniaja tez pretensje o niedostateczne uwrazliwienie na problematyke kultury
jezyka, ktore pod adresem wiadz panstwowych formutowane bylty w miedzywo-
jennych czasopismach poprawnos$ciowych:

korektury potrzebujg prawie wszystkie rozporzadzenia i ustawy wydawane
w Dzienniku Ustaw Rzptej Polskie;j. [...] Zwracamy uwage wladz centralnych
na te smutne objawy, ktore moga doprowadzi¢ je¢zyk nasz do zachwaszczenia,
jakiego nie doznal w najgorszych epokach swojego zycia. (PorJ 1922: 123)

wystarczy wzia¢ pierwszy lepszy numer ,,Monitora”, aby si¢ przekonaé, na
jakie tortury ktadziony jest nasz jezyk i jakiego znieprawienia juz stat si¢
ofiarg. (PorJ 1925: 122)

Poniewaz poradnictwo jezykowe uprawiane na tamach prasy nie przynosito
oczekiwanych rezultatow, mitosnicy jezyka postulowali, by i w tym wymiarze
zastosowaé droge polecen stuzbowych: ,,goraca prosbe dotaczamy, bo polecenia
wydane przez ministeria muszg by¢ wykonywane i znajda tatwiej postuch, niz
wszelkie rady i porady, albo nawet wezwania” (PorJ 1922: 123), ,,Czyz sprawa
taka nie wota o wkroczenie ministerium i nakaz stanowczy?” (PorJ 1922: 6).

Wybor Ministerstwa Komunikacji (Kolei Zelaznych) jako podmiotu dziatan
poprawno$ciowych na polu jezyka motywowany byt gtéwnie trzema czynnikami.
Przede wszystkim jezyk uzywany w kolejnictwie miat opini¢ zargonu szczeg6lnie
nasyconego obcymi, niemieckimi naleciatosciami. Byto to spowodowane tym,
7e nawet w okresie autonomii galicyjskiej na kolei czy na poczcie zachowano
jezyk niemiecki jako urzedowy. Byl to rowniez jezyk obowigzujgcy na egzami-
nach w kolejnictwie (Stadtmiiller 1919: 1). Stat si¢ on podstawa wytworzenia
specyficznej gwary kolejowej, do ktorej uzycia przywykli pracownicy kolei. Po
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restytucji panstwa polskiego moralnym obowigzkiem stata si¢ polonizacja jezyka
w kolejnictwie. Pierwszy krok w tym kierunku byt jeszcze inicjatywa prywatna,
podjeta przez inzyniera Karola Stadtmiillera, ktory w 1919 roku wydat Stowniczek
kolejowy. Stowniczek zawieral zestawienie termindéw zargonowych, dostarczo-
nych autorowi przez inzynierow kolejowych z Krakowa, z ich odpowiednikami
polskimi (Stadtmiiller 1919: 1-2). Ostateczna kodyfikacja nazewnictwa spoczeta
jednak na barkach resortu kolejnictwa. Wyeliminowanie zargonu kolejowego nie
bylo tatwe, o czym moga $wiadczy¢ wspomnienia kapitana marynarki wojennej
Mamerta Stankiewicza z podrozy pociggiem odbytej w latach dwudziestych:
,,Gdy po minigciu Torunia wjechatem na terytorium dawnego zaboru pruskie-
go, trudno mi bylto uwierzy¢, ze si¢ znajduje jeszcze w Polsce. Kolejarze nosili
uniformy typu pruskiego, wygladali jak Niemcy i [...] czesto rozmawiali w naj-
czystszym dialekcie niemieckim” (Stankiewicz 1995: 267). Niektore terminy nie-
mieckie musiaty przetrwa¢ w kolejnictwie kolejny dziesiatek lat: Swiadcza o tym
spisy terminologiczne z drugiej polowy lat trzydziestych, w ktérych podaje si¢
jeszcze liczne warianty niemieckie i ustala obowigzujace ich polskie ekwiwalen-
ty, na przyktad Rettungswagen — wagon ratunkowy czy Tunnelwagen — Wagon
do kontroli tunelow (Dz.Urz. MK 1931, nr 13) albo tez Schalttafel — Tablica
rozdzielcza (Dz.Urz. MK 1936, nr 1). Rodzima miejscowka, uzyta juz w 1922
roku w ministerialnym rozporzadzeniu dotyczacym numerowanych miejsc w po-
ciggach (Dz.Urz. MKZ 1922, nr 13, poz. 24), dlugo musiata toczy¢ rywalizacje
z obca platzkartg, skoro spis terminow opublikowany dziesig¢ lat pozniej zawie-
ra jeszcze pozycje: platzkarte jako termin niemiecki 1 miejscowka jako ,,rowno-
znacznik polski” (Dz.Urz. MK 1932, nr 7). Drugi motyw to ponadprzecigtne (jak
wynika z dotychczasowej wiedzy) zainteresowanie Ministerstwa Komunikacji
kultura jezyka, przeczace opiniom o lekcewazeniu przez wladze Drugiej Rzeczy-
pospolitej kwestii poprawnosci jezyka urzgdowego. Znaczenie kolei jako Srodka
transportu w okresie migdzywojennym powodowato, ze terminologia kolejowa
przenikata do jezyka ogolnego. Czes$¢ bardziej specjalistycznego stownictwa byta
znana tylko w $rodowisku kolejarzy, czgs¢ jednak przyswajali takze podrozujacy.
Rowniez ten aspekt upowszechniania si¢ terminologii kolejowej byt uwzglednia-
ny — jako trzeci z czynnikdw — przy wyborze Ministerstwa Komunikacji jako
podmiotu polityki jezykowej. Wprowadzone wowczas terminy przetrwaty pro-
b¢ czasu i1 zmiany ustroju, nie sprawia wiec problemu ustalenie ich odno$nos$ci
przedmiotowej (pojeciowe;j).

Resort, o ktorego dziatalnos$ci na rzecz poprawnosci jezykowej traktuje ni-
niejszy szkic, kilkakrotnie w okresie migdzywojennym zmieniat swoja nazwe: po-
czatkowo nazywat si¢ Ministerstwem Komunikacji, w 1919 roku zmienit nazwe
na Ministerstwo Kolei Zelaznych, nastepnie w 1924 roku na Ministerstwo Kolei,
by w tym samym roku powrdcié¢ do pierwszej nazwy Ministerstwo Komunikacji'.

! Dane ustalone na podstawie dziennikow urzedowych ministerstwa.
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Ostatnia zmiana spowodowana byta rozszerzeniem zakresu spraw podlegajacych
ministerstwu — w jego gestii znalazly si¢ wowczas rowniez sprawy lotnictwa.
Przez niemal caty okres miedzywojenny, od roku 1920 do 1938, dziatata, be-
daca organem doradczym ministerstwa, Komisja Jezykowa?. Jeszcze przed jej ofi-
cjalnym powotaniem w marcu 1919 roku ukazat si¢ pierwszy okélnik jezykowy.
Do grudnia 1924 roku Komisja Jezykowa oglosita osiem kolejnych okolnikow
jezykowych3. Zostaty one zweryfikowane i zaktualizowane w latach 1931-1932
w spisach nr 1-3 ,,wyrazéw i wyrazen obcych lub nieodpowiadajacych ducho-
wi jezyka polskiego, ktorych uzywacé nie nalezy, z podaniem wyrazoéw i wyrazen
wlasciwych™ (Dz.Urz. MK 1930, nr 10; 1931, nr 1; 1932, nr 3). W kolejnych la-
tach ukazaty si¢ spisy nr 4—6 (Dz.Urz. MK 1932, nr 16; 1938, nr 72). Oprocz Spi-
sow wyrazow i wyrazen obcych lub nieodpowiadajqcych duchowi jezyka polskiego
regularnie ukazywatly si¢ rowniez Spisy terminologiczne terminow odnoszgcych
sig do spraw: ogolnych, osobowych, finansowych, handlowych, ruchowych, dro-
gowych, mechanicznych i zasobéw>. W sumie do 1938 roku ukazato si¢ dziesie¢
spisOw terminologicznych. W 1939 roku wykazy te zostaly uniewaznione i zasta-
pione Spisem terminow urzedowych, ktorych nalezy uzywaé w aktach urzedowych
Ministerstwa Komunikacji (Spis terminow 1939). Wedtug regulaminu ogloszo-
nego w 1931 roku w sktad Komisji Jezykowej, oprocz specjalistdow z branzy ko-
lejnictwa, wchodzito dwoch rzeczoznawcow jezykowych: byli to Adam Antoni
Krynski oraz Kazimierz Krol; po $mierci Krynskiego w 1933 roku do komisji
zaangazowano jako konsultanta jezykowego prof. Stanistawa Szobera (Dz.Urz.
MK 1933, nr 8). Przewodniczacym byt dr inz. A. Wasiutynski. Gremium to miato
wyznaczone dwa zadania: ,,czuwanie nad czystoscia jezyka polskiego przez usu-
wanie z jezyka urzedowego wyrazow i wyrazen niewlasciwych i podawanie za-
miast nich wyrazéw i wyrazen, odpowiadajacych duchowi jezyka polskiego” oraz
ujednolicanie i polonizacj¢ terminologii. Wprowadzono wymog akceptacji przez
komisje wszystkich projektow dokumentoéw przeznaczonych do druku. Przez lata
swojej dziatalnosci na ustugach Ministerstwa Komunikacji Komisja Jezykowa nie
proznowata: publikowane jako okdlniki lub obwieszczenia wykazy zawieraty po
kilkadziesiat pozycji wyrazoéw (i wyrazen) ,,wlasciwych” i ,,niewlasciwych” oraz
termindw niemieckich i polskich rownoznacznikéw. Nie zadowalano si¢ przy tym

2 'W 1920 roku éwezesny Minister Kolei Zelaznych powolat Komisje Jezykowa oraz zatwier-
dzit jej regulamin. Do tego rozporzadzenia nie udalo mi si¢ niestety dotrze¢, prawdopodobnie nie
zostato ono opublikowane w dostepnych Dziennikach Urzgdowych. Zrodtem informacji o istnieniu
tego aktu jest rozporzadzenie z 1930 roku ,,w sprawie Regulaminu Komisji J¢zykowej Ministerstwa
Komunikacji oraz sktadu osobowego tej Komisji”, ktore przywotuje wezesniejszy dokument i znosi
jego obowiazywanie (Dz.Urz. MK 1931, nr 1, poz. 1).

3 Informacja zawarta w Komunikacie Komisji Jezykowej w Dodatku do Dziennika Urzedo-
wego z 1932 roku (Dz.Urz. MK 1932, nr 3).

4 Spisy te ukazywaly si¢ jako okéIniki Komisji Jezykowej w Dodatku do Dziennikéw Urze-
dowych.

3> 0d 1924 roku réwniez ,,do spraw lotniczych”.
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raz ustalong wersja: kolejne wykazy albo niektdre w nich pozycje byly aktualizo-
wane, weryfikowane, udoskonalane. Terminy oraz wyrazy i wyrazenia uznane za
wlasciwe we wczesniejszych spisach — w kolejnych zestawieniach byly korygo-
wane. Na przyktad w spisie z 1931 roku komisja podata jako odpowiednik niem.
Armsignal termin semafor (Dz.Urz. 1931, nr 7), natomiast w wykazie z 1936 roku
wprowadzita rozréznienie ogélnej nazwy semafor (tym razem jako ekwiwalentu
niem. Hauptsignal®) oraz jego dwoch typow: semafora ramiennego (niem. Arm-
signal ‘semafor w postaci stupa z ramionami ruchomemi’) oraz semafora swietl-
nego (niem. Tageslichtsignal ‘semafor w postaci stupa z latarniami swiecacemi
we dnie i w nocy’ (Dz.Urz. 1936, nr 1). Taka ptynno$¢ normy nie byta oczywiscie
komfortowa dla osob redagujacych dokumenty ministerialne. Oproécz wymienio-
nych dwoch typow spiséw komisja publikowata rézne objasnienia, na przyktad
do zasad pisowni wydanych przez Akademi¢ Umiej¢tnosci ,,co do pisania duzych
i malych liter w przepisach i korespondencji urzedowej” (Dz.Urz. MK 1934, nr 4),
albo odnos$nie do poprawnosci pewnych konstrukcji sktadniowych, na przyktad:

Ze wzgledu na naduzywanie rzeczownikéw odstownych i unikanie trybu
bezokolicznego, Komisja wyjasnia, ze zwroty: do obowiazkéw nalezy czu-
wac, dbac i t.p., rowniez jak zwroty: do obowigzkow nalezy czuwanie, dbanie
i t.p. sg jednakowo prawidtowe. (Dz.Urz. MK 1932, nr 16)

Kodyfikacja obejmowala tez znaczenia wyrazow, zwtaszcza synonimow albo
nieznacznie roéznigcych si¢ pod wzgledem stowotworczym, na przyktad przepi-
sowy — przepisany czy przybory — przyrzqdy. Komisja rozgraniczata ich zna-
czenia, na przyktad przepisowy ‘zgodny co do tresci lub formy z przepisami’
— przepisany ‘obowiazujacy lub zadany podlug przepisow’; przybory ‘drobne
urzadzenia do zatatwiania pewnych czynnos$ci’ — przyrzqdy ‘narzg¢dzia pracy’
(Dz.Urz. MK 1932, nr 16). Definiowano neosemantyzmy terminologiczne, jak
wspomniany wczesniej wyraz semafor ‘przyrzad sygnatowy, ogradzajacy (sic!)
odcinek szlaku lub pewne miejsce i wskazujacy, czy jazda na ten odcinek lub
miejsce jest dozwolona, czy tez zabroniona’ (Dz.Urz. MK 1936, nr 1). Regula-
cjami obejmowano tez zakresy uzycia wyrazow o tozsamej funkcji, na przyktad
partykut takze 1 rowniez: takze miato by¢ stosowane ,,przy taczeniu rzeczowni-
kow”, natomiast rowniez ,,przy taczeniu czasownikow i przymiotnikéw” (Dz.Urz.
MK 1934, nr 4). O sztucznos$ci tego ostatniego podziatu §wiadczy przytoczona
wczesnie] wypowiedz komisji, w ktorej za pomoca rowniez polaczono, wbrew
poOzniejszym ustaleniom, rzeczowniki zwroty. Usprawiedliwieniem moze by¢ to,
ze wyjasnienie zostato zredagowane przed sformulowaniem normy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze byla ona trudna do egzekwowania.

Prace Komisji Jezykowej stanowig normatywny aspekt dziatalnosci Mini-
sterstwa Komunikacji na polu poprawnosci jezykowej. Gtoéwnym kryterium,

6 Stadtmiiller w Stowniczku kolejowym podaje jako odpowiednik Hauptsygnal sygnal glowny
(Stadtmiiller 1919: 21).
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decydujacym o kwalifikowaniu wyrazen jako ,,niewtasciwych” i ,,wlasciwych”
bylo kryterium narodowe. O pierwszoplanowym migjscu tego aspektu oce-
ny $wiadczg okreslone w regulaminie cele i obowiazki Komisji Jezykowej, wsrod
ktorych wymieniona zostata polonizacja terminologii oraz opracowywanie spisOw
wyrazen obcych i sprzecznych z duchem polszczyzny. Pod lupg znalazty si¢ przede
wszystkim te potaczenia, ktdére mogly powsta¢ w wyniku dostownego ttumaczenia
obcych, zwlaszcza niemieckich i rosyjskich, konstrukeji. Takie pozycje w wyka-
zach opatrywane sg niekiedy skrotami niem. oraz rzadziej ros., na przyktad do
dalszego urzedowania (niem.) (zestawione z uznanym za poprawne do dalszego
traktowania); is¢ komu na reke (niem.) — popierac; nadsytaé na adres (niem.) —
nadsylac¢ pod adresem; nie Smie si¢ to powtorzy¢ (niem.) — nie powinno, nie moze
sig to powtorzy¢; drogg wyjazdow (ros.) — przez wyjazdy; konferencja przy udziale
(ros.) — konferencja z udziatem; planomierny projekt (ros.) — projekt planowo
obmyslany; tem nie mniej (ros.) — nie mniej jednak (Dz.Urz. MK 1930, nr 10).
Niekiedy podaje si¢ tez w nawiasie obcy odpowiednik, na przyktad komisja dla...
(niem. fiir) — komisja do...; odnosnie czego (ros. odnositielno czewo) — co si¢
tyczy czego, co do czego, w stosunku do czego, odnosnie do czego (Dz.Urz. MK
1930, nr 10). Nie opatruje si¢ takimi kwalifikatorami zapozyczen wlasciwych
z taciny, mimo ze w spisach znajduje si¢ bardzo wiele dziewigtnastowiecznych
latynizméw leksykalnych, ktore nakazuje si¢ zastgpowac wskazanymi wyrazami
rodzimymi, na przyktad definitywny — ostateczny, ostatecznie ustalony; demen-
towaé (np. pogloski) — zaprzeczaé (np. pogloskom);, dementi — zaprzeczenie,
wskazanie ktamstwa; identyfikowaé — utozsamiac; incydent — wydarzenie, zaj-
Scie; interpretacja — ttumaczenie, wyjasnienie, wyktadnia; konsumpcja — spozy-
cie (Dz.Urz. MK 1930, nr 10); adnotacja — uwaga; aprowizacja — zaopatrzenie;
akumulacja — nagromadzenie; blankiet — formularz; eksport — wywoz (Dz.Urz.
MK 1932, nr 3, nr 7); egzystencja — istnienie; fakultatywny — nieobowigzujgcy,
warunkowy, w miare potrzeby; obligatoryjny — obowigzkowy; proweniencja
pochodzenie; regeneracja (przywrocenie pierwotnej zdatnosci) — odnowienie;
relacjonowaé¢ — zdawac sprawe, donosi¢ (Dz.Urz. MK 1932, nr 16). Zgodnie
z Owczesnymi nastrojami, uobecniajgcymi si¢ w publikacjach poprawnoscio-
wych, z niechgcig traktuje si¢ te wyrazy, ktore — mimo istniejacego zrodtostowu
facinskiego — budza podejrzenie, ze w ich przejeciu do polszczyzny jakakolwiek
role mogto odegra¢ posrednictwo niemieckie. Wiele sposrdd tych zapozyczen zo-
stalo omowionych w ksigzce Fryderyka Skobla jako przyktady ukazujace ,,skaze-
nie jezyka polskiego” w dziennikach. Skobel interpretuje je jako indywidualizmy
dziennikarskie, ktore pod wptywem prasy rozprzestrzenily si¢ w jezyku, na przy-
ktad o wyrazie proweniencja pisze, ze nie jest to w jezyku polskim zapozycze-
nie tacinskie ani francuskie, ale wytwor dziennikarski utworzony na podobien-
stwo niemieckiego provenienzen (Skobel 1877: 36). Podobnie w nasladowaniu
niemieckich facultativ 1 obligatorisch, przerobionych z taciny przez niemieckich
prawnikow, upatruje zroédto przymiotnikow fakultatywny i obligatoryjny (Skobel
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1877: 51). Rzadziej zastrzezenia komisji budzity anglicyzmy, na przyktad: import
— przywoz, boksy (samochodowe) — stoiska (samochodowe) oraz wyrazy o pro-
weniencji francuskiej: metro — kolej miejska; szosa (jako przeciwstawienie drogi
gruntowej) — droga twarda. Motywowane kryterium narodowym jest zapewne
roéwniez usuwanie ztozen i wymog zastegpowania ich potaczeniami opisowymi, na
przyktad zamiast nitogrzej — robotnik przy nagrzewaniu nitow; asfaltobeton —
beton asfaltowy; pocigg jednojednostkowy — pociqg (ztozony) z jednej jednostki;
pociqg wielojednostkowy — pocigg (zlozony) z wielu jednostek; elektrotrakcja
— trakcja elektryczna. Wyrazy zlozone uznawane byly za wlasciwosc¢ jezyka nie-
mieckiego. Ich obecno$¢ w polszczyznie interpretowano jako spuscizng zaboréw
i w imi¢ idei oczyszczania jezyka postulowano pozbywanie si¢ ich (Klemensie-
wiczowna 1951: 113).

Kryterium narodowe nie jest jednak stosowane bezwyjatkowo, a Komisji Je-
zykowej nie mozna zarzuci¢ nastawienia zbyt purystycznego. Nie budza zastrze-
zen wyrazy obce, majgce dluzsza tradycje w polszczyznie, na przyktad wagon czy
kontroler, natomiast jako btedne kwalifikuje si¢ zapozyczenia uznawane za spus-
cizng zaborow. Dopuszcza si¢ do uzycia niektore nowe zapozyczenia. Wérdd nich
warto wskaza¢ na termin semafor, majacy zrodlostow grecki (SWOA). Zostat on
wtornie wykorzystany w kolejnictwie, poczatkowo oznaczal bowiem optyczny
telegraf uzywany w komunikacji z okretami na pelnym morzu (SWOA, SWil).

Zdecydowanie mniejsze znaczenie niz kryterium narodowe maja inne wzgle-
dy. W spisach sygnalizuje si¢ uwzglednianie kryterium uzualnego, terytorialnego
oraz czasowego. Jednak wyrazong expressis verbis informacja, jaki aspekt jest
uwzgledniany w ocenie wyrazu czy wyrazenia, dysponujemy bardzo rzadko,
na przykltad wprowadzenie jako obowigzujacego wyrazenia szybkoS¢ pociggu,
w opozycji do ,,niewlasciwego” predkos¢ pociggu, uzasadnia si¢ nastepujaco: ,,ze
wzgledu na powszechne uzycie tego synonimu w kolejnictwie” (spis termino-
logiczny nr 6, Dz.Urz. MK 1934, nr 4); wyraz drewutnia kwalifikuje si¢ jako
prowincjonalizm i zamiast niego wprowadza uznane, jak z tego wynika, za ogol-
nopolskie drwalnia; z kolei przy ,,niewtasciwe;j” formie dopetniacza . mn. krzyzy
wyjasnia si¢, ze jest ona ,,dawniejsza” niz zalecone krzyzow (1932). Wigkszos¢
jednak pozycji figuruje bez uzasadnienia, a kryterium oceny pozostaje w sferze
domystow, na przyktad zamiast zapora drogowa wprowadza si¢ jako obowigzu-
jace rogatka drogowa (spis terminologiczny nr 7), zamiast stanowisko parowozu
— stoisko parowozu; zamiast jazda do tytu — jazda wityl, lub wstecz (spis termi-
nologiczny nr 6); zamiast dotki (w torze Zle utrzymanym) — wyboje (spis termino-
logiczny nr 6), zamiast urlop zdrowotny — urlop dla poprawy zdrowia (Dz.Urz.
MK 1931, nr 13). W interpretacji normatywnego stanowiska komisji moga pomoc
owczesne wydawnictwa poprawnosciowe, poniewaz wiele sposrod bledow jezy-
kowych wskazywanych i poprawianych w ministerialnych spisach byto obiek-
tem krytycznych uwag rowniez na ich famach. Na przyktad pobory, do ktorych
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zastrzezenia ma komisja i ktore zaleca zastgpowaé placg’. O tym, ze powotane
przez Ministerstwo Komunikacji gremium reprezentowato polityke jezykowa
wladz Drugiej Rzeczypospolitej, $wiadczy natomiast pominigcie w wykazach
wyrazu ministerstwo, ktory w kregach mitosnikow jezyka uznawany byt za rusy-
cyzm i ktory bezskutecznie postulowano zastapi¢ ministerium?®.

Pracom komisji i patronujagcemu im ministerstwu nie mozna odmowi¢ szla-
chetnych intencji, jednak dziatalnos$¢ ta nie byta wolna od mankamentow. Nie-
korzystna z praktycznego punktu byta przede wszystkim ptynno$¢ normy, ktora
utrudniata bycie na biezaco z zaleceniami i ich przestrzeganie zgodnie ze stanem
aktualnym. Mankamentem byta takze przesadna restrykcyjnos$¢, ujawniajaca si¢
w niekiedy wrecz sztucznym rozgraniczaniu znaczen wyrazow o synonimicznej
tresci lub zakresow uzycia stow petnigcych analogiczne funkcje (kazus takze —
rowniez). Akty prawne publikowane w dziennikach urzgdowych §wiadczg o tym,
ze nadgzanie za zmianami wprowadzanymi przez Komisj¢ Jezykowa nie zawsze
si¢ udawato. Na przyktad w spisie terminologicznym nr 10 z 1938 roku zlozenie
elektrotrakcja nakazuje si¢ zastgpowac terminem opisowym trakcja elektryczna.
Tymczasem w roku nastepnym ukazuje si¢ zarzadzenie Ministra Komunikacji
,,0 premiowaniu pracownikow elektrotrakcji w przedsigbiorstwie »Polskie Koleje
Panstwowe«” (Dz.Urz. MK 1939, nr 15, poz. 84).

Przejawem ministerialnej troski o jezyk byto nie tylko powotanie Komi-
sji Jezykowej oraz zatwierdzanie przygotowanych przez to gremium wykazow.
Zdarzato si¢, ze Minister Komunikacji sam wydawal zarzadzenia motywowane
wzgledami poprawno$ciowymi. Taki charakter ma na przyktad Okolnik [...] do
wszystkich Dyrekcji Kolei Panstwowych w sprawie zmiany rozporzgdzenia o wy-
dawaniu i formie Sciennych rozktadow jazdy, w ktorym jako powod wydania aktu
podaje si¢ ,,utrzymanie czystosci jezyka”. Zarzadzona zmiana polegata na dopre-
cyzowaniu, ze w nagtdwku $ciennego rozktadu jazdy pociggdéw siedziba regio-
nalnej dyrekcji kolei panstwowych ma by¢ wyrazona okresleniem przymiotniko-
wym, a wiec Warszawska, Lwowska, Poznariska, Katowicka itp. (Dz.Urz. MKZ
1923, nr 5, poz. 16). Chronologia wypowiedzi pozwala widzie¢ w tym reakcje na
uwage sformutowang pod adresem urzedu kolejnictwa przez ,,Poradnik Jezyko-
wy” w 1922 roku:

Nawet dyrekcje kolejowe na rozktadach jazdy sg niepewne, jak si¢ nazwac;
obok: ,.dyrekcja krakowska, radomska”, czytamy juz: dyrekcja Lwow, dyrek-

7 Na temat poboréw w znaczeniu wynagrodzenia za prace wypowiadat si¢ miedzy innymi
A.A. Krynski w opublikowanym odczycie O jezyku urzedowym doby dzisiejszej zwtaszcza w sqgdow-
nictwie (Krynski 1925: 34-38). W ,,Poradniku Jezykowym” stwierdzono nawet, ze pensja, mimo
ze obcego pochodzenia, jest lepsza niz ten ,,niedawny nowotwor znaczeniowy” (PorJ 1923: 51).

8 Szeéciokrotnie temat ministerstwo czy ministerium powracal w miedzywojennych roczni-
kach ,,Poradnika Jezykowego” (Treder 1972: 180). Hasto ministerstwo znajdziemy rowniez w ksigz-
ce Jana Tadeusza Wroblewskiego 2000 biedow jezykowych, barbaryzmow, dziwolggow i nowotwo-
row... (Wroblewski 1926: 22).
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cja Stanistawow, dyrekcja Warszawa, dyrekcja Wilno. Czyz sprawa taka nie
wola o wkroczenie ministerium i nakaz stanowczy? (PorJ 1922: 6)

Nieodmienianie nazwy miejscowej w zestawieniach typu oddzial Krakow,
parafia Sokolniki czy wtasnie dyrekcja Lwow uznawane byto za zwyczaj gali-
cyjski, wyksztatcony w dobie autonomii, kiedy w ttumaczeniach na jezyk polski
obowiazywato podanie formy podstawowej nazwy (Wroblewski 1926: 34). Resort
kolejnictwa narazit si¢ na zarzut lekcewazenia poprawnosci jezyka, obdarzajac
zbytnim zaufaniem regionalne dyrekcje, poniewaz w zmienianym rozporzadze-
niu pozycja na nazw¢ miejscowa byta pozostawiona do uzupehienia (wykrop-
kowana): ,,Polskie Koleje Panstwowe/ Dyrekcja ........... ” (Dz.Urz. MKZ 1921,
nr 16, poz. 47). Nie mozna natomiast odmoéwi¢ ministerstwu stanowczej reakc;ji,
co postulowata redakcja ,,Poradnika Jezykowego”. Publiczna nagana byta o tyle
niezashuzona, ze w dokumentach publikowanych w dziennikach urzgdowych sto-
sowano raczej formy przymiotnikowe, na przyktad: ,,O wymianie wagonow bez-
posredniej komunikacji towarowej pomiedzy kolejami panstwowemi Okregow
Warszawskiego 1 Radomskiego” (Dz.Urz. MK 1919, nr 1, poz. 14), ,,.Dyrekcja
Warszawska, Radomska, Wilefiska itp.” (Dz.Urz. MKZ 1924, nr 6, poz. 26). Pech
chciat, ze niefortunne potaczenia znalazly si¢ akurat w miejscach najbardziej eks-
ponowanych, bo na $ciennych rozktadach jazdy. O uzywaniu form przymiotniko-
wych przypomniata jeszcze po dziesigciu latach Komisja Jezykowa w spisie nr 3
z 1932 roku (Dz.Urz. MK 1932, nr 3).

Na zakonczenie warto odnotowac, ze troska o jezyk w kolejnictwie miata tez
posta¢ inicjatywy oddolne;j. Jej przejawem jest odezwa Zarzadu Kota Urzednikow
Administracyjnych przy Polskim Zwigzku Kolejowcow w Poznaniu, zapowiada-
jaca otworzenie biblioteki polskiej 1 zawierajaca prosbe, kierowana do mieszkan-
cow innych dzielnic, o dary w postaci ksiazek. Jako motyw tego przedsiewzigcia
przedstawia si¢ ,,obznajomienie tutejszych urzgdnikéw kolejowych z literackim
jezykiem polskim, ktorego brak w Wielkopolsce dotkliwie uczu¢ si¢ daje”. Zda-
niem autoréw odezwy czytelnictwo polskich ksigzek pozwolitoby podnies¢ po-
ziom polszczyzny ,,w Poznanskiem, gdzie ludzie skadinad bardzo wyksztatceni,
na polu pismiennictwa polskiego wykazuja ogromne braki, mimo Ze sg ozywieni
najlepszemi checiami poznania naszego kochanego rodzinnego jezyka i jego lite-
ratury” (Dz.Urz. MKZ 1920, nr 19).

Podsumujmy, przedstawiajac najistotniejsze wnioski.

W $wietle zaprezentowanych materiatow utyskiwania na brak zainteresowa-
nia wladz Drugiej Rzeczypospolitej zagadnieniami kultury jezyka, wypetiaja-
ce tamy mi¢dzywojennej prasy poprawnosciowej, nalezy uzna¢ za przesadzone,
a w stosunku do Ministerstwa Komunikacji (Kolei Zelaznych) nawet bezzasadne.
Starania o poprawnos¢ jezyka sa waznym aspektem dziatalnosci resortu kolejni-
ctwa. O przywigzywaniu duzej wagi do kwestii kultury jezyka $wiadczy powota-
nie Komisji Jezykowej, w ktorej sktad wechodzili jako konsultanci wybitni jezyko-
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znawcy specjalizujacy si¢ w zagadnieniach poprawnosci jezyka urzedowego, jak
A.A. Kryfiski czy K. Krél°. Komisja ta aktywnie dzialala przez caty okres dwu-
dziestolecia: od roku 1919 do 1939. Jej prace miaty na celu oczyszczanie jezyka
w kolejnictwie oraz polszczyzny urzedowej w ogole z zapozyczen strukturalnych
z jezykow niemieckiego i rosyjskiego oraz z nowszych latynizmoéow, zwlaszcza
takich, ktore mogly dostac sie¢ do jezyka polskiego via jezyk niemiecki. Drugim
waznym zakresem dziatalno$ci byto polonizowanie dotychczasowej niemieckoje-
zycznej terminologii. Wymienione pola dziatania komisji byty sposobem walki ze
spuscizng zaboroéw, co wydaje si¢ oczywiste w wypadku germanizmow i rusycy-
zmow, ale — jak wspomniano — dotyczy rowniez latynizmow, ktorych obecnosé
uznawano za spadek po tak zwanym jezyku galicyjskim z czasow autonomii.

W s$wietle samych dziennikdéw urzedowych Ministerstwa Komunikacji, kto-
re byly zrédtem w badaniu zagadnienia polityki jezykowej w miedzywojniu,
nie sposéb oczywiscie ocenic, jaka byta skuteczno$¢ dziatan komisji, zwlaszcza
w jakim stopniu jej wytyczne respektowano na nizszych szczeblach urzedniczej
drabiny. Niewatpliwie natomiast opisane inicjatywy resortu kolejnictwa na polu
kultury jezyka sg waznym $wiadectwem Oowczesnej §wiadomosci jezykowe;.
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Contribution to linguistic politics in the Interwar Period
— Ministry of Communication for the sake of language

Summary

The article presents the interwar initiatives of the Polish Ministry of Transport (for some time
functioning under the name of the Ministry of Railroad) that served to encourage appropriate lan-
guage use. In order to promote linguistic correctness in rail transport, the ministry established the
Language Commission, which functioned in 1919-1938. The members of this organisation, which
was an advisory body of the ministry, included linguists (A.A. Krynski, K. Krol, S. Szober). The com-
mission published lists of phrases of foreign origin that were deemed incorrect, especially those used
in official letters. Recommended equivalents were provided, too. The commission also Polonized
German terminology. These initiatives serve as evidence of language awareness at the time. They also
bring new arguments to the discussion of Poland’s linguistic politics in the interwar period.

Keywords: the history of the Polish language: 1918-1939, Interwar Period, linguistic politics,
appropriate use of the official language, Ministry of Communication
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