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Aspekt jezykowy ksztaltowania si¢
tozsamosci narodowych na Litwie

pod koniec XIX 1 w pierwszej potowie
XX wieku

Wiek XIX to okres, w ktorym zaczely sie ksztaltowa¢ narody we wspotczes-
nym rozumieniu tego terminu, a wiec oparte przede wszystkim na jezyku, kultu-
rze, religii oraz poczuciu etnicznej odrgbnosci. Model ten zastapit starszy, okre-
slany jako ,,nardd polityczny”, oparty na wspdlnotowym poczuciu wiezi, ktorego
punktem odniesienia byto wspolne panstwo. Wsrod czynnikéw wptywajacych na
te zmiany mozemy wymieni¢ rozwoj szkolnictwa, narodziny romantyzmu (gtéwnie
przez jego pryzmat zainteresowania ludowoscia oraz szeroko pojetym folklorem),
rozwo6j administracji czy upowszechnianie si¢ stowa pisanego w postaci ksigzek
oraz gazet. Proces ,,narodzin” czy tez ,,powstawania” wspolczesnych narodow jest
inny nie tylko dla poszczegdlnych obszarow w Europie, lecz takze dla kazdego
z nich z osobna. W Europie Zachodniej waznym czynnikiem narodotwoérczym byto
panstwo, w Srodkowej za$ i Wschodniej miato to charakter oddolny w zwiazku
z tym, ze na tym terenie przewazaly panstwa wielonarodowosciowe z ludno$cia
o odmiennym pochodzeniu, wyznawanej religii i jezyku. Jako przyktad moga po-
stuzy¢ Ukraincy/Rusini, ktorzy krystalizowali swoja tozsamo$¢ w dwoch panstwach
o odmiennej polityce oraz podejsciu. Kiedy w Galicji greckokatoliccy Ukraincy
walczyli z polonizacja oraz zadali rownouprawnienia od Austriakow, to na Ukrainie
Naddnieprzanskiej prawostawni Ukraincy walczyli o derusyfikacje i uznanie swoje;j
odrebnosci za taka. Jest to przyktad tego, jak historyczne wptywy, zycie w dwoch
innych panstwach o odmiennych tradycjach i warto§ciach powodowato réznice na-
wet w ramach jednego narodu, ktdry byt zmuszony zy¢ w réznych krajach.

Jezyk w realiach Europy Srodkowo-Wschodniej byt jednym z filarow ksztat-
towania si¢ tozsamos$ci narodowych na rowni z aspektem kulturowym. Zarowno
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Polacy, jak i Litwini byli w wigkszosci katolikami, przez dtugi czas zamieszkiwali
de facto jedno panstwo, po rozbiorach obie spotecznosci w swojej wigekszosci
znalazty si¢ pod rzadami rosyjskich carow. Ta kilkusetletnia wspdlnota dziejow
i doswiadczen wydawala si¢ taczyé swiadomoscig wspdlnej historii narody za-
mieszkujace dawna Rzeczpospolita Obojga Narodow.

Litewski nowoczesny ruch narodowy rozwijat sie, podobnie jak polski czy
ukrainski, na obszarze wigcej niz jednego panstwa: Rosji oraz Prus, a potem
Niemiec. Na terenie Rosji znajdowata si¢ wigksza czg$¢ litewskiego obszaru hi-
storyczno-etnicznego: Auksztota ze stolica w Poniewiezu, Dajnawa z gtdéwnym
osrodkiem w Wilnie, Suwalszczyzna z centrum w Suwatkach oraz Zmudz z gtow-
nym miastem Telsze. Na terenie Prus (Niemiec) znajdowata si¢ Mata Litwa ze
stolica w Ktajpedzie.

Na terytorium Ros;ji litewski zwarty obszar zasiedlenia skupiat si¢ w trzech
guberniach: péinocnej czesci guberni suwalskiej, potnocno-zachodnim fragmen-
cie guberni wilenskiej oraz guberni kowienskiej. Tabela 1 przedstawia sktad et-
niczny wspomnianych jednostek administracyjnych. Zestawienie jest o tyle istot-
ne, ze wiekszos¢ terenow tych trzech guberni cze$¢ dziataczy litewskich uznawata
za bezwzglednie litewskie.

Tabela 1. Stosunki narodowo$ciowe wedtug kryterium jezykowego w rosyjskich guberniach, na

ktorych terenie znajdowalo si¢ zwarte litewskie zasiedlenie na podstawie spisu powszechnego
7 1897 roku

Jezyk ojczysty Ogotem
Gubernia wiclko- ludnolsc'l
litewski polski -+ biatoruski | zydowski W ealq
ruski guberni
kowiefiska | 1019 774™| 139 618 72 872 37798 212028 | 1544564
suwalska 304 548 134 006 24 460 26 567 59 129 582913
wileniska 279 720 130 534 78 623 891 903 202734 | 1591207
Razem 1 604 042 404 158 175955 956 268 473 891 | 3718 684

* Wielkoruski, czyli rosyjski. W carskiej Rosji promowano idee trojcztonowego narodu rosyjskie-
g0, ztozonego z Wielkorusow (Rosjan), Matorusow (Ukraincow) i Biatorusindw.
** Obejmuje osoby, ktore podaty jako swoj jezyk litewski, a takze zmudzki.

Zrodia: Tlepsas éceobujas nepenuce nacenenus Poccuiickoii Mynepuu 1897 2. Pacnpedenenue naceienus
no poonomy a3viky u yezoam. Cysankckas eyoepnus — 6cs, http://demoscope.ru/weekly/ssp/emp_lan 97 uezd.
php?reg=258 (dostep: 20.03.2019); Ilepsas sceobwyas nepenucev Hacerenus Poccutickoi Hmnepuu 1897 2.
Pacnpeoenenue Hacenenus no pooHomy s3uiky u yesoam. Koeenckas z2ybepnus — ecs, http://demoscope.ru/
weekly/ssp/rus_lan_97 uezd.php?reg=568 (dostep: 20.03.2019); Ilepsas eceobwas nepenucv nacenrenus
Poccuiicrkoti Hmnepuu 1897 2. Pacnpedenenue naceienus no poOHOMY s3bIKy U ye30am. Bunenckas eybeprus —
6cs, http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_gub_97.php?reg=4 (dostep: 20.03.2019).
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W kontekscie spisu powszechnego z 1897 roku Litwini byli przewazajaca
grupa w guberniach kowienskiej (66%) oraz suwalskiej (52%), w wilenskiej zas
tworzyli mniejszos¢ (17,5%), natomiast sumujac, stanowili 43% ludnosci na te-
rytorium tych jednostek administracyjnych. Jednoczesnie kazda z guberni miata
swoja specyfike, mocno wptywajaca na ksztattowanie sie litewskiego ruchu na-
rodowego.

Gubernia kowienska charakteryzowata si¢ najwigkszym odsetkiem litewskiej
ludnosci, ktora przewazata niemal we wszystkich ujezdach?, z wyjatkiem Kow-
na — tu nie przekraczata 50%, mimo to byta grupa dominujaca. Jednak niemalze
polowa (46% w 1877 roku) ziemi nalezata do tak zwanych obszarnikéw, czyli
bogatej szlachty polskiej i rosyjskiej. Mocna ekonomiczna pozycja szlachty stop-
niowo zanikata w wyniku reform wprowadzanych przez carat, aczkolwiek byt to
proces powolny (Lossowski 1965: 85).

Suwalska byta o tyle specyficzna, Ze to jedyna niepolska gubernia Krélestwa
Polskiego — Polacy byli w niej mniejszo$cig. Dodatkowo cechowata si¢ stabo
rozwini¢ta wlasnoscig wielkoobszarnicza, w 1877 roku tylko 24% ziemi nalezato
do obszarnikow, reszta zas to wtasnos¢ drobnej szlachty oraz wtoscian (Lossow-
ski 1965: 85). Stwarzato to lepsze warunki do rozwoju dla litewskiego chtopstwa
oraz wstrzymywato procesy polonizacyjne, w praktyce bowiem wigkszo$¢ drob-
nej szlachty niczym nie roznita si¢ od chtopow, nie byto dwordéw ziemianskich,
tradycyjnych osrodkéw polskosci.

W guberni wilenskiej zywiot litewski byt najstabszy, zajmowat on bowiem
pogranicze litewsko-biatorusko-polskie, z jednym z glownych osrodkow polsko-
$ci na tak zwanych ziemiach zabranych — Wilnem. Roéwniez tutaj, podobnie jak
w guberni kowienskiej, przewazata wielkoobszarnicza wlasnos¢ (44%) (Lossow-
ski 1965: 85). Jednakze, co charakterystyczne, to ludnos¢ litewska zamieszkiwa-
fa na obszarze mieszanym etnicznie ze stowianskimi narodowos$ciami. Ulegata
W ten sposob procesom slawizacji, albowiem zaré6wno polonizowata sig, jak i ule-
gala biatorutenizacji. Warto tutaj przytoczy¢ opis tego zjawiska nakreslony przez
Michata Rémera, krajowca i wnikliwego obserwatora przemian narodowoscio-
wych na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!:

Wptyw kosciota jest taki, iz wynaradawianie si¢ Litwinow pogranicznych
odbywa si¢ nie bezposrednio w kierunku biatoruszczenia, lecz w kierunku, ze
tak powiem, mieszanym, polsko-bialoruskim; w linii granicznej litewsko-bia-
toruski znajdujemy migdzy ludno$cig litewska i1 biatoruska pas specyficzny
polsko-biatoruski. Ko$ciot jest zatem pierwszym i bodaj ze gtdéwnym czyn-
nikiem utrwalania procesu wynaradawiania si¢ Litwinow pogranicznych.
Nastepnie wladajacy juz miejscowym dyalektem polsko-biatoruskim pogra-
niczny Litwin podlega w dalszym ciggu dzialaniu nastepujacych czynnikow,

! Ujezd (ros. ye30) byt jednostka administracyjna, na ktorg dzielily si¢ gubernie, odpowiednik

wspotczesnych powiatow.
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ktore go weiaz utrwalaja w uzywaniu raczej dyalektu polsko-biatoruskiego,
niz jezyka litewskiego: w szkotach uczg go po rosyjsku, do wladz musi si¢
zwracaé po rosyjsku, w sadach jezyk rosyjski, w stosunkach z dworem, od
ktorego jest zaleznym ekonomicznie, musi si¢ postugiwacé jezykiem polskim,
na stuzbie we dworze czy na zarobkach letnich tatwiej da sobie rade z jezy-
kiem polskim niz litewskim, bo nie tylko ekonom, pisarz i administracya, ale
tez koledzy parobcy i robotnicy, ktorzy pochodza ze wsi biatoruskich, zrozu-
mieja go tylko po polsku, po litewsku za§ mogg go zrozumie¢ wylacznie ci,
ktorzy ze wsi litewskich pochodza, ale ci przecie tez go po polsku rozumieja;
stad wyptywa faktyczna przewaga na korzy$¢ czestszego uzywania jezyka
polskiego, bo nawet tam, gdzie trzeba mowic¢ po rosyjsku a nie po polsku, ta-
twiej dac sobie rade z dyalektem lokalnym polsko-biatoruskim, zblizonym do
rosyjskiego, niz z jezykiem litewskim zupelie odmiennym od catej tej gamy
jezykow i dyalektow stowianskich, ktore ze wszystkich stron pogranicznego
Litwina otaczaja i sktaniajg do wyzbycia si¢ litewskosci. (Romer 1906: 6-7)

Dzigki temu opisowi mozemy zauwazy¢, ze Litwini nie tyle si¢ polonizowali,
ile wpierw slawizowali, a polonizacja (rzadziej rusyfikacja) byta niejako wtorna
i powodowana czynnikami zaréwno zwigzanymi z administracja, jak i tym, ze
jezyk polski jak lingua franca umozliwiat komunikowanie si¢ na catym obsza-
rze zréznicowanym pod wzgledem etnicznym. Wazne jest tez, ze Bialorusini po-
dobnie jak Litwini to przede wszystkim ludno$¢ wiejska, wiec kontakty nie byty
naznaczone charakterem ekonomiczno-stanowym (Polacy w duzej mierze byli
mieszczanami oraz posiadaczami ziemskimi, a Rosjanie pracowali w administra-
cji oraz stacjonowali w garnizonach jako zokierze).

W ten sposob wytwarzala si¢ tak zwana ludno$¢ pogranicza, wsrod ktorej
przejscie migdzy poszczegdlnymi jezykami byto dos¢ ptynne, a proces delitua-
nizacji postgpowat intensywniej od potowy XIX wieku (Buchowski 1999: 27).
Jezyk polski i sama polskos¢ byty postrzegane jako bardzo atrakcyjne, umozli-
wiajgce awans spoleczny oraz dostgp do oswiaty, a takze dotgczenie do grona
inteligencji. Dworki, nawet zubozatej szlachty, bytly centrami polsko$ci rozrzuco-
nymi po calej Litwie, tym samym wptywajac na status jezyka polskiego. Dlatego
tez wiele litewskich rodzin miato wielkg potrzebe, by dzieci uczyty si¢ jezyka
polskiego, dumne, Zze potomkowie stali si¢ uczestnikami polskiej przestrzeni kul-
turalnej. Jonas Jablonskis, wielki reformator jezyka litewskiego z przetomu XIX
1 XX wieku, wspominat, ze w ostatniej klasie gimnazjum byt juz ,,prawdziwym
Polakiem”, a rodzice jego oraz jego kolegdw mieli by¢ zadowoleni, Ze ich dzieci
przyswoity sobie jezyk wyzszej warstwy spoteczenstwa — ziemian i duchowien-
stwa (Ochmanski 1965: 127).

Podobne procesy zachodzity rowniez w guberniach kowienskiej oraz suwal-
skiej, jednak nie z takg intensywnoscia jak na Wilenszczyznie, poniewaz Polacy
oraz Rosjanie zyli przede wszystkim w miastach, a Bialorusini byli stosunkowo
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nieliczni. Totez te kontakty, ze wzgledu na ich nieintensywnos$¢, nie wymuszaty
na Litwinach uczenia si¢ jezykow stowianskich, a to wlasnie jezyk litewski na-
lezacy do rodziny jezykow battyckich byt gltdéwnym czynnikiem wyrdzniajacym
Litwinow od reszty. Tej samej funkcji co jezyk nie mogta pehnic¢ religia, jako ze
katolicyzm i protestantyzm praktykowali zar6wno Litwini, jak i ich sasiedzi, Po-
lacy, Biatorusini, Niemcy.

Jezyk stal si¢ zarzewiem sporu polsko-litewskiego wraz z rosnacg rolg no-
woczesnych nacjonalizméw — polskiego oraz litewskiego w drugiej potowie
XIX wieku. Elity dostrzegly znaczenie oraz wage obecnosci jezyka w przestrze-
ni publicznej, i $wieckiej, 1 sakralnej, ktora z kolei miata przelozenie na prestiz
konkretnej] mowy. Mtodzi litewscy dziatacze narodowi rekrutowali si¢ przede
wszystkim sposrod warstwy duchowienstwa, ktora stata si¢ gtownym rzeczni-
kiem litewskosci, prowadzgc prace na rzecz uswiadomienia narodowego wsrod
chtopstwa (Ochmanski 1990: 216). Powodowato to wzrost napie¢ w Kosciele na
Litwie, powszechny w uzyciu byt bowiem jezyk polski, litewski za$§ miat duzo
gorsza pozycje. W opinii litewskich dziataczy ambona byta narzedziem poloniza-
cji Litwinow, dlatego dazyli oni do zaprzestania korzystania z jezyka polskiego
w regionach z wigkszo$cig Litwinow oraz wprowadzenia jezyka litewskiego do
wilenskich kosciotow (Kozyrska 2010: 14—15). Emancypacja jezyka litewskiego
w warunkach carskiej Rosji nie mogla si¢ odbywaé w sposob bezposredni (na
przyktad od 1865 do 1904 roku obowigzywat zakaz druku litewskojezycznych
publikacji zapisanych alfabetem facinskim, mozna bylto drukowac jedynie w cy-
rylicy), dlatego tez duzym osiggnieciem stal si¢ zjazd duchowienstwa diecezji
wilenskiej w 1909 roku, w ktorym uczestniczyto 200 ksiezy. Podjeto na nim decy-
zj¢, ze w mieszanych parafiach ksi¢za powinni zna¢ oba jezyki, a mniejszosciom
umozliwi¢ udzial w mszach, na ktérych kazania gloszono w ich rodzimym jezyku.
Wprowadzi¢ w zycie tych postanowien nie udato si¢ wprawdzie wszgdzie, nie-
mniej byta to proba rozwigzania polsko-litewskiego sporu do wybuchu pierwszej
wojny swiatowej (Kozyrska 2010: 24).

Walka o miejsce jezyka litewskiego toczyla si¢ takze na ptaszczyznie oswia-
towej. Dla kazdej mniejszo$ci narodowej o$wiata jest bodaj najwazniejszym po-
lem do krzewienia oraz kultywowania swojej kultury, pielggnowania i rozwoju
swojego jezyka, a takze instytucjg podtrzymujaca jednosc i tozsamo$¢ narodowa.
W carskiej Rosji prowadzono polityke rusyfikacji, bardzo ograniczajaca dziatal-
no$¢ legalnego szkolnictwa mniejszosciowego w guberniach litewskich. Wedlug
danych z 1897 roku w guberni wilenskiej do szkét poczatkowych chodzito tyl-
ko 16,5% dzieci w wieku szkolnym oraz analogicznie 6,8%. Mimo tak niskie-
go odsetka dzieci posytanych do rosyjskich szkot w guberni wilenskiej w 1897
roku pismiennych byto 29,3%, suwalskiej 37,4%, a w kowienskiej az 41,9%. Tak
ogromne roznice moze tlumaczy¢ rozbudowane tajne szkolnictwo, ktore mieli
zaro6wno Litwini, jak i Polacy (Ochmanski 1965: 214).
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Starania o polskojezyczng oswiate na Litwie trwaty bardzo dlugo, poczatek
polskiego szkolnictwa ludowego siega 1905 roku, kiedy to doszto do liberaliza-
cji polityki narodowosciowej w Rosji. Najwigkszy wzrost liczebnosci polskich
placowek o§wiatowych mozna zanotowaé, paradoksalnie, przed pierwsza wojna
swiatowa, w jej za$ trakcie nastgpit regres. Niemiecka polityka sygnowana ha-
stem ,,dziel i rzadz” doprowadzita do spadku liczebnos$ci polskich szkét, ale jed-
noczesnie wzrostu liczebnos$ci szkot litewskich, co prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Liczba szkot ludowych na obszarze Ober Ostu (okregi Litwa i Biatystok—Grodno) (Snopko
2007: 136)

Liczba szkot ludowych
Rok polskich litewskich biatoruskich
X 1916 385 260 8
XII 1917 291 542 50
I/1V 1918 299 710 89

Dynamika wzrostu szkot litewskich jest bardzo wyrazna (273% wigcej szkot
w ciagu pottora roku) oraz bialoruskich (wzrost o 1125% w tym samym okre-
sie), co bardzo kontrastuje ze zmniejszeniem liczby polskich placowek (o 23%).
Niemiecka polityka data wyrazny impuls do rozwoju litewskiemu szkolnictwu,
a zahamowala zasi¢g polskiego. Tym samym cz¢$¢ polskich rodzicow zostala
zmuszona do posylania dzieci do szkoét litewskich lub biatoruskich. Zwtaszcza na
terenie Litwy etnicznej doprowadzito to do lituanizacji szkolnictwa. Na przetomie
1918 1 1919 roku na Litwie Kowienskiej dziatato 1036 szkot podstawowych: 903
litewskie i tylko 33 polskie (Kaubrys 2000: 37).

Pierwsza wojna $wiatowa oraz powstanie panstw narodowych takich jak
Litwa i Polska dato mozliwo$¢ tworzenia wiasnej polityki oswiatowej. W obu
panstwach znalazty si¢ mniejszo$ci — polska na Litwie oraz litewska w Polsce,
liczebnie podobne (okoto 200 tys. osob kazda). Nalezy jednak uwzgledni¢ skalg,
albowiem o ile na Litwie Polacy tworzyli okoto 10% populacji kraju, o tyle w Pol-
sce Litwini okoto 1%. Obie strony nie utrzymywaty oficjalnych stosunkow az
do 1938 roku, a nad wzajemnymi relacjami cigzyty nieudane powstanie Polskiej
Organizacji Wojskowej w Kownie w 1919 roku oraz zajgcie Wilna przez Pola-
kéw w 1920 roku. Spowodowato to wzrost antypolskich nastrojow oraz nasilong
polityke asymilacyjna wobec mniejszosci, co z kolei skutkowato ograniczaniem
szkolnictwa mniejszosciowego. Podobne zabiegi stosowata strona polska. Polity-
ka ta utrzymywata si¢ przez cate dwudziestolecie migdzywojenne.

Tabela 3 prezentuje dynamike zmian w liczbie szkot publicznych w obu krajach
przez bez mala caly okres migdzywojnia. Mozna zauwazy¢ duze wahania w licz-
bie szkot w okresach intensyfikacji w stosunkach polsko-litewskich. Gdy w maju
1926 roku wybory na Litwie wygrali socjaldemokraci, ktorzy utworzyli koalicje
z mniejszo$ciami narodowymi (w tym Polskg Frakcja), liczba szkot zwigkszyta
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si¢ niemal czterokrotnie. Wigzalo si¢ to miedzy innymi z realizacjg postulatow
polskiej mniejszosci, ale takze bardziej zyczliwym stosunkiem nowego rzadu do
sgsiada. W grudniu 1926 roku doszlo do zamachu stanu Antanasa Smetony, ktory
na czele Litewskiego Zwigzku Narodowcow zdobyl wladze w panstwie. Nowe
wladze byly nastawione jednoznacznie antypolsko, co wida¢ w liczbie szkot, kto-
ra juz od kolejnego roku szkolnego sukcesywnie si¢ zmniejszata. Pozytywnych
dla Polakéw zmian nie przyniosto nawet nawigzanie dyplomatycznych stosunkow
miedzy Polska a Litwa w 1938 roku.

Tabela 3. Liczba publicznych szkét podstawowych w Polsce oraz na Litwie w latach 1922-1939
(Kaubrys 2000: 37; Makowski 1986: 179)

Rokszholny | Gy T iie | akoly w polet
1922/1923 30 52
1923/1924 26 30
1924/1925 26 39
1925/1926 24 7
1926/1927 91 23
1927/1928 47 19
1928/1929 30 20
1929/1930 25 24
1930/1931 15 13
1931/1932 15 —
1932/1933 15 —
1933/1934 15 —
1934/1935 15 37
1935/1936 15 36
1936/1937 11 29
1937/1938 10 9
1938/1939 10 2

Inaczej wygladata sytuacja litewskiego szkolnictwa w Polsce, gdzie nie ma
ciaglej tendencji spadkowej. Liczba szkot wprawdzie si¢ zmniejszata, ale byly
lata, gdy zezwalano na otwarcie nowych, by niebawem je zamkna¢. Warszawa
traktowata to jako $rodek nacisku na Kowno, mimo ze w zasadzie nie skutkowato
to odzewem w postaci otwierania nowych szkot na Litwie. Najwigksze zmiany
w liczbie litewskich szkot w Polsce mozna obserwowaé w latach 1925-1927.
Woéwezas doszto do zmiany wladzy na Litwie i zmieniata si¢ sytuacja polskiej
mniejszosci. W latach 1927-1931 zauwazalny jest analogiczny proces w Polsce
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i na Litwie — ograniczano szkolnictwo mniejszosciowe. Gdy na poczatku lat trzy-
dziestych zaczely si¢ nieoficjalne rozmowy polsko-litewskie, mozna wtedy zaob-
serwowac wzrost liczby szkot litewskich w Polsce, ktory si¢ zatamat po podjeciu
antylitewskiej polityki wojewody Bocianskiego (inspirowanej przez Warszawe,
dazacej do konfrontacji z Kownem, by wymusi¢ nawigzanie relacji migdzypan-
stwowych). Podobnie jak na Litwie, mimo nawigzania tych relacji w 1938 roku,
liczba szkot litewskojezycznych w Polsce nie wzrosta, lecz wrecz przeciwnie.
W dalszym ciagu je zamykano i przed wojng ich liczba spadta do dwu.

Tabela 4. Liczba uczniow w szkotach w latach 1922—1939 (Kaubrys 2000: 46; Makowski 1986: 179)

Roksdkolny | e | sty w P
1922/1923 2852 2355
1923/1924 2728 1286
1924/1925 2535 1798
1925/1926 1862 310
1926/1927 5276 1312
1927/1928 1788 1160
1928/1929 — 1032
1929/1930 1470 1102
1930/1931 649 —
1931/1932 603 —
1932/1933 592 —
1933/1934 551 —
1934/1935 550 1913
1935/1936 540 2064
1936/1937 329 1687
1937/1938 296 630
1938/1939 266 192

Z tabeli 4 mozna wywnioskowac¢, ze Litwini znacznie chetniej posytali dzieci
do litewskoje¢zycznych szkot w Polsce niz Polacy do polskojezycznych na Litwie.
Wedtug autora duzy wplyw na to miata polityka wewngtrzna panstwa oraz na-
stawienie spoteczenstwa do mniejszosci. O ile w Polsce mniejszos¢ litewska nie
byta tak problematycznym tematem jak ukrainska czy biatoruska, o tyle wladze
na Litwie nie traktowaty Polakow przyjaznie, dlatego posytanie dzieci do polsko-
jezycznych szkot moglo nie$¢ negatywne konsekwencje w postaci ostracyzmu
spotecznego ze strony Litwindw oraz administracji panstwowej. Dlatego tez je-
dyny wzrost liczby polskich uczniow mozemy zaobserwowaé w roku szkolnym
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1926/1927, kiedy to centrolewica koalicja doprowadzita do otwarcia 70 nowych
szkot, co wigzano z nadziejami na nowa, mniej antypolska polityke.

Z przedstawionych danych mozemy wysnué¢ wniosek, ze o§wiata w ojczy-
stym jezyku w opinii elit obu krajow petita niezwykle istotng funkcje w podtrzy-
mywaniu, a na terenach mieszanych w ksztattowaniu tozsamosci jezykowej. Jak
zauwaza Halina Karas:

Czes¢ tej ludnosci nie miata wykrystalizowanego poczucia tozsamosci na-
rodowej we wspotczesnym rozumieniu tego stowa. W takim uktadzie po-
wstanie niezawislego panstwa litewskiego przyczynilo si¢ do ,,0krzepnigcia”
litewskosci u ,.tutejszych”, a czasem do zmiany orientacji tozsamo$ciowe;.
(Karas 2001: 39)

W ten sposéb thumaczy ona drastyczny spadek populacji Polakéw na Kowien-
szczyznie po wojnie. Zgota inng opini¢ na temat tozsamosci miat w 1939 roku, tuz
przed wybuchem wojny, Eugeniusz Romer:

sposrdd wloscianstwa polskiego, rzemieslnikow, robotnikéw fabrycznych,
elementu, ktory przed wojng rowniez uzywat jezyka polskiego, ale w okresla-
niu swojej przynaleznosci narodowej nie wychodzit poza terminy ,,Litwin”,
Htutejszy”, ,katolik”, nazwa Polaka okreslajac ludzi pochodzenia spoza Nie-
mna, z 6Owczesnego Krolestwa Polskiego, lub co najwyzej ,,Panéw” ze dwo-
roéw, dzi§ mamy zastepy uswiadomionych narodowo Polakow. I chociaz ostat-
nie lata bez sejmu, z przymusowa powszechng szkola ludows litewska niema-
to uszczerbku zrobity, to jednak dzi$ jakosciowo i ilosciowo na pewno mamy
wigcej Polakow niz przed wojng. (Romer 2014:12)

Prawdopodobnie w ciggu 20 lat rzeczywiscie si¢ zmniejszyta liczba osob
o nieokreslonej §wiadomosci narodowej, jednak niekoniecznie przyjety one pol-
ska identyfikacje. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przez okres miedzywojnia Li-
twa prowadzila polityke intensywnej relituanizacji w kwestii jezykowej, uznajac
wiekszo$¢ Polakow za spolonizowanych Litwindw, ktorych trzeba wroci¢ na tono
litewskos$ci (Buchowski 1998: 26).

W ksztattowaniu si¢ tozsamosci narodowych na Litwie w wypadku Litwinéw
i Polakow ogromna rolg odegrat jezyk nie tylko jako nosnik tresci kulturowych,
lecz takze wyznacznik przynaleznosci. Dlatego tez obu stronom zalezato na jak
najwickszym zasiegu swojego jezyka, by podkresli¢ jego status oraz prestiz, a tym
samym przyciagna¢ niezdecydowanych. Na Litwie powstata tez trzecia opcja, tak
zwani krajowcy, ktorzy opowiadali si¢ za Litwa, ale jednocze$nie zachowali przy-
naleznos¢ do polskiej kultury, co wyrazato hasto gente Lituanus natione Polonus.
Nurt ten nie zdobyt popularno$ci, zawezit si¢ przede wszystkim do inteligencji
oraz ziemian. Do najbardziej znanych jego przedstawicieli na Litwie nalezeli Sta-
nistaw Narutowicz (Buchowski 2001: 42), brat pierwszego prezydenta Polski, czy
Michal Romer (Pawetko 2007: 61), wybitny prawnik litewski oraz tworca prawa
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konstytucyjnego. Byla to jednak idea juz przestarzata, niepasujaca do idei panstw
narodowych i mimo jej idealistycznych zalozen zwycigzyt nacjonalizm dazacy do
asymilacji mniejszosci narodowych w ramach homogenicznego panstwa.
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Linguistic aspect of the formation of national identities
in Lithuania in the late 19th and the first half
of the 20th century

Summary

The issue of polonisation and the status of the Polish language has been the subject of intense
interest in Lithuania to this day, not only in a cultural and historical context, but also in a political
context, since Poles constitute the largest national minority there. This article is an attempt to de-
scribe the role of the linguistic aspect in the national transformations in Lithuania during the crucial
period, i.e. the formation of modern national identities at the turn of the 19th century and their
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emancipation in the form of the politics of national states of the interwar period. The analysis in-
cludes a number of statistics on the presence of Lithuanian and Polish language in public space and
their place in the context of a political, social and economic situation of Lithuanian territories. The
creation of national states and the formation of linguistic and national processes from the top down
by state administration were commonplace on both sides of the Lithuanian-Polish border. In Polish-
Lithuanian relations it was the language that became the main hostage of the conflict and a kind of
litmus paper for defining national identity, thus marginalising other aspects.

Keywords: identity, Lithuania, Lithuanians, Poles, language
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