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Wprowadzenie

Wspolczesne badania nad funkcjonowaniem umystu oséb dwujezycznych
dowodza, Ze oba jezyki w umysle osoby dwujezycznej sa zawsze aktywne (Kroll,
Bobb, Hoshino 2014: 159). Osoby bilingwalne nie tylko uzywaja kilku jezykow,
lecz maja inng $wiadomo$¢ jezykowa, ktora rozni sig¢ od §wiadomosci 0sob jedno-
jezycznych (Cook 1995: 95). Termin ,,multikompetencja” (ang. multicompetence)
autorstwa V. Cooka (1992: 557-558) oznacza ,,ztozony stan umystu z dwiema
gramatykami”, jest przeciwstawiany ,,monokompetencji”’ i normom uzycia jezyka
przez nig wyznaczanym. V. Cook prezentuje podejscie holistyczne do kompeten-
cji, zaktadajace istnienie ponadsystemu wspolnego wszystkim nabytym jezykom
(Cook 1992: 566). W roéznych badaniach jest zaznaczane odejscie od koncepcji
osoby dwujezycznej jako podwojnie monolingwalnej i podkreslany dynamiczny
charakter jezykow w kontakcie (Clyne 2003: 103).

Zgodnie z tymi wytycznymi traktuje si¢ multikompetencje¢ jako stan umystu,
w ktorym oddziatujg inne prawa. Zgodnie z definicja V. Cooka wielojezyczny
umyst nie jest suma dwdch (lub wiecej) jednojezycznych umystéw. Badacze kog-
nitywnych mozliwo$ci umystu wielojezycznych osob akcentuja, ze dwujezycz-
no$¢ ksztaltuje strukture i funkcje moézgu przez cale zycie, a w umysle osoby
dwujezycznej jezyki nieustannie konkuruja, ktory zostanie wybrany (Kroll, Bobb,
Hoshino 2014: 159). V. Cook (1995: 95) zaznacza, ze kompetencje w drugim je-
zyku wptywaja na jezyk pierwszy, ktory tez zmienia si¢ pod jego wptywem na
kazdym poziomie.
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Analiza deklaracji zachowan jezykowych
mtodziezy polskiej na Litwie

Sytuacja socjolingwistyczna na Litwie byla przedmiotem analizy wielu opra-
cowan (na przyklad Dawlewicz 2000; Masoj¢ 2001; Geben 2003; Sokotowska
2004; Karas 2009, 2010), w ktorych si¢ podkresla, ze utrzymanie i jako$¢ jezyka
polskiego na Litwie zalezg od kilku czynnikow: zwartego zamieszkania spotecz-
nosci polskiej, jej liczebnosci oraz istnienia polskich szkot i instytucji promuja-
cych jezyk polski. Poziom witalno$ci etnoligwistycznej wspolnot narodowych,
prestiz jezyka litewskiego, polskiego i rosyjskiego oraz szczeg6lna moc jezyko-
wa rosyjskiego opisujga A. Zabrodskaja i E. Ehala (2013). Najwazniejszy czynnik
wplywajacy na poznawanie standardowego jezyka polskiego — szkolnictwo pol-
skie! — jest wrazliwy na zmiany programéw nauczania. Chociaz uczniowie szkot
polskich wszystkich przedmiotow uczg si¢ po polsku, to od 2011 roku wprowa-
dzono nauczanie historii, geografii i nauki o spoteczenstwie w jezyku litewskim
(Geben, Ramonien¢ 2015: 252). W szkole w klasach starszych uczniowie korzy-
stajg z podrgcznikow litewskich na lekcjach matematyki, fizyki, geografii, historii
i inych, odpowiadaja za$ na zajeciach po polsku. Zajecia prowadzone sa przez
nauczycieli po polsku, natomiast uczniowie sprawdziany pisza po litewsku lub
po polsku w zaleznos$ci od ich typu. Uczniowie wigc uczestnicza w procesie zwa-
nym translanguaging (Garcia 2009), podczas ktorego na biezaco muszg czytac
w jednym jezyku, formutowac zas wypowiedzi w innym. Wielojezycznos$¢ wsrod
Polakéw na Litwie jest zjawiskiem powszechnym: szeroko zakrojone badania so-
cjolingwistyczne podkreslaja, ze niemal wszyscy Polacy z Wilna rozumieja jezyk
rosyjski (99%), litewski (98%) i polski (96%) (Geben, Ramoniené 2015: 251).

W 2018 roku zbadatam mlodziez klas maturalnej i przedmaturalnej w jednej
z polskich szkot w Wilnie. Przedstawiam analiz¢ §wiadomosci jezykowej czter-
dziestu uczestnikow badania, ktora obejmuje samoocen¢ znajomosci jezykow,
opis sposobu ich uzywania oraz stosunek do jezyka polskiego. Szczegolng uwage
poswiecam czynnikom socjo- i psycholingwistycznym sprzyjajacym zachowaniu
jezyka mniejszosci narodowej w naprzemiennym korzystaniu z kilku kodow jezy-
kowych oraz taczenia ich w jednej wypowiedzi.

Narodowos$¢ polska deklaruje 82,5% badanych, podwdjna, polsko-litewska
lub polsko-rosyjska — 5%, za Litwindw uwaza si¢ 5% i zadnej nie podaje 5%.
Jedna osoba (2,5%) wpisata, ze jest wilnianinem. Tylko 67,5% respondentow
pochodzi z rodzin homogenicznych narodowosciowo i swoich rodzicéw okresla
jako Polakow, 27,5% pochodzi z rodzin mieszanych (Polak—Rosjanin, Polak—Li-
twin, Polak—Biatorusin, Polak—Ukrainiec, Polak—Estonczyk), 1 osoba ma rodzi-

! Polska mniejszoé¢ narodowa na Litwie posiada sie¢ polskojezycznych szkot panstwowych,
sktadajaca si¢ z 40 gimnazjow i szkot Srednich, w ktorych w latach 2010-2017 corocznie zdawato
mature¢ okoto tysiaca uczniow (Woltkonowski 2017: 203).
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coOw Litwinow. Procent deklarujacych polska tozsamos$é etniczng jest nizszy niz
uznajacych jezyk polski za ojczysty.

Jezyk formalnej nauki w szkole jest decydujacym czynnikiem w wyborze toz-
samosci etnicznej 0s6b pochodzacych z rodzin mieszanych narodowosciowo. Z de-
klaracji wynika, ze jezykiem ojczystym dla wszystkich badanych jest jezyk polski
(100%), jedna osoba (2,5%) dodatkowo wskazata litewski. W tradycyjnym rozu-
mieniu jezyk ojczysty jest pierwszym poznanym przez cztowieka jezykiem, w kto-
rym porozumiewa si¢ z otoczeniem w dziecinstwie (Lipinska 2003: 15). Z definicji
jezyka ojczystego wynika, ze zostat poznany jako pierwszy, jednak 30% badanych
pochodzi z rodzin mieszanych etnicznie, wiec mogli jednoczesnie poznawac kilka
jezykow. Dla wielu zaé jezykiem ojczystym jest odmiana regionalno-gwarowa’
jezyka polskiego na Wilenszczyznie, ktora ma wiele cech odmiany kontaktowe;j:
»Wiele jezykow lokalnych stuzy jako jezyki kontaktowe i rozwija cechy odpo-
wiednie do takich celow — to jest hybrydyczno$é¢ gramatyki i zmiennoéé formy™>
(Canagarajah 2007: 931). Deklaracja jezyka ojczystego jako polskiego przez oso-
by uzywajace odmiany kontaktowej jest ich wyborem tozsamosci jezykowej i na-
rodowej: ,,jezyk nie jest abstrakcyjng konstrukcja, ale jest uciele$niony w ludziach
i dlatego my, jako uczacy si¢ jezyka, musimy wzig¢ pod uwage polityke jezykowa,
ktora postrzega jezyk jako wyznacznik tozsamosci™ (Davies 2013b: 71).

Polska grupa autochtonicznych mieszkancow Litwy poznaje jezyk polski
w realiach kultury litewskiej i regionalnej, zwigzanej z terenem, na ktérym miesz-
ka. Wigksza cz¢$¢ respondentow utozsamia si¢ z kulturg polska (65%), jedno-
czesnie potowa respondentdw wymienia kulture litewska (47,5%), piata cze$¢ —
rowniez kulture rosyjska (17,5%). Chociaz wigkszos¢ wskazata na kulture polska,
jednak na wybdr dwoch kultur (polsko-litewska, polska-rosyjska) zdecydowato
si¢ az 14 0sob (35%), trzy kultury (polska, litewska i rosyjska) wpisaty dwie oso-
by, natomiast cztery osoby podaty, ze identyfikujg si¢ z kazda z kultur. Mtodziez
jest zadomowiona w kilku kulturach wspdtistniejacych na tym samym terytorium
i warto$ci tych kultur sg uznane za wlasne.

O s$wiadomosci jezykowej badanych $wiadczy samoocena znajomos$ci po-
szczegolnych jezykow. Nie jest to ocena w pelni miarodajna, jednak jej wyniki sg
zbiezne z innymi podobnymi badaniami (Geben, Zielinska 2016).

2 Jezykoznawcy rozrdzniaja kilka typéw odmiany regionalno-gwarowej jezyka polskiego na
Litwie: na przyktad gware ,,tutejszo-biatoruska” (Morita 2006: 147), ktora postuguja si¢ mieszkancy
wsi, lub wariant bardziej zblizony do polszczyzny standardowej, jednak z fonetyka rosyjska i licz-
nymi interferencjami leksykalnymi (Masoj¢ 2001: 33).

3 Many local languages serve as contact languages, and develop features suitable for such
purposes — that is, hybridity of grammar and variability of form” (Canagarajah 2007: 931). Wszyst-
kie przektady na jezyk polski, jesli nie podano inaczej — K.G.

4 (L)anguage is not an abstract construct but is embodied in people and therefore we, as stu-
dents of language, need to take account of the politics of language, of language as an identity marker”
(Davies 2013b: 71).
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Wykres 1. Samoocena znajomosci jezykow

Uczniowie dos¢ krytycznie oceniajg swojg znajomos¢ jezyka polskiego, cho-
ciaz wszyscy uznaja go za ojczysty. Oceng ,,bardzo dobrze” zyskatl on tylko wsrod
35% osob, ,,dobrze” — 47,5%, natomiast znajomos$¢ jezyka rosyjskiego zostalta
oceniona na ,,bardzo dobrze” przez 47,5% i ,,dobrze” — 37,5%. Polski jezyk stan-
dardowy nauczany w szkotach rdézni si¢ od miejscowego wariantu moéwionego
w domu, dlatego znajomos$¢ jezyka polskiego (uczniowie musieli dokonaé sa-
mooceny znajomosci jezyka standardowego) nie jest doskonata, wrecz ustgpu-
je jezykowi rosyjskiemu. Ten ostatni zajmuje szczegdlng pozycje, poziom jego
znajomosci jest oceniany bardzo wysoko, co nalezy interpretowa¢ w konteks$cie
uzywania dialektu jezyka polskiego nasyconego wynikami interferencji z jezyka
rosyjskiego na kazdym poziomie. Wysoka samoocena znajomosci jezyka rosyj-
skiego moze by¢ uwarunkowana tez ocenami szkolnymi: uczniowie z jezyka pol-
skiego moga mie¢ ocene gorsza niz z jezyka rosyjskiego, ktérego uzywaja na co
dzien poza szkota, w szkole za$ uczg si¢ jako obcego. Ocena znajomosci jezyka li-
tewskiego najczesciej byta wyrazona stowem ,,§rednio” (42,5%). Zna go ,,dobrze”
30%, 25% — ,,bardzo dobrze”. Wyniki egzaminéw maturalnych potwierdzaja
taka tendencj¢: najwyzsze noty uzyskujg maturzysci szkot polskich z egzaminu
z jezyka rosyjskiego, gorzej za§ zdaja ujednolicony egzamin maturalny z jezyka
litewskiego. Jezyka angielskiego dzieci ucza si¢ od pierwszej klasy jako jezy-
ka obcego. ,,Stabo” jezyk angielski zna 25% respondentéw, ,,srednio” — 32,5%,
,dobrze” — 30%, ,,bardzo dobrze” — 12,5%. Wlasna ocena jezyka angielskiego,
poznawanego jako jezyk obcy, jest wyraznie nizsza niz jezykow poznawanych
w naturalnych kontaktach spotecznych.

W koncu edukacji szkolnej wielojezyczni mtodzi Polacy muszg zdawa¢ mature
w jezyku litewskim tak jak ich rowiesnicy ze szkot z litewskim jezykiem wyktado-
wym. Uczniowie szkot polskich uzywaja jezyka litewskiego i rosyjskiego w rdz-
nych sytuacjach spotecznych, w szkole, w srodowisku rowiesniczym, w domu, wigc
stajg sie ich uzytkownikami na poziomie jezyka ojczystego (ang. native users>).

> A native user is a highly proficient speaker of a language (code, variety), also referred to as
near-native and native-like, who uses the language of which s/he is a native user at work and often at
home” (Davies 2013a: 26).
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W sytuacji wielojezycznosci i korzystania na co dzien z kilku jezykoéw zachodzi
proces interferencji. Jezyk ojczysty w srodowisku dominacji innego jezyka jest
narazony na zanikanie, ,,Scieranie si¢” (ang. attrition). M. Schmid (2011: 82) wy-
roéznia trzy sposoby uzywania jezyka ojczystego, ktdre zapobiegaja jego utracie:

1. interaktywne uzycie jezyka (komunikacja w mowie i pi$mie z innymi 0so-
bami),

2. nieinteraktywna ekspozycja na jezyk (czytanie, media),

3. funkcjonowanie w roli jezyka wewnetrznego (mysl, sny, pisanie pamigtni-
ka, liczenie itp.).

Kazdy z tych sposobow wskazuje na stopien kontaktu z jezykiem ojczystym
(jezykiem pierwszym) i decyduje o wspieraniu jego znajomosci lub prowadzi do
zanikania. Interaktywne uzycie jezyka jest najwazniejszym dzialaniem wspiera-
jacym zachowanie znajomosci jezyka. Wybor jezyka komunikacji w mowie i pis-
mie z innymi osobami zalezy od prestizu jezyka i poczucia solidarno$ci grupowej:
moéwiacy dostosowuje sie do sytuacji i rozmowcey, uzywa odmiany standardowe;j,
dialektu Iub socjolektu (Schmid 2011: 90).

Interaktywne uzycie jezyka

Zwarte zamieszkanie ludnosci polskiej na Wilenszczyznie umozliwia interak-
tywne uzycie jezyka polskiego poza domem. Polacy litewscy uzywaja go w domu,
w szkole, w srodowisku przyjaciol. Poza tym jezyk polski jest stosowany podczas
nabozenstw w kosciotach na Wilenszczyznie. Z osobami polskiego pochodzenia
mieszkajacymi na Litwie rozmawia w domu po polsku 72,5% badanych, 25% po
polsku i po rosyjsku. Natomiast 97,5% jezyka polskiego uzywa do kontaktow
z innymi osobami polskiego pochodzenia w kosciele.

W literaturze psycholingwistycznej okreslono, ze osoby dwujezyczne wy-
bierajg mowienie w jezyku, ktory ich zdaniem zrozumie rozmowca. Dwujezycz-
ni adaptuja swoj jezyk do mozliwosci stuchacza i wspotrozmowcey, ktory nie
jest wielojezyczny (za: Kroll, Bobb, Hoshino 2014: 162). Jest to swoisty wyraz
grzecznosci jezykowej 0sob wielojezycznych, by przebywajaca wsrod nich osoba
nieznajaca danego jezyka nie byta narazona na dyskomfort. Powszechny wsrod
mtodziezy zwyczaj mowienia w kilku jezykach naraz wynika z wzoré6w komuni-
kacyjnych danej grupy spoteczne;.

Respondentow zapytano, co decyduje o tym, w jakim jezyku mowia w gronie
przyjaciol: 37,5% wskazato, ze decyduje osoba, z ktorg rozmawia (na przyktad
,,narodowos¢ wspotrozmowcey™), dla 10% zas§ decydujacym czynnikiem jest temat
rozmowy. W ankietach dopisano uwage, ze si¢ nie tlumaczy zartow (,,bo wte-
dy juz nie$mieszne”). Wielojezycznos¢ stwarza wiele okazji do zmiany kodow.
L. Lim i U. Ansaldo (2015: 41) pisza: ,,Przetaczanie kodu odnosi si¢ do zmiany
jezykow podczas konwersacji, wystepuje zwykle w znaczacych semantycznie lub
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socjolingwistycznie kontekstach, ktore sg zwigzane z konkretnymi efektami prag-
matycznymi, funkcjami dyskursu lub skojarzeniami z tozsamoscia grupowa”,
jednak mtodziez taczy naprzemiennie rézne kody jezykowe w tej samej rozmo-
wie: 10% podalo, ze wstawia stowa z roznych jezykow, 25% uzywa kilku je-
zykow naraz, 17,5% za$ nie udzielito odpowiedzi na pytanie. Jest to sposob na
skracanie dystansu z wspotrozmowca — zmiana kodow jest dostosowaniem si¢
do jego sposobu mowienia. Szczegdlnie waznym zjawiskiem w zachowaniu 0sob
wielojezycznych jest przetaczanie kodéw jezykowych podczas wyrazania emocji.

Opis wyrazania emocji w sytuacji kontaktu jezykowego i kulturowego byt
przedmiotem analizy migdzy innymi A. Pavlenko (2004, 2005). Z jej badan (Pav-
lenko 2005: 227) wynika, ze emocje sg wyrazane nie tylko w jezyku ojczystym,
lecz takze w jezyku nowego Srodowiska, ktory odgrywa wazng role w procesie
socjalizacji. Badaczka sygnalizuje, ze wielojezyczne osoby mogg osadza¢ swoje
jezyki w nieco odmiennych rolach, poniewaz niektore jezyki sa uwazane za bar-
dziej nadajace si¢ do karcenia, a inne do wyrazania pochwaty, czutosci lub silnych
emocji (Pavlenko 2005: 230). Nacechowanie emocjonalne wyrazen jezykowych,
ktorych dzieci nauczyly si¢ w dziecinstwie w rozmowie z rodzicami i dziadkami,
bedzie inne niz stow, ktére poznaty w kontaktach z rowiesnikami. Osoby wielo-
jezyczne majg inny stosunek do jezykow poznawanych na réznych etapach zycia.
Emocje za$ sg wyrazane wedtug pewnych wzoréw przyjetych w danej wieloje-
zycznej spotecznosci.

Respondenci wskazali, ze do ekspresji humoru, zartow, sytuacji ,,opowiadania
kawalu” najbardziej pasuje jezyk rosyjski (70%) oraz polski (47,5%), tylko jedna
osoba zaznaczyta litewski i angielski. Podobnie do przeklinania, wyrazania ztosci
92,5% wybrato jezyk rosyjski, 7,5% — jezyk polski. Nikt nie wskazat jezyka li-
tewskiego, 5% zaznaczyto, Ze nie uczestniczy w takich aktach mowy. Wigkszos¢
uczniow (72,5%) twierdzi, ze do wyrazania dobrych uczué najbardziej stuzy jezyk
polski, jezyk rosyjski — 25%, jezyk angielski — 12,5% i litewski — 7,5%. Sfor-
mulowane w ankiecie okreslenie ,,najpigkniej, najdelikatniej i najbardziej wzru-
szajgco stowa poezji brzmig” 57,5% respondentow uzywa w stosunku do jezyka
polskiego, 30% respondentéw wskazato jezyk rosyjski, 7,5% — litewski’. Kil-
kakrotnie byly wymienione réwniez inne jezyki (angielski, francuski, niemiecki).

6 (C)ode switching refers to an alternation of languages within a conversation, usually at
semantically or sociolinguistically meaningful junctures, which is associated with particular prag-
matic effects, discourse functions, or associations with group identity” (Lim, Ansaldo 2015: 41).

7 Respondenci mieli mozliwo$¢ wymienienia kilku jezykéw, ktore, ich zdaniem, najbardziej
pasuja do okreslonych sytuacji zwigzanych z emocjami. Pytania ankietowe brzmialy: Ktore jezyki
najbardziej pasujg do sytuacji opowiadania dowcipu? Ktore jezyki najbardziej pasujg do przeklina-
nia, wyrazania ztosci? Ktore jezyki najbardziej pasujg do méwienia o dobrych uczuciach? W ktorym
Jezvku, Twoim zdaniem, najpigkniej, najdelikatniej, najbardziej wzruszajgco brzmig stowa poezji?
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Nieinteraktywna ekspozycja na jezyk

Nieinteraktywna ekspozycja na jezyk (czytanie, media) jest bardzo istotna
w zachowaniu umiejetnosci jezykowych. Mtodziez zapytano, w jakich jezykach
oglada telewizje, wiadomosci w telewizji, w jakich jezykach czyta gazety lub prze-
glada strony w najbardziej wielojezycznym medium, jakim jest internet. Wskazy-
wano najczesciej kilka jezykow.
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Wykres 2. Nieinteraktywna ekspozycja na jezyk (telewizja, internet)

Telewizja wsrod mtodziezy jest nadal najbardziej popularna w jezyku rosyj-
skim (55% odpowiedzi) (por. Geben, Zielinska 2016: 160), rosyjskie strony w in-
ternecie czyta takze 55% respondentéw. Telewizja i internet w jezyku polskim
sa mniej popularne niz media w jezyku litewskim. Telewizj¢ po litewsku oglada
32,5%, po polsku — 22,5%, litewskie strony internetowe przeglada 52,5% mto-
dziezy, polskie — 45%. Angielski dociera do wielojezycznej grupy mtodziezy
z Wilna najczesciej w biernym kontakcie (przypomnijmy, ze znajomos¢ angiel-
skiego zdaniem respondentow jest najstabsza) — 52,5% badanych przeglada stro-
ny internetowe po angielsku i 35% oglada telewizj¢ po angielsku.

Uczucia, ktérymi darzg jezyk polski

Na pytanie, czy lubisz jezyk polski, 90% odpowiedziato twierdzaco. Wybodr
umotywowano tym, ze jezyk polski przedstawia warto$¢, poniewaz kojarzy si¢
z rodzing, domem, jest jezykiem ojczystym oraz wyrazem narodowosci. Motywa-
c¢ji negatywnych odpowiedzi nie podano.
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Wykres 3. Stosunek do jezyka polskiego

Zakonczenie

Badania r6znych mniejszo$ci narodowych potwierdzaja, ze nalezace do nich
osoby sa wielojezyczne, w szkole za$ uczg si¢ trzech jezykow jednoczesnie (Ma,
Renzeng 2015). Na Litwie wickszo$¢ dzieci z polskich rodzin poznaje trzy jezyki
w $srodowisku domowym lub wérod rowiesnikow. Wielojezyczno$é jest kontynu-
owana w edukacji szkolnej: w szkotach polskich jezyk litewski jest nauczany we-
dtug programu jezyka ojczystego, w klasach starszych podreczniki (na przyktad
z matematyki, geografii, fizyki) sa w jezyku litewskim. Mimo Ze jezyk rosyjski
ma w szkole status obcego, mtodziez uzywa go na co dzien oraz chetnie korzysta
z medidéw rosyjskich.

Ksztaltowanie si¢ $wiadomosci i wielojezycznej kompetencji jezykowej po-
lega na opanowaniu umiej¢tnosci postugiwania si¢ srodkami komunikacyjnymi
optymalnymi dla danej sytuacji komunikacyjnej. Polacy ucza si¢ kilku jezykow
naturalnie, w sposob jak najbardziej zblizony do nauki jezyka ojczystego, to zna-
czy przez kontakt z rzeczywistymi sytuacjami. Jezyk rosyjski jako w mieszanym
jezykowo i kulturowo srodowisku mtodziezowym najlepiej stuzy wyrazaniu emo-
cji, jezyk litewski za$ jest uzywany na zajeciach szkolnych, w kontaktach oficjal-
nych oraz dociera przez media. Korzystanie z trzech—czterech jezykow jest jednak
wysitkiem nieekonomicznym. U. Jessner (2006: 18) pisze, ze w wypadku oséb
postugujacych si¢ wieloma jezykami ,,utrata” (ang. attrition) ktorego$ z nich jest
zjawiskiem czestszym niz w wypadku 0séb dwujezycznych lub jednojezycznych.

W badaniach jezyka mtodziezy (Dawlewicz 2000) podkreslano hybrydycz-
no$¢ form milodziezowego jezyka polskiego i popularno$¢ slangu rosyjskiego.
W domu Polacy uzywaja jezyka regionalnego, natomiast jezyk polski standardo-
wy jest nauczany w szkole®. Konkurencja form jezyka mieszanego z poszczegol-

8 Por. ,,Uzytkownicy odmiany mieszanej, ktorzy deklaruja przynaleznosé¢ do jezyka stan-
dardowego A, moga by¢ blizsi jezykowo do uzytkownikow jezyka standardowego B”. ,,[S]ome
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nymi wariantami normatywnymi wymaga dalszych badan, wiadomo zas$, ze for-
my interferencyjne nawet w sytuacji pisania po polsku sa bardzo czgste (Geben,
Zielinska 2016), a jednoczesne stosowanie kilku jezykéw w tej samej rozmowie
jest zjawiskiem powszechnym wsréd mtodziezy. Mimo krytycznej samooceny
znajomosci jezyka polskiego prawie wszyscy respondenci twierdza, ze lubig je-
zyk polski, co $wiadczy, ze beda wktadali wysitek w kontynuowanie jego znajo-
mosci w podobny sposob w przysztosci.
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Socio- and psycholinguistic aspects of multilingualism
(analysis of the linguistic behaviour of the young
generation of Poles in Lithuania)

Summary

The paper discusses a recent sociolinguistic study on the linguistic awareness of Polish youth
from Lithuania, carried out in schools of the Polish national minority in Vilnius (Lithuania) in 2018.
The study involves an analysis and comparison of responses about nationality, mother tongue, situa-
tional usage (interactive language use, non-interactive exposure, inner language) as well as know-
ledge of particular languages. Almost all Poles from Vilnius claim that they understand Russian,
Lithuanian and Polish. The findings of the study are discussed in the context of the uniqueness of
multilingualism and simultaneous usage of several languages. The research shows that the declara-
tion of the mother tongue is a choice of identity in a multilingual society. At the end of school educa-
tion, multilingual Poles are users of the Lithuanian language at the level of their native language.

Keywords: linguistic awareness, multicompetence, language choice, Polish minority, Lithuania
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