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Wybrane formy grzecznosciowe
we wspotczesnej polszczyznie pisanej
na Ukrainie (na tle normy ogdlnopolskiej)

Proponowany tekst traktuje o swiadomosci jezykowej w aspekcie kompeten-
cyjnym!. W polu zainteresowan znajduja sie zagadnienia kompetencji uzytkowni-
kow polszczyzny pisanej na Ukrainie w zakresie uzywania form grzecznosciowych.
Analizowany materiat ogranicza si¢ do tekstow prasy polskojezycznej ukazujacej
si¢ w XXI wieku. Dotychczasowe badania nad formami grzecznosciowymi we
wspolczesne] polszczyznie odziedziczonej (z ang. heritage language), gtdwnie
mowionej, na Ukrainie (na przyktad 3eminceka 2011; Krawczuk 2013, 2018a)
ujawnily obecno$¢ pewnych cech specyficznych na tle jezyka ogdlnopolskiego.
Niniejszy artykul proponuje analiz¢ dyferencjalnych — na tle normy ogo6lnopol-
skiej — cech zwrotow grzeczno$ciowych w polszczyznie pisanej z uwzglednie-
niem wplywow na nig ukrainskich zwyczajow jezykowo-kulturowych. Analizie
poddaje si¢ strukture wybranych zwrotéw grzecznosciowych na tle pragmatycz-
nych odpowiednikow ogdlnopolskich oraz ich funkcje w tekscie prasowym.
Ujawnienie stopnia ekspansywnosci tych swoistych jednostek, a zwlaszcza za-
kresu i charakteru ich funkcjonowania w polszczyznie gazet, ktora moze uchodzi¢
za normotworczg w komunikatywnej wspolnocie 0sob polskiego pochodzenia na
Ukrainie, dostarczy danych przesadzajacych o ksztattowaniu $wiadomosci nor-
matywnej uzytkownikow polszczyzny odziedziczonej. Spojrzenie za$§ na badane
formy jezykowe z punktu widzenia skutecznos$ci komunikacyjnej umozliwi za-
stanowienie si¢ nad kwestig ich akceptowalnosci w polszczyznie odziedziczonej,
jak 1 szerzej — nad zakresem pragmatycznojezykowej normy polonijnej w po-
rownaniu z ogdélnopolska. Uwzglednienie w podejmowanej analizie dwu mozli-
wych przestrzeni funkcjonowania zwrotow grzecznosciowych: jednej — realnej

! Na przyktad: §wiadomo$é jezykowa jako ,,zdolnosé do wiasciwej selekcji $rodkow jezyko-
wych, adekwatnych do celu wypowiedzi, jej charakteru, stylu, adresata” (Encyklopedia... 1999: 394).
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(w ramach polonijnej wspolnoty komunikatywnej), drugiej — raczej potencjalnej
(gdy zaktada si¢, ze odbiorcami tekstow gazet wydawanych na Ukrainie sg uzyt-
kownicy ogdlnopolskiego jezyka standardowego) — uaktualni pytanie o moz-
liwo$¢ ambiwalencyjnej oceny w polszczyznie na Ukrainie niektorych zwro-
tow grzeczno$ciowych: w duzym uproszczeniu — ,,grzecznych” i jednoczesénie
,niegrzecznych”? (doktadniej za$ chodzitoby o zasadnicze réznice funkcjonalne
tych samych form w ramach badanej wspolnoty oraz poza nig).

Zrédlem materiatu badawczego staly si¢ pisane przez osoby polskiego pocho-
dzenia teksty gazet®: ,,Gazeta Lwowska” (Lwow), ,,Kurier Galicyjski” (Lwow),
,Lwowskie Spotkania” (Lwow), ,,Dziennik Kijowski” (Kijow), ,,Mozaika Berdy-
czowska” (Berdzyczow), ,,Gazeta Polska” (Zytomierz), ,,Stowo Polskie” (Winni-
ca), ,,Polonia Charkowa” (Charkow), ,,Monitor Wotynski” (Luck), ,,Gazeta Pol-
ska Bukowiny” (Czerniowce): lacznie zbadano 542 numery gazet ukazujacych
si¢ w latach 2000-2018, a oprocz tego zamieszczone w witrynie internetowej
wybrane materiaty z ponad 500 numeréw gazety ,,Dziennik Kijowski™. Wyeks-
cerpowano ponad 2800 jednostek jezykowych stanowigcych roznego rodzaju od-
stepstwa od wspolczesnej normy ogolnopolskiej w zakresie etykiety jezykowe;j.

Zjawiskiem najbardziej zauwazalnym w analizowanym materiale jest nad-
uzywanie wyrazow pan lub pani (rzadziej tez panowie, panie, panstwo) w struk-
turach referujacych (nieadresatywnych), typu pan Jan Kowalski®. O tym proble-

2 O mozliwych problemach rozmywania si¢ granic miedzy ,,grzecznym” i ,niegrzecznym”
(,,antygrzecznym”, ,,pozornie grzecznym’) pisza badacze ogolnopolskiej etykiety jezykowej (na
przyktad Lazinski 2015; Sawicka 2015; Rosinska-Mamej 2015; Perlin 2015; Heliasz-Nowosielska
2016; Kostro, Wroblewska-Pawlak 2011). W sytuacji za$ nawarstwiania si¢ jezykow i kultur — jak
w polskich zwyczajach komunikacyjnojezykowych na Ukrainie — te problemy sg o wiele bardziej
wyostrzone.

3 Tlo materiatowe podjetych badan w zakresie etykiety jezykowej w polszczyznie odziedzi-
czonej na Ukrainie jest w rzeczywistosci o wiele szersze niz teksty prasowe, obejmuje rowniez
teksty ustne (zaslyszane), wyniki 650 ankiet roznego typu. Uwzglednienie tego materiatu pozwala
na znaczne uwiarygodnienie wnioskéw o akceptowalnosci swoistych form grzecznosciowych we
wspolnocie komunikatywnej. Stwierdzenie za$ ich stalej obecnosci w jezyku prasy przemawia za
ich trwatoscia i daje podstawy do zastanowienia si¢ nad mozliwosciami ich akceptacji w normie je-
zykowej badanej wspdlnoty. Dodatkowym czynnikiem normatywnosci, poza rozpowszechnieniem,
moze sta¢ si¢ udowodnienie ich funkcjonalnosci, o czym tez bedzie mowa dale;j.

4 Stosowane dalej skroty tytutéw prasowych zamieszczone zostaty na koncu artykutu.

3 http://www.dk.com.ua/cat.php?cat=901 (dostep: 14.05.2013); http://www.dk.com.ua/index.
php (dostep: 27.12.2015); http://www.dk.com.ua/post.php?id=4219 (dostep: 1.06.2017).

6 Stowa pan / pani w tej funkcji okresla si¢ jako ,,analityczny wyktadnik honoryfikatywnosci
rzeczownika” lub ,,tytut honoryfikatywny” (Huszcza 2006: 109). Funkcjonowanie struktur referu-
jacych, ktore zawierajg tytul honoryfikatywny, na przyktad pan / pani + nomen proprium lub pan /
pani + rzeczownik tytularny, jest w polszczyznie ograniczone. Jesli w mowie ustnej wyktadniki ho-
noryfikatywnosci, szczegolnie w obecnosci nosiciela nazwy wiasnej, sa potrzebne, to w polszczyz-
nie pisanej, a zwlaszcza w narracyjnym tekscie prasowym (na przyktad w relacjach z wydarzen,
gdy dokonuje si¢ przetozenia wypowiedzi na mowg zalezna), powinny one by¢ pomijane (zob. na
przyktad Huszcza 2006: 113; Lazinski 2006: 89; Kita 2005: 202).
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mie we wspotczesnej polszczyznie ogodlnej pisze Marek Lazinski’ (2000, 2015),
analizujac paradoksalne zjawisko, gdy grzeczne na pozor wyrazy pan / pani uzyte
przed nazwg wlasng w pewnych kontekstach zaczynajg stuzy¢ niegrzecznosci.
Staja si¢ one srodkami dystansu, lekcewazenia, ironii, deprecjacji wobec osoby
nazwanej lub przynajmniej odbierajg tej osobie szczegodlny status, dziatajac jak
kwantyfikator szczegotowy jeden z wielu w obrgbie homogenicznego zbioru
wszystkich ludzi” (Lazinski 2006: 89). Lazinski pisze:

Osobe publiczng lepiej nazywac imieniem i nazwiskiem niz z dodatkiem pan.
Lepiej mowi¢ o Jarostawie Kaczynskim, Donaldzie Tusku, Piotrze Fronczew-
skim czy Tadeuszu Konwickim niz o panu Kaczynskim, panu Tusku, panu
Fronczewskim czy panu Konwickim [...]. Tak uzyta forme pan okre§lmy
roboczo jako forme pozornie grzeczna zbedna [...] Jeszcze wyrazniejszym
przyktadem wykorzystania deprecjonujacego uzycia formy grzecznej pan /
pani jest stosowanie jej wobec 0sob, ktorym przystuguja inne tytuty standar-
dowe lub bardziej rozbudowane i wyzej pozycjonowane tytuty profesjonalne.
Nazwanie ksigdza panem lub pani profesor paniqg jest niegrzeczne, poniewaz
pozbawia adresata innego tytutu naleznego mu w polskiej tradycji. (Lazinski
2015: 84)

Drugie zjawisko Lazinski (2015: 85) proponuje nazwaé ,,formg pozornie
grzeczng niedostateczng”.

Jesli zdarzajace si¢ w ogolnopolskiej polszczyznie prasowej umieszczanie
stow pan / pani przed imionami wlasnymi oséb publicznych lub zastepowanie
prestizowych tytutdéw tymi stowami bywa najczesciej® celowa strategia deprecjo-
nowania lub pozbawienia tytuhu, to uzytkownikom polszczyzny odziedziczonej na
Ukrainie takie zabiegi jezykowo-pragmatyczne raczej nie sg znane. Tymczasem
w tekstach analizowanej prasy struktury referujgce zawierajace stowa pan / pani
przed imionami i nazwiskami czy przed samymi tylko nazwiskami sg zjawiskiem
powszechnym. Uzywa si¢ tych stéw najprawdopodobniej po to, by zakomuniko-
waé wigkszy szacunek wobec nazywanych osob. Nie dziwi zatem, ze dodaje si¢ te
stowa do nazwisk ludzi bardzo znanych w Polsce lub na Ukrainie, takze os6b darzo-
nych szczegdlnym szacunkiem we wspolnocie polonijnej. Patrzac na takie sytuacje
przez pryzmat normy ogdlnopolskiej, uzyskuje si¢ efekt odwrotny: osoba znana,
lubiana, szanowana zaczyna by¢ kwantyfikowana jedynie jako ,,jedna z wielu” lub
wrecz deprecjonowana, przy czym im wyzsza pozycja spoteczna cztowieka lub im

7 Wzmianki o tym problemie znajdujemy tez w innych zrédtach (na przyktad Jadacka 1999:
1640; Sosnowska 2006: 129—-130; Janowska-Wierzchon 2005: 125; Grybosiowa 2003a: 63, 2003b: 68;
Marcjanik 2009: 205; http://poradnia.pwn.pl (dostep: 18.05.2016)).

8 Zdarza sie bowiem, ze takze uzytkownicy polszczyzny ogélnej nie sa $wiadomi deprecjonu-
jacych potencji ,,grzecznych” wyrazoéw pan / pani, zob. odpowiedni materiat w internetowej poradni
jezykowej: http://www.fil.us.edu.pl/ijp/poradnia/baza_archiwum.php? TEMAT=Poprawnos¢ komu-
nikacyjna (dostep: 22.02.2012).
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bardziej jest on wybitny, tym wieksze jest niebezpieczenstwo odbioru komunikatu
zawierajacego pan / pani przed nazwg antroponimiczng jako pejoratywizujacego.
Najbardziej pod tym wzgledem ,,ryzykowne” sg teksty, w ktorych wyraz pan lub
pani (rzadziej ich odpowiedniki w liczbie mnogiej), takze w wersji skroconej —
p., poprzedza samo tylko nazwisko. Jak ilustrujg podane dalej przyktady, chodzi¢
moze o znanych politykdw, w tym najwyzszych urzednikéw panstwowych, osoby
majgce stopnie naukowe (takze profesorskie, cieszace si¢ szczegdlnym szacun-
kiem w polskiej wspolnocie jezykowo-kulturowej), wybitnych dziataczy kultury,
ludzi znanych we wspdlnocie polonijnej, konsulow Rzeczypospolitej Polskiej na
Ukrainie itp., na przyktad: Celem podstawowym wizyty p. Tymoszenko jest pre-
zentacja programu rozwoju panstwa ukrainskiego, ktory dostat nazwe ,, Ukrainski
proryw”. Pani Timoszenko jest doskonalq mowczyniqg. W niej pokiadali nadzieje
liczni wyborcy (MB 3 (50) 2003); O Polakach we Lwowie w przemowieniu pana
Juszcezenki mowa byta, ale w jednym zdaniu (GL 19 (355) 2006); Co prawda
p. Janukowicz przyjechal do Berdyczowa nie jako premier (MB 5 (76) 2007);
., [...] Jestem zadowolona, ze Ukraincy cheq studiowac jezyk polski” — mowi pani
Skorupska-Raczynska [rektor wyzszej uczelni®] (KG 7 (179) 2013); Filmowano
w Polsce, nad jeziorem, obok ktorego pan Jerzy Hoffman ma dom. Pan Hoffman
opowiadat o swoim bolu po utracie zony (GL 19-20 (309-310) 2005); Na spotka-
nie zostal zaproszony wiadomy'® pisarz ukrainiski, autor utworéw fantastycznych
i historycznych Tymur Litowczenko. [...] Niestety, muza i Zona pana Litowczen-
ki zachorowata (DK, http://www.dk.com.ua/cat.php?cat=904&page=4, dostep:
9.01.2016); Pan Chiopek [znany dziatacz polonijny] z bolem mowit o zanikaniu
nauki jezyka ojczystego (GL 5 (341) 2006); A w lutym 2017 roku Pan Zapor [wi-
cekonsul Konsulatu Generalnego RP w Lucku] przywiozt dla Gimnazjum wiele
ksigzek znanych polskich pisarzy (MW 7 2017).

Jesli w podobnej strukturze pojawia si¢ oprocz nazwiska takze imig (lub ini-
cjat), nacechowanie negatywne, jak si¢ wydaje, maleje, pozostaja jednak niepo-
zadane konotacje ,,uszeregowania” osoby znanej jako ,,zwyklego” przedstawicie-
la w obrebie homogenicznego zbioru ludzi, na przyktad: /...] pan Aleksander
Kwasniewski ustanowit Krzyz Zestancow Sybiru (GL 5 (295) 2005); Panowie
Lech Kaczynski i Wiaczestaw Kyryltenko [wicepremier Ukrainy] zlozyli kwiaty
przy tablicy [...] (GL 7 (343) 2006); Jerzy Janicki, wybitny polski rezyser, sce-
narzysta, piewca pigkna i kultury Lwowa [...]. Pan Jerzy Janicki jest cztonkiem
Rady Fundacji ,,Pomoc Polakom na Wschodzie” (GL 6 (342) 2006); Nie mam
mozliwosci zapoznania si¢ z ksiqzkq Pani Zofii Kurzowej (GL 1 (337) 2006);
Pani Wanda Chotomska powiedziala na zakonczenie [...] (KG 9 (157) 2012);
Nie zawiodt rowniez znawca poezji — starszy wyktadowca uniwersytecki — pan

 Tu i dalej w nawiasie kwadratowym wyjasnienia dotyczace stanowiska/rangi/funkcji itp.
okreslonej osoby — A.K.

10 Cytaty sg przytaczane w wersji oryginalnej, bez wskazywania odstepstw od ogélnopolskich
norm jezykowych (ortograficznej, interpunkcyjnej, gramatycznej, leksykalnej itp.).
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Oleksandr Gadzinski, ktory przygotowal dedykowane paniom powazne, wzrusza-
Jjagce i zartobliwe wiersze (DK http://www.dk.com.ua/post.php?id=3335, dostep:
9.01.2016); Mer Lwowa ma zamiar stworzy¢ internetowy pokoj przyjec intere-
santow. Taki poglgd pan Andrij Sadowyj wyrazit w trakcie jednego ze spotkan na
czacie — w Internecie (GL 10 (345) 2006); Pan Tomasz Janik [konsul generalny
RP w Lucku] wreczyt kierownikowi choru, panu Janowi Krasowskiemu odznake
,,Polak roku 2007. Dzialacz Kultury” (KG 18 (70) 2008); Prezesem Stowarzy-
szenia [Nauczycieli Polonistow Zytomierszczyzny] jest Mirostawa Starowierow.
[...] W drugiej czesci seminarium pani Mirostawa Starowierow opowiedziala
o/...] MB2(97)2011).

W tekstach analizowanych gazet czeste sg struktury, w ktorych pojawia sie,
oprocz wyrazow antroponimicznych i stow pan Iub pani, inny rzeczownik tytular-
ny (lub stowo niemajace statusu tytutu'!, ale bedace na przyktad nazwa zawodu,
jak nauczyciel); kombinacje usytuowania tych komponentow wzgledem siebie
moga by¢ rézne, na przyktad pan / pani + rzeczownik tytularny + imi¢, nazwi-
sko: O godz. 15.00 w Patacu Prezydenckim przewidziane jest uroczyste spotkanie
z Panem Prezydentem RP Bronistawem Komorowskim (KG 19 (119) 2010)'2.
Czasami czton pan / pani powtarza si¢ — pan / pani + rzeczownik tytularny + pan
/ pani + imig, nazwisko: /...] powiedziata pani dyrektor szkoly nr 10, pani Marta
Markunina (GL 9 (344) 2006). Wystepuje takze polaczenie bezantroponimicz-
ne pan + tytul: Pan konsul podzielil si¢ planami swej dzialalnosci na Wolyniu
(GP 47 (379) 2011). Poniewaz tytut w tych strukturach jest obecny, nie mozna
moéwié o stosowaniu opisanego przez Lazinskiego schematu jego pozbawienia,
jednak w wiekszosci z tych kontekstow stowa pan / pani sa zbedne. Mamy bo-
wiem do czynienia z pisanymi tekstami informacyjnymi, nie za§ wypowiedzia-
mi ustnymi, realizowanymi w obecnosci ludzi, o ktérych mowa. W narracyjnych
tekstach analizowanych gazet stowa pan / pani pojawiaja si¢ w formutach z juz
obecnym tytutem raczej w intencji ,,dodania szacunku” desygnatowi nazwy an-
troponimicznej, jednak w efekcie perlokucyjnym (z perspektywy normy ogélno-
polskiej) przyczyniaja si¢ do swoistego znieksztatcenia gatunku, rozmycia jego
granic, czynig iluzj¢ ,,uobecniania” ludzi, o ktorych si¢ pisze. Tworzy si¢ w ten
Sposob ,,nowg rzeczywistosc”, w ktorej bohater wypowiedzi jak gdyby staje si¢
jednoczesnie jej stuchaczem. Odnosi si¢ wrazenie, ze jest to zapis mowy ustnej,
anie tekst narracyjny, gdy na przyktad tekst informujacy o podzigkowaniu nabiera
cech podzigkowania wlasciwego wypowiadanego w obecnosci osoby, ktorej sie
dzi¢kuje: Podziekowawszy dyrektorowi Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej Uniwer-
sytetu Slgskiego w Katowicach p. Jolancie Tambor oraz wszystkim wyktadowcom
za ciekawe warsztaty [...] (MB 5 (106) 2012). Podobna ,,iluzj¢ obecnosci” ludzi,
ktorych imiona poprzedza si¢ wyrazem pan lub pani, obserwujemy zwlaszcza

11 Liste polskich rzeczownikéw tytularnych przytacza Marek Eazinski (2006: 135-136).
12 Roznych kombinacji tego typu odnotowano 13.
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w kontekstach bedacych relacjami z wydarzen, w czasie ktorych pewne osoby
przedstawiano, zapraszano je do zabrania glosu lub kiedy osoby te witaly zebra-
nych, sktadaty Zzyczenia itp., na przyktad: Odbyta si¢ konferencja prasowa Marka
Kuchcinskiego, przewodniczqcego Sejmowej Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych, wiceprzewodniczqcego Klubu Parlamnetu PiS, przewodniczgcego
Polsko-Ukrainskiej Grupy Bilateralnej. [...] Na wstepie pan Marek Kuchcinski
powiedzial [...] (GL 4 (340) 2006). Przedstawione zjawisko mozna tez zinterpre-
towaé gramatycznie: struktura rzeczownikowa (na przyktad jak wyzej — pan Ma-
rek Kuchcinski) zaczyna petni¢ funkcje zaimka honoryfikatywnego trzeciej osoby,
ktory jest stosowany w funkcji grzecznego okreslenia stuchacza wypowiedzi trak-
towanego jako uczestnik aktu komunikacji (Huszcza 2006: 114). Wiadomo prze-
ciez, ze ,,nazwisko nalezy wrecz poprzedzi¢ tytutem [standardowym pan — A K. ]
(i imieniem), jesli osoba obecna jest §wiadkiem rozmowy” (Lazinski 2006: 90).
W badanej prasie podobny efekt czynienia iluzji uobecniania desygnatu nazwy
uzyskuje si¢ takze za pomoca innych $rodkéw ,,ugrzeczniajacych”. O wicekon-
sulach pisze si¢ jako o konsulach, o znanych w Srodowisku nauczycielach szkol-
nych — jako profesorach, na przyktad: Konsul generalny RP w Winnicy Tomasz
Olejniczak oraz wicekonsul Wojciech Mrozowski w lutym odwiedzili Uniwersytet
Pedagogiczny oraz Uniwersytet Doniecki. [...] Szef polskiej placowki dyploma-
tycznej razem z konsulem Mrozowskim odwiedzili rowniez Doniecki Uniwersy-
tet Narodowy im. W. Stusa, ewakuowany do stolicy Podola po wybuchu konfliktu
w Donbasie (SP 2 (55) 2017); O ,,powrocie” Mariana Hemara w swym referacie
mowila polonistka szkoly nr. 10 we Lwowie, prof. Maria Iwanowa (LS 6-7 2001).
Stosowne w bezposrednich zwrotach adresatywnych stowa konsul czy profesor
w tego typu kontekstach uzyskuja, dzieki nadwyzce grzecznosciowej, cechy za-
imka honoryfikatywnego trzeciej osoby, zaburzajac ,,czysto$¢” informacyjnego
gatunku prasowego.

Tworem $ci$le miejscowym, raczej niemajacym odpowiednikdw w polszczyz-
nie ogolnej, jest zjawisko poprzedzania stowami pan / pani samego tylko imienia,
na przyktad: Gdy tylko pani Julia [o premier Tymoszenko]| opuscita gmach Rady
Obwodowej [...] (GL 19 (355) 2006); Wreczenia nagrody w Kijowie bylo okazjg,
aby Ukraincy przypomnieli sobie o Maryli Rodowicz. [...] — Nie wiedziatam,
Ze mnie jeszcze pamietajq — mowita dzien przed uroczystosciq. I rzeczywiscie,
nie wszyscy pamietajq panig Maryle (KG 6 (178) 2013); Wasyl Marczuk, autor
ksigzki, mieszkaniec Targowicy, doktor nauk historycznych, profesor politologii
i dyrektor katedry politologii Przykarpackiego Narodowego Uniwersytetu im.
Wasyla Stefanyka [ ...] — kontynuuje Hanna Marczuk, kandydat nauk filologicz-
nych, Zona pana Wasyla (KG 19 (119) 2010); W toascie dziekujgc za mozliwosé
spotkania przy swigtecznym stole z ,, gorqcymi — jak ujgt — polskimi sercami”
Pan Dmytro [Pawlyczko, znany pisarz ukrainski| apelowat do konsolidacji wiezi,
ktore tqczq nasze narody. Poeta ze wzruszeniem wystuchat dedykowanej mu przez
Stanistawa Panteluka piosenki ,, Dwa kolory” skomponowanej do jego stow i po
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mistrzowsku przettumaczonej na polski przez Ryszarda Ulickiego (DK 24 (583)
2018); Pani Anna [pisarka] podarowata tomik wierszy ,, List do Kairu” rodakom
z Charkowa (PCh 2 (2) 2000) itp. W tych przyktadach analizowane wyrazy pan
/ pani juz raczej nie sa kwantyfikatorami ,,jeden z wielu”, a struktury pan / pani
+ imi¢ nie majg tez chyba takiego wydzwigku deprecjonujacego jak pan / pani
+ nazwisko. Uzycia tego typu jednak moga by¢ odebrane jako spoufalanie si¢
wobec osoby, o ktorej si¢ mowi, dlatego najbardziej niestosowne — z perspekty-
wy normy og6lnopolskiej — sg w odniesieniu do ludzi publicznych zajmujgcych
szczegolnie wysokie stanowiska. Jednoczes$nie (zwlaszcza jesli chodzi o nazywa-
nie przedstawicieli $rodowiska miejscowego) struktury referujace pan / pani +
imi¢ shuzg — w intencji nadawcdéw — sygnalizowaniu wigzi wewnatrz wspolnoty
(por. ,,pozytywna grzecznos¢” Penelope Brown i Stephena Levinsona (Brown,
Levinson 1987)), trudno zatem oceniaé je jako pejoratywne!.

Dodawanie wyrazow pan / pani do imienia z nazwiskiem, samego nazwiska
lub tylko do imienia moze stuzy¢ unikaniu stylistycznej monotonii tekstu praso-
wego, na przyktad: Iryna Kottobutatowa zawitata do naszej redakcji, jak obiecata
wczesniej, z garsciq starych kartek. I nic w tym dziwnego, poniewaz jest pasjonat-
kq przede wszystkim Lwowa — autorkq albumow, kolekcjonerkq i filokartystkg.
[...] — Dawne pocztowki sq sladem cztowieka na ziemi [...] — opowiada pani
Iryna. [...] Dlatego Zyczenia byly dosy¢ standardowe i lakoniczne — dodaje moja
rozmowczyni. [...] Dosy¢ czesto do napisania Zyczen wykorzystywano pocztowke
z pieknym widokiem Lwowa [...] — mowi. [...] Iryna Kotlobutatowa przytoczyta
nastepujqce przyktady [...]. Pani Kotlobutatowa dodata, ze [...] (KG 6-7 (274—
255)2017).

W analizowanym materiale nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze uzywanie
stowa pan lub pani przed antroponimami bywa do$¢ czgsto niekonsekwentne, na
przyktad: Dyrektor departamentu kultury i turystyki Rady Miejskiej Andrij Sydor
powiedzial [...]. Na zakonczenie Forum jego Prezydent, Pani Aleksandra Kowal
powiedziata [ ...] (KG 18 (70) 2008); Nagrody otrzymali mer Berdyczowa Pan Wa-
syl Mazur i dyrektor Miejskiego Patacu Kultury Helena Pietrowska (MB 4 (99)
2011); Wsréd gosci honorowych byli takze burmistrz Zytomierza p. Wiodzimierz
Deboj i cztonek Zarzgdu Stowarzyszenia ,, Wspolnota Polska” Michal Dworczyk
(GP 4 (389)2012). W podobnych sytuacjach trudno mowic o uzywaniu pan / pani
w jakim$ konkretnym celu — obserwuje si¢ w nich chyba nierzetelne redagowa-
nie tekstu.

Wszystkie omowione struktury referujace z wyrazami pan / pani maja jed-
ng ceche wspdlng wilasciwg jezykowi odziedziczonemu na Ukrainie: obecnos¢
w nich tych stéw jest swoistym znakiem ,,polskosci” tekstu.

13 Kinga Zawodzinska-Bukowiec, analizujac konotacje zwrotow adresatywnych pan / pani +
imi¢ w ogdlnopolskich mediach audiowizualnych, dostrzega w tych zwrotach przyktad ,,niezgodnych
z etykieta jezykowa, ale jednak pozytywnych emocji” (Zawodzinska-Bukowiec 2014: 478, 481).
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» Typowo polskie” wyrazy pan / pani sa takze pragmatycznie najwazniejszym
sktadnikiem uzywanych w badanej polszczyznie zwrotéw adresatywnych, waga
innych komponentdéw jest zdecydowanie mniejsza, dlatego Polacy na Ukrainie
zwracaja si¢ do siebie i pan / pani + imig (najczesciej), 1 pan / pani + nazwisko
(rzadziej), najwicksza wage przywigzujac wilasnie do ,,polskich” wyrazow pan
lub pani, a nie kolejnych komponentdéw; specjalna tytulatura (profesjonalna, funk-
cyjna iin.) bywa z reguly stosowana rzadko. Uzywanie tych struktur jest ponadto
podtrzymywane zwyczajami grzeczno$ciowymi w jezyku ukrainskim, w ktorym
w ostatnich czasach rozpowszechniajg si¢ (co prawda nie na wszystkich terenach
Ukrainy) adresatywy pan / pani + imig¢ 1 pan / pani + nazwisko obok tradycyjnych
tutaj zwrotow imi¢ + imi¢ odojcowskie.

Struktura gatunkowa jezyka prasy nie przewiduje przewagi tekstow moga-
cych zawiera¢ bezposrednie zwroty adresatywne, stad stosunkowo niewielka licz-
ba tego typu odstepstw od normy w badanym materiale. Mimo wszystko niemal
powszechne w ustnej odmianie badanej polszczyzny sposoby zwracania si¢ pan /
pani + imi¢ pojawiajg si¢ tez w tekstach gazet, przy czym takie zwracanie sig¢ jest
uniwersalne — moze by¢ adresowane do réznych ludzi, takze tych zajmujgcych
wysokie stanowiska. Autorzy (redaktorzy) tekstow prasowych kieruja te zwroty
adresatywne do:

— Ukraincow, na przyktad: Jewhen Wasyljew jest doktorantem, docentem
Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego w Rownem, badaczem wspotczes-
nej ukrainskiej, polskiej i swiatowej dramaturgii. Porozmawialismy z nim o jego
zainteresowaniach dramaturgiq polskq oraz o decyzji wyboru sztuki, a takze o jej
przestaniu. — Czy prawdgq jest, Panie Jewhenie, ze Rowienski Narodowy Teatr
Mlodziezowy dziata juz od lat 60-tych XX wieku? (MW 5 (181) 2017);

— miejscowych Polakdw, na przyktad: Rozmowa z prezesem ,,ZPPU” Wio-
dzimierzem Midzianowskim [ ...] — Panie Wlodzimierzu, jakim celom stuzy¢ be-
dzie nowo stworzony ,, Zwiqzek Przedsigbiorcow Polakow Ukrainy”? (DK http://
www.dk.com.ua/cat.php?cat=901, dostep: 12.07.2013);

— 0s6b z Polski, na przyktad: W dniach 21-25 sierpnia 2009 roku Ostrog
i inne miasta wolynskie, m.in. Luck, odwiedzita wspolna delegacja przedstawicieli
Samorzqdu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego i Towarzystwa Przyjaciol Ziemi
Ostrowieckiej. O celach wizyty rozmawialismy z przewodniczqgcym Towarzystwa
Zbigniewem Pe¢kalg. — Panie Zbigniewie, dlaczego wiasnie tuck znalazl sie
w planie wizyty delegacji z Ostrowca Swietokrzyskiego? (MW 4 (4) 2009), przy
czym nawet do ludzi bardzo znanych, na przyktad: Panie Krzysztofie [do Krzysz-
tofa Zanussiego], kto jest Pana widzem? (MW 1 (1) 2009).

Sposoby zwracania si¢ pan / pani + nazwisko w tekstach gazet notowane
byly bardzo rzadko. Oprocz kontekstow neutralnych (Mowi polski europoset Pa-
wel Zalewski w wywiadzie dla ukrainskiego tygodnika ,, Dzerkato Tyznia”. ,, Dzer-
kato Tyznia”: — Panie Zalewski, prosze pozwolié rozpoczqé od niedawnej wizyty
[...] (KG 5 (105) 2010)), pojawity si¢ takze te majace wydzwigk negatywny, co
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wynika z analizy szerszego kontekstu (Nie ma, panie Pakosz, dwoch historii —
prawdziwa historia jest jedna (GL 21 (357) 20006)).

Zwracanie si¢ pan / pani + imi¢ + nazwisko z poprzedzajacymi okresleniami
odnotowano w tekstach zyczen, na przyktad: Wielce Szanowny Pan Jan Gulta!
Z okazji Jubileuszu — 15. rocznicy tworczej dziatalnosci zespotu folktorystycznego
, Echo Bukowiny” [...] (GPB 133 (715) 2018). Zamiast tytulu pan moze wyste-
powac tytut ksigdz: Czcigodny ksi¢ie Anatolij Szpak! Z okazji 55-tych urodzin
zyczymy Ci wiele radosci [...] (GPB 136137 (718-719) 2018). Mozliwe jest takze
poprzedzanie imienia i nazwiska innymi (niestandardowymi) tytutami, na przyktad
kolezanka, jubilat wraz z okresleniami przymiotnikowymi: Droga nasza KolezZan-
ko i Jubilatko Wando Rad! Abys zawsze miala silte, by walczyé o swoje marzenia
i nawet w gorszych momentach nie tracita pogody ducha [...] MW 1 (153) 2016).

Do Ukraincoéw zdarza si¢ zwracanie si¢ po imieniu i imieniu odojcowskim,
na przyktad: Szanowny Sergiuszu Mykolajewiczu! Zytomierszczyzna jest trady-
cyjnie tolerancyjnym regionem [...] (SP 9 (14) 2013).

Sporadycznie obserwujemy inne, odbiegajace od normy ogodlnopolskiej, spo-
soby zwracania sig:

— ,,wy” do jednej osoby (pod wptywem ukrainskiego wy (6u) — honoryfi-
katywnego odpowiednika polskich stow pan / pani): Za te 457 paczek swigteczno
noworoczych jeszcze raz serdeczne Bog zaplaé, Panie Senatorze! Modlimy sie
w Waszych intencjach, a jednoczesnie razem z Wami o pokoj na Ukrainie [...]
(GPB 129-130 (711-712) 2018);

— ,,panie”: Panie nie katapuckaj tak wiecej (GL 21 (357) 20006);

— ,,szanowni”: Szanowni! Dzigki Bogu, ze jest mozliwos¢ ksztalcenia si¢
w Polsce (KG 6 (154) 2012);

— z udziatem niewlasciwej formy zaimka dzierzawczego w sktadzie nomi-
nalnego zwrotu adresatywnego: — Jego Eminencjo! W imieniu Zarzgdu Glowne-
go [...] prosze przyjgé jak najserdeczniejsze zZyczenia z okazji tak pigknego Jubi-
leuszu Jego Eminencji (GL 16 (352) 2006);

— z archaicznym w tym konteks$cie dzierzawczym zaimkiem honoryfikatyw-
nym jego zamiast pana: Szanowny Panie Prezydencie! [...] Niech Bog blogosta-
wi Panu Prezydentowi, jego wspotpracownikom i catemu narodowi Ukrainy (GL
23-24 (359-360) 20006);

— bez normatywnego dla wspotczesnej polszczyzny ogdlnej powtorzenia za-
imka honoryfikatywnego drugiej osoby, na przyklad: Panstwo mozecie zapytac,
dlaczego opisuje to tak szczegotowo. Otoz, zebyscie zobaczyli [brak: Panstwol],
Jjakg mysmy wykonali dla zespotu ,, Lwowiacy” syzyfowg prace! (KG 18 (70) 2008).

W badanych tekstach czesto obserwuje si¢ zjawisko wymiennego (niekonse-
kwentnego) uzywania w bliskim sasiedztwie zaimkdéw honoryfikatywnych liczby
mnogiej panstwo / panowie / panie 1 bezposredniego wy (lub samej tylko formy
czasownikowej w drugiej osobie liczby mnogiej), a takze stosowanie w kontek-
scie osobowych zaimkéw honoryfikatywnych — dzierzawczych zaimkow nie-
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honoryfikatywnych typu wasz, na przyktad: Zyczymy Panstwu w Nowym 2017
Roku duzo zdrowia oraz blogostawienstwa Bozego dla kazdego z Was i Waszych
rodzin (KG 1 (269) 2017); [...], blogostawi Panstwu w Waszej pracy i Zyciu oso-
bistym (GL 1 (225) 2001); O Europejskiej Unii Wspolnot Polonijnych rozmawia-
my z jej prezydentem Heleng Miziniak z Wielkiej Brytanii. [...] — Przypomnijmy,
jakie sq cele Waszej Organizacji? [...] — Kto moze zosta¢ wasgym czlonkiem?
[...] — A nad czym pracujecie Panstwo obecnie? (DK http://www.dk.com.ua/cat.
php?cat=10, dostep: 9.01.2016).

Mamy tez do czynienia z konsekwentnym uzywaniem neutralizujacego
dystans zaimka osobowego wy i dzierzawczego wasz, na przyktad: Uczniowie,
nauczyciele oraz dyrekcja KOC im. K. Makuszynskiego pragng serdecznie po-
dziekowac panu prezydentowi, wszystkim inicjatorom oraz organizatorom za zor-
ganizowanie tego typu akcji. Jest to bardzo wazne swiadectwo dla nas, Polakow,
zamieszkalych na Ukrainie, ze naprawde pamietacie o nas, i chyba najwazniej-
sze dla nas nie sq dary, a Wasza obecnos¢ podczas wizyt na Ukrainie (KG 67
(274-255) 2017); Podzigkowania sktadamy tez zaloZycielom organizacji. Nato-
miast wszystkim czlonkom, uczniom i przyjaciotom dzigkujemy, Ze sq z nami i Ze
swojq obecnosciq ozywiajqg UPS. To Wy jestescie czescig tej naszej piecioletniej
historii i Wy bedziecie kreowac nastepne pieé lat! (MW 2 (178) 2017). Takie
konteksty jak dwa ostatnie (w odroznieniu od wczesniejszych, przemawiajgcych
raczej za nieznajomosciag normy ogélnopolskiej) nie daja wyraznej odpowiedzi,
czy chodzi o popetnienie niestosownosci'* (pod wptywem jezyka ukrainskiego,
w ktorym wy, wasz (su, éaw) pelnia takze funkcje honoryfikatywna), czy jest to
zabieg celowy, skierowany na zmniejszenie dystansu i dgzenie do zamanifestowa-
nia poczucia wspolnoty.

Czesta w badanym materiale jest konstrukcja, w ktorej zaimek honoryfika-
tywny liczby mnogiej (panstwo / panowie / panie) taczy si¢ nie z trzecio-, lecz
z drugoosobowa formg czasownika, na przyktad: — Dokqd jeszcze panstwo je-
dziecie oprocz tucka? [...] — Jaki macie program pobytu na Wolyniu? (MW 4
(4) 2009); Chciatem zapytad, czy Panstwo umiescilibyscie w swojej gazecie kilka
moich wierszy (GL 6 (230) 2001).

Mieszczace si¢ w obszarze ,,pozytywnej grzecznosci” (Brown, Levinson
1987) zwracania si¢ wy czy tez struktury typu panstwo byliscie w stosunku do
zbiorowego adresata przybieraja w jezyku polskim na Ukrainie troch¢ inny, jak
si¢ wydaje, wymiar niz te same jednostki w polszczyznie ogolnej — wiadomo
bowiem, ze w tej ostatniej tez istniejg. W badanym jezyku, rowniez prasowym,
wystepuja one przede wszystkim jako nosniki tresci ‘wigz wspolnotowa’!>.

14 Nieprzemyslane wydaja sie tez zdarzajace sie sytuacje wymiany sposobu uzycia: ty / par-
stwo, na przyktad: Drogi Czytelniku! [...] Ten tekst [...] ktory Panstwu przedstawiam [ ...] (LS 67
2001).

15 Doktadniej na ten temat zob. Krawczuk 2018b.
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Omowione dotychczas sposoby zwracania si¢ do odbiorcy oraz nazywania
trzeciej osoby nie wyczerpuja problematyki funkcjonowania form grzecznoscio-
wych w polszczyznie na Ukrainie na tle normy ogo6lnopolskiej. Trwatym interfe-
rencjom jezykowym i kulturowym podlegaja w badanym jezyku gratulacje i zy-
czenia. Struktury powstate pod wplywem ukrainskim pojawiaja si¢ i w tekstach
relacjonujgcych o ztozonych gratulacjach i zyczeniach, i we wlasciwych gratu-
lacjach oraz zyczeniach. W obu wypadkach wystepuja jednostki powstate pod
wpltywem leksemow simamu, nozoopoersmu uzywanych w jezyku ukrainskim
w sytuacjach gratulacji (z réznych okazji, w tym z okazji $wiat indywidualnych
i kalendarzowych) i nastepujacych po nich zyczen. Zatem stosujac stowa witac,
pozdrawiac 1 pochodne, pisze si¢ w gazetach o gratulacjach i zyczeniach albo si¢
je sktada, na przyktad: O. Stanistaw przywitat nas z wielkim swietem Narodzenia
Panskiego, poswiecit oplatki, ktorymi pozniej dzielilismy sie¢ (KG 1 (101) 2010);
Inaugurujgc spotkanie prezes Stowarzyszenia Irena Gilowa przywitata i pozdro-
witla obecnych z okazji 100. rocznicy urodzin Niepodlegtej (DK 22 (581) 2018);
Zabrzmiato jeszcze wiele szczerych pozdrowien [w zn. ‘gratulacje’] i zZyczen
adresowanych do stowarzyszenia, a jego najaktywniejsi czlonkowie otrzymali
podziekowania (PCh 10 (168) 2016); W tych jubileuszowych dniach, wraz z ca-
tym zespolem Narodowej Akademii Muzycznej i rektoratem, serdecznie Panig,
Pani Mario, pozdrawiamy! (KG 67 (274-255) 2017); Witamy z poczgtkiem roku
szkolnego i akademickiego! [...] Pozdrawiamy osobno nauczycieli jezyka polskie-
go i dzieci (GPB 28-29 (610-611) 2009). W badanym materiale mamy do czynie-
nia nie tylko z interferencja leksykalna, lecz takze z myleniem — pod wptywem
wschodniostowianskich skryptow kulturowych!® — sytuacji wymagajacych zy-
czen i gratulacji, por. na przyktad: [nazwa rubryki:] Gratulacje, [tekst:] Zyczenia
Pary Prezydenckiej na Swieta Bozego Narodzenia (PCh 12 (170) 2016); Prezes
Uniwersytetu Trzeciego Wieku ztoZyta serdeczne gratulacje dla cztonkin UTW
Stefanii t.abaziewicz i Mirostawy Kazimir, ktore obchodzq w tych dniach swoje
urodziny (KG 1 (269) 2017); Na wstepie [...]Jo genezie i znaczeniu Konstytucji
3 Maja opowiedziala Natalia Briuszko [...] Gratulacje uczestnikom polskiego
swieta zloiyl gospodarz budynku — kierownik Wydziatu Organizacyjno-Technicz-
nego Fundacji Oteksandr Dudka (DK http://www.dk.com.ua/post.php?id=4226,
dostep: 1.06.2017).

W badanych tekstach obserwujemy tez inne przyktady niezgodne ze wspot-
czesng norma grzecznosciowa polszczyzny standardowe;:

16 W jezyku ukraifiskim zatarta jest granica miedzy gratulacjami i zyczeniami, simanms (witan-
nia) lub nozoopoenenns (pozdorowlennia) sktadane sa w okoliczno$ciach zaré6wno gratulacyjnych,
jak i zyczeniowych. Same ukrainskie performatywy Bimaito (Witaju) — Witam, Ilozoopogisio (Po-
zdorowlaju) — Pozdrawiam, rozpatrywane z perspektywy polskiej etykiety jezykowej, uznano by
raczej za akty gratulacyjne, jednak moga one w kulturze ukrainskiej zapowiada¢ nastgpujace po nich
zyczenia. Doktadniej na ten temat zob. Krawczuk 2018c. Nota bene podobna sytuacja, gdy ,,najpierw
gratulowano obecnego $wigta, po czym zyczono pomyslnej przysztosci”, charakterystyczna byta dla
dawnej polszczyzny (Cybulski 2003: 214).
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— potoczne lub archaiczne formy podziekowan: [tytut artykutlu] Serdecz-
ne dzieki (SP 2 (7) 2013); Bog zaplaé za okazang serdecznosé (GL 1 (225) 2001);

— niewlasciwe formy pozdrowien: Gubernator Jurij Pawtenko przekazal
dla pielgrzymow powitania Prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki (MB 4 (75)
2007) — por. ukr. nepeoamu simanns,

— gramatycznie niepoprawnych form proésb: Polacy zwrécili sie do wltadz
z prosbg zwrotu budynku, ktéry byl wlasnosciq parafii Sw. Zofii (SP 9 (14) 2013);
Prosze Ojca opowiedzieé o sobie (LS wrzesien—pazdziernik 2002).

Whioski. Polszczyzna wspolczesnej prasy polskojezycznej na Ukrainie wy-
roznia si¢ specyfika w zakresie form grzeczno$ciowych na tle normy ogélno-
polskiej. Cecha najwyrazniej eksponowang jest naduzywanie w informacyjnych
tekstach prasowych wyktadnikow honoryfikatywnos$ci pan / pani w antroponi-
micznych strukturach referujgcych. W zakresie zwracania si¢ do zbiorowego adre-
sata bardzo zauwazalne jest stosowanie struktur z wy w polaczeniu z czasownika-
mi drugoosobowymi, a takze wymienne uzywanie w bliskim sasiedztwie zwrotow
typu panstwo (bedziecie) oraz wy (a takze odpowiednich zaimkoéw dzierzawczych
typu panstwa oraz wasz). Z rzadka stosuje si¢ wymienne formy zwracania sig
panstwo 1 ty. Wyjatkowe za$ sg sytuacje zwracania si¢ wy do pojedynczego adre-
sata. Sposrod nominalnych zwrotow adresatywnych czgsta jest struktura pan /
pani + imig, a z rzadka wystepuja pan / pani + nazwisko oraz pan / pani + imig
+ nazwisko (ostatnia rozbudowana bywa o przydawki przymiotne, na przyktad
drogi / droga). Sposrdod innych zwrotow grzecznosciowych dosé czgsto wystepu-
ja zyczenia i gratulacje majace wyrazne cechy lokalne — zar6wno gramatyczne
i leksykalne, jak i zwigzane z odmiennym skryptem kulturowym. Zdecydowanie
rzadsze s niestosownie sformutowane podzigkowania, prosby lub pozdrowienia.
Warto jednak zauwazy¢, ze czgstos¢ wystepowania kazdego z tych typoéw jed-
nostek grzecznosciowych w tekstach prasy jest tylko wzgledng charakterystyka
ilosciowa cech etykiety jezykowej w polszczyznie odziedziczonej na Ukrainie:
liczebno$¢ ta uzalezniona jest bowiem od gatunkowej struktury prasy, i uwzgled-
nienie innych odmian polszczyzny odziedziczonej te proporcje mogtoby zmienic.

Przedstawione jednostki powstaja zazwyczaj wskutek interferencji jezyko-
wych i kulturowych — dotyczy to wszystkich przytoczonych typoéw (w najmniej-
szym za$ stopniu struktur referujgcych, ktore zawieraja wyktadniki honoryfika-
tywnosci pan / pani).

Swoiste na tle normy ogolnopolskiej formy grzecznosciowe moga by¢ po-
strzegane roznie w zaleznosci od odbiorcy. Sg one raczej akceptowane w ramach
wspolnoty, ktorej cztonkowie albo nie majg w tym zakresie Swiadomosci wspot-
czesnej normy ogolnopolskiej, albo rozumiejac interferencyjne podtoze powsta-
tych form, toleruja je jako ,,btedy” niepowodujgce skutkéw pragmatycznych. Jed-
nocze$nie formy te mogg wzbudzi¢ niezrozumienie lub niewtasciwe (cho¢ zgodne
z lokucja) zrozumienie u czytelnika spoza lokalnej przestrzeni geograficzno-
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-kulturowej. W tej drugiej sytuacji — czyli z perspektywy normy ogoélnopolskiej
— wiele form analizowanej etykiety prasowej uchodzi¢ moze za spoufalajace
kontakt (na przyktad zwracanie si¢ pan / pani + imi¢), deprecjonujace desygnat
(na przyktad zbedne pan / pani przed antroponimami w uzyciach referujgcych)
lub wrecz nieczytelne i1 zakldcajace akt komunikacji (na przyktad gratulacje Iub
pozdrowienia zawierajgce nieodpowiednie performatywy).

Pod warunkiem uznania istnienia takiego konstruktu jak odbiegajaca od ogol-
nopolskiej norma polonijna (por. Kucata 1998) wigkszos¢ sposrod analizowanych
dyferencjalnych jednostek etykietalnych datoby si¢ w tej normie, a szczegdlnie
w jej ewentualnej odmianie potocznej, w miare skutecznie obroni¢ jako:

— czgstych w uzyciu (szczegodlnie dotyczy to struktur referujacych z pan /
pani, ale takze zwracania si¢ do zbiorowego adresata wy, a do pojedynczego pan /
pani + imig);

— estetycznych (na przyktad usuwajacych stylistyczng monotoni¢ wypowie-
dzi) i melioryzujacych (,,dodajacych szacunku) — przede wszystkim chodzitoby
o struktury referujace z pan / pani;

— akceptowalnych we wspolnocie (gdyz sg one funkcjonalne, a niektore tez
ekonomiczne, jak na przyktad zwracanie si¢ pan / pani + imi¢ czy tez ,,gratulacjo-
-zyczenia”7 typu Witam i Pozdrawiam);

— konotujacych wazna poza granicami kraju warto$¢ wspolnotowosci (zwra-
canie si¢ wy) oraz polskosci (,,typowo polskie” pan / pani).

Sam fakt pojawienia si¢ analizowanych jednostek w odziedziczonej pol-
szczyznie ,,starannej” (pisanej) moze mie¢ znaczenie kulturalnojezykowe: jezyk
prasy tradycyjnie uchodzi w powszechnej swiadomosci za autorytet w zakresie
normy (,,to, co jest napisane, szczegolnie w gazetach, jest poprawne”). A wigc
polszczyzna prasowa, szczegolnie poza Polska, stuzy jako wzorzec — jest real-
nym autorytetem kulturalnym, stanowigcym jeszcze jedno, oprocz wymienionych
wczesniej, kryterium oceny poprawnosci i sprawnosci jezykowej.

Mozna zatem mysle¢ o tym, w jakim stopniu fakt istnienia w tekstach prasy
polskojezycznej na Ukrainie licznych i typowych odstepstw od odpowiednikow
grzecznosciowych polszczyzny ogolnej — do pewnego stopnia ,,usprawiedliwio-
nych” przez kryteria: uzusu, ekonomicznosci, funkcjonalne, estetyczne, narodowe
— oznacza przyzwolenie normatywne na funkcjonowanie tych swoistych form
grzecznosciowych w polszczyznie odziedziczonej, a przynajmniej w jej odmianie
potocznej. O realnym statusie normatywnym analizowanych form dyferencjal-
nych z wieksza pewnosciag mozna bedzie si¢ wypowiada¢ dopiero po podsumo-
waniu szeroko zakrojonych badan uwzgledniajacych inne odmiany polszczyzny
odziedziczonej oraz §wiadomos¢ jezykows jej uzytkownikow rozumiang zarow-
no jako kompetencja, jak i przekonania oraz sady na temat jezyka.

17 Doktadniej o hybrydyzacji gatunku zob. Krawczuk 2018c.

Jezyk a Kultura 28, 2018
© for this edition by CNS



160 ALLA KRAWCZUK

Skroty tytuléw prasowych

,Dziennik Kijowski” — DK
,,Gazeta Lwowska” — GL

,,Gazeta Polska” — GP

,»Gazeta Polska Bukowiny” — GPB
,Kurier Galicyjski” — KG
,Lwowskie Spotkania” — LS
»Monitor Wotynski” — MW
»Mozaika Berdyczowska” — MB
,,Polonia Charkowa” — PCh
,,Stowo Polskie” — SP
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Selected polite expressions in contemporary Polish
written in Ukraine (against the background
of the Polish nationwide standard)

Summary

The aim of the article is to show some deviations from the Polish nationwide rules in selected
polite expressions in the written text on a large amount of research material (over two thousand units),
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extracted from almost half a thousand issues of Polonia newspapers, published in Ukraine in the 21st
century. What is analysed are some peculiarities of the structure of these units against the background
of their pragmatic Polish nationwide equivalents, their functions in the press text of the inherited Pol-
ish language, and the communication capabilities both within and without the studied communica-
tive community. The influence of Ukrainian polite expressions on the studied expressions of inherited
Polish language is evaluated. The research results give rise to a reflection on the issue of differential
acceptability — against the background of the general standard — of the features of the linguistic label
in the inherited Polish language in Ukraine.

Keywords: polite expression, press Polish, acceptability, interference, Polish language in Ukraine
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