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Dlaczego tak duzo regut?

Przejawy Sswiadomosci jezykowej
uczestnikow egzaminow certyfikatowych
z jezyka polskiego jako obcego
(wybrane zagadnienia)

1. Specyfika egzaminow certyfikatowych z JPJO

Panstwowe egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego (JPJO)
odbyly si¢ po raz pierwszy w czerwcu 2004 roku. Od samego poczatku istnienia
systemu certyfikacji cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem ze strony cudzoziem-
cow chcacych uzyska¢ potwierdzenie znajomosci polszczyzny na trzech pozio-
mach zaawansowania jezykowego: B1, B2 i C2 (Miodunka 2013). Obecnie, na
podstawie ustawy z 12 czerwca 2015 roku, w celu sprawdzenia bieglosci jezy-
kowej egzaminy mozna przeprowadza¢ na sze$ciu poziomach znajomosci jezy-
ka (w praktyce jednak sg one organizowane na poziomach A2—-C2). Za pomoca
specjalnie skonstruowanych testow egzaminacyjnych (opartych na réznego typu
jednostkach zamknigtych i otwartych) bada si¢ rozumienie tekstow stuchanych
i pisanych, ocenia umiej¢tnosci redagowania tekstow (pisanie) oraz formutowania
wypowiedzi ustnych (méwienie), a takze sprawdza poprawnos¢ jezykowa cudzo-
ziemcow (w grupie dostosowanej do potrzeb dorostych oraz dzieci i mlodziezy).

Liczba 0s6b bioracych udzial w egzaminach certyfikatowych systematycznie
wzrasta (w latach 2004-2011 bylo to 2886 uczestnikow, podczas gdy w samym
tylko 2012 roku egzamin zdawato 1113 cudzoziemcow, a obecnie jest ich kilka
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tysiecy rocznie)!. To wzmozone zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu wigzaé
nalezy z wprowadzeniem ustawy o obywatelstwie polskim, ktéra w stosunku do
kandydatow na przysztych obywateli RP naklada wymog zdobycia certyfikatu
znajomosci jezyka polskiego na poziomie B12. W minionym okresie do egzami-
nu przystepowali zdajacy zarowno z bliskich, jak i bardziej odleglych zakatkow
swiata (byli wérdd nich mieszkancy Europy, ale takze przedstawiciele Azji czy obu
Ameryk), dzisiaj jednak zdecydowanie przewazaja obywatele krajow sasiednich:
Rosjanie, Biatorusini, a zwlaszcza Ukraincy starajacy sie o polskie obywatelstwo.

W zwiazku z udziatem w egzaminach certyfikatowych tak bardzo zmoty-
wowanej grupy cudzoziemcoéw warto zadaé pytanie o to, co sadza oni o jezyku,
ktorego znajomos$¢ pragng poswiadczy¢ odpowiednim certyfikatem. Jakie sg ich
przekonania i postawy wobec polszczyzny? Jak sami oceniajg swojg znajomos¢
jezyka polskiego jako obcego? Na potrzeby tego opracowania przyjmuje sie¢, ze
uzyskane w ten sposob odpowiedzi mozna potraktowaé jako przyktady przeja-
wow $wiadomosci jezykowej uczestnikow egzamindw certyfikatowych.

2. Rozne ujecia swiadomosci jezykowej
(problemy definicyjne)

Pojecie swiadomosci jezykowej nie zostato w polskiej mysli jezykoznawczej
jednoznacznie zdefiniowane, na réznorodno$¢ jego opisOw zwraca uwage wielu
badaczy, w tym zwlaszcza S. Cygan, K. Mackowiak i W. Miodunka (Cygan 2002,
2011; Mackowiak 2011; Miodunka 2017). Ztozonos¢ opisu swiadomosci jezykowej
jest widoczna juz w definicji zawartej w Encyklopedii jezyka polskiego, zgodnie
z ktora okresla si¢ ja jako ,,0g6t pogladow jednej osoby, grupy spotecznej lub szer-
szej zbiorowosci na jezyk, a takze ogdt postaw wobec niego i emocji z nim zwigza-
nych”. Na tak rozumiang swiadomos¢ jezykowq sktada sie z kolei: ,,1. Wiedza o je-
zyku (intuicyjna, szkolna, rzadziej naukowa); 2. Kompetencja jezykowa (zdolno$¢
do selekcji srodkéw jezykowych, adekwatnych do celu i stylu wypowiedzi; 3. Oce-
na ich akceptowalnosci fonetycznej, gramatycznej, logicznej, kulturowe;j itp., czyli
poczucie jezykowe” (EJP 1999: 394). Nowsze sposoby definiowania tego pojgcia
dotycza jego przedstawiania w ujeciu normatywnym, opisowo-rejestrujgcym, psy-

! Informacje na podstawie danych Pafistwowej Komisji ds. Poswiadczania Znajomosci Jezy-
ka Polskiego dziatajacej w ramach prac Narodowej Agencji Wymiany Mi¢dzynarodowej MNiSW,
wigcej na ten temat: www.certyfikatpolski.pl.

2 Zgodnie z ustawa o obywatelstwie polskim (po zmianach dokonanych w 2017 roku): ,,Cu-
dzoziemiec ubiegajacy si¢ o uznanie za obywatela polskiego, z wytaczeniem cudzoziemca, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 415, jest obowigzany posiada¢ znajomos¢ jezyka polskiego potwierdzong urzg-
dowym poswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz.U. z 2011 r. poz. 224 i 455, z 2015 r. poz. 1132 oraz z 2017 1. poz. 60), na poziomie
bieglosci jezykowej co najmniej B1, swiadectwem ukonczenia szkoty w Rzeczypospolitej Polskiej
lub $wiadectwem ukonczenia szkoty za granica z wyktadowym jezykiem polskim” (art. 30, ust. 2).
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cholingwistycznym, socjolingwistycznym i kulturowo-antropologicznym (Macko-
wiak 2011). W istniejacych wspotczesnie definicjach swiadomosci jezykowej wy-
r6zni¢ mozna dwa podstawowe aspekty: przekonaniowy (,,0g26t pogladéw na jezyk
i s3dow o jezyku, ktore sa [...] zwerbalizowane i w miarg state”, Markowski 2011:
94) 1 kompetencyjny (,,znajomos¢ jezyka charakteryzujaca jego uzytkownikow,
pozwalajaca im na swobodne wiladanie jezykiem ojczystym”, Bugajski 2006: 47).
Dla uzupehienia obrazu omawianego pojecia nalezy wspomnie¢ o wydzieleniu
$wiadomosci jezykowej i lingwistycznej (Bugajski 2006: 48)3, a takze komunika-
cyjnej i dyskursywnej (Bugajski, Stecigg 2012).

Chociaz poczynione tu ustalenia na temat sposobow opisu swiadomosci je-
zykowej dotycza rodzimych uzytkownikow polszczyzny, zasadne wydaje si¢ ich
wykorzystanie przy badaniu stanu $wiadomosci jezykowej uczestnikow egzami-
noéw certyfikatowych z JPJO. Nalezy oczywiscie zatozy¢, ze zdajacy egzamin
z jezyka polskiego cudzoziemcy tego rodzaju $wiadomos¢ przejawiajg i mozna
do niej dotrze¢, wykorzystujac takie narzedzia jak wywiad czy ankieta®.

3. Swiadomos¢ jezykowa uczestnikow egzaminu
certyfikatowego w $wietle badania ankietowego

3.1. Charakterystyka respondentow

Aby uzyska¢ odpowiedzi na pytania postawione na wstgpie tego artykutu
i tym samym wskaza¢ na przejawy swiadomosci jezykowej uczestnikow egza-
mindéw certyfikatowych, postuzono si¢ badaniem ankietowym®. Wzieli w nim
udziat cudzoziemcy, ktorzy zdali z wynikiem pozytywnym panstwowy egzamin

3 W rozréznieniu tym M. Bugajski zwraca uwage na zwigzek uswiadomionej wiedzy o jezyku
z procesem jego uzywania: $wiadomos¢ lingwistyczna opiera si¢ na znajomosci ,,zasad budowy
i rozwoju jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nimi”, podczas gdy swiadomos¢ jezyko-
wa to ,,uzywanie jezyka, z ktoérego osoba postugujaca si¢ nim zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak
jej jezykoznawczego przygotowania” (Bugajski 2006: 48).

Na temat $wiadomosci jezykowej cudzoziemcow uczacych si¢ JPJO powstato dotad nie-
wiele opracowan. Zajmowano si¢ mi¢gdzy innymi problemem normy cudzoziemskiej (Michalewski
1992; Podracki 2010) czy $swiadomoscia normy i btgdu obcokrajowcow uczacych si¢ jezyka pol-
skiego jako obcego (Burzynska (-Kamieniecka) 1999). Wyczerpujacej analizy rozwoju swiadomo-
$ci jezykowo-normatywnej ukrainskojezycznych studentéw polonistyki Iwowskiej dokonata Alta
Krawczuk. Wedtug tej badaczki pod koniec nauki studenci studiow polonistycznych ,,u§wiadamiaja
sobie cale spektrum problemdéw poprawnosciowych, z ktorymi maja klopoty nie tylko oni [...],
lecz takze sami rodzimi uzytkownicy polszczyzny. Cze$é z tych problemow jest wspolna — np.
znajomos$¢ rekcji czasownikow, tworzenie niektorych form fleksyjnych, akcent etc. Niektore zas sa
problemami wylacznie ich, studentéw obcokrajowcow” (Krawczuk 2013: 113).

> W badaniu ankietowym chodzito o pokazanie stosunku cudzoziemskich uczestnikéw egza-
minu do je¢zyka polskiego nie tylko jako przedmiotu testowania (co wigzalo si¢ z samooceng), ale
takze jako $rodka stuzacego im do porozumiewania si¢ z Polakami.
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certyfikatowy z jezyka polskiego jako obcego w maju 2018 roku na Uniwersyte-
cie Wroctawskim. W ankiecie uczestniczyto 100 respondentéw®, z ktorych 88%
zdato egzamin na poziomie B1, 10% uzyskato pozytywny wynik na poziomie B2,
natomiast 2% zdobylo potwierdzenie znajomosci jezyka na poziomie C1. Jezeli
natomiast chodzi o kraj pochodzenia badanych 0sob, to liczebnie najwigksza gru-
pe¢ tworzyli Ukraincy (68%), nastepnie obywatele Biatorusi (28%) oraz Rosjanie
(4%). Jako jezyk ojczysty 58% ankietowanych zadeklarowato jezyk ukrainski,
34% jezyk rosyjski, a 8% uczestnikow ankiety wskazato jezyk biatoruski.

3.2. Wyniki ankiety — odpowiedzi uczestnikow’

Jednym z pierwszych pytan skierowanych do uczestnikéw badania ankieto-
wego bylo pytanie o czas poswigcony przez nich na przygotowanie do egzaminu.
Na podstawie wtasnych obserwacji, wynikajacych z dotychczasowych doswiad-
czen w pracy z przysztymi uczestnikami egzamindéw certyfikatowych, zapropo-
nowano do wyboru cztery mozliwe odpowiedzi — trzy miesigce, sze$¢ miesiecy,
rok 1 inne. Najwigcej respondentow (28%) stwierdzito, ze przygotowywali si¢
do egzaminu trzy miesigce, kolejna grupa zdajacych (18%) uczyla si¢ przez rok,
pozostali natomiast potrzebowali na to pot roku (8%). Pojawialy si¢ takze samo-
dzielne wypowiedzi ankietowanych, w ktorych wskazywali przedzial czasowy
srednio od dwoch tygodni (6%) do nawet 2—5 lat (3%), uzasadniajac ten fakt pol-
skim pochodzeniem lub dtugim pobytem w Polsce, przewaznie na studiach (2 -
godnie, bo rozumiem z dziecinstwa; 1,5 roku mieszkam w Polsce; Studiuje w Pol-
sce 3 lata + z domu; Mieszkam 5 lat w Polsce; Mam rodzing w Polsce + pracuje
we Wroctawiu)®. Z kilku wypowiedzi wynikato takze, ze raczej nie ma potrzeby
przygotowywania si¢ do egzaminu (Nie przygotowywatem sie jakos; Specjalnie
nie przygotowywatem sig).

Kolejne pytanie opisywanego tutaj formularza ankietowego dotyczyto sposo-
bu przygotowania si¢ do egzaminu. Najwiecej badanych (68%) podato, ze uczyli
si¢ samodzielnie, 26% przygotowywato si¢ z prywatnym nauczycielem, nato-
miast 8% ankietowanych brato udziat w kursach jezykowych w Polsce lub w swo-
im kraju. Niektorzy respondenci taczyli wymienione sposoby, przygotowujac si¢

6 Egzamin certyfikatowy w o$rodku wroctawskim w maju 2018 roku zdaty 123 osoby, z kt6-
rych 100 wyrazito ch¢¢ udziatu w badaniach ankietowych, wykonanych po ogloszeniu wynikow
egzaminu.

7 Wzér opracowanego i zastosowanego przez autorke formularza ankietowego zostat umiesz-
czony w aneksie na koncu artykutu.

8 Wszystkie wypowiedzi respondentéw zostaly przytoczone w wersji oryginalnej. Zawarte
w nich btedy $wiadczg zwlaszcza o niedostatecznej bieglosci jezykowej uczestnikow egzamindow
w zakresie poprawnosci gramatycznej, a takze o braku swiadomosci normatywnej (w materiale an-
kietowym przewazaja wypowiedzi osob z poziomu B1).
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samodzielnie 1 z prywatnym nauczycielem (2%) lub tez z prywatnym lektorem
i na kursie (4%). Dla kilku z nich wystarczajacym miejscem przygotowania do
egzaminu byla rodzina i praca.

Nastepny punkt ankiety stuzyt zbadaniu swiadomosci osob zdajacych egza-
min w zakresie wlasnej kompetencji jezykowej. Chodzito o stwierdzenie, w ja-
kim stopniu jako uczestnicy egzaminu potrafili przed przystapieniem do niego
samodzielnie dokona¢ oceny wlasnych umiejetnosci jezykowych, postugujac sie
skalg biegtosci w zakresie poziomow A1-C2. Na wybor poziomu zgodny z wlas-
ng oceng znajomosci jezyka, zarowno przed egzaminem, jak i po nim, wskazato
odpowiednio 46% respondentow zdajacych na poziomie B1, 40% respondentow
zdajacych na poziomie B2 oraz 100% respondentow zdajacych na poziomie C1.
W badanej grupie pojawily si¢ takze wypowiedzi S$wiadczace o niezgodnosci wy-
boru poziomu egzaminu z wlasng oceng bieglosci jezykowe;:

— samoocena przed egzaminem byta zgodna z poziomem egzaminu, a wyz-
sza po egzaminie (18% respondentow zdajacych na B1, 40% respondentow zda-
jacych na B2)?;

— samoocena przed egzaminem byla wyzsza, nizsza lub zgodna z pozio-
mem egzaminu po jego zakonczeniu (18% respondentow zdajacych na B1, 20%
respondentéw zdajacych na B2)10.

Na szczegolng uwage zastuguje przypadek wyzszej samooceny znajomosci
jezyka polskiego zarowno przed egzaminem, jak i po nim (18% respondentow
zdajacych na B1)!!,

W odpowiedzi na kolejne pytanie ankiety, dotyczace trudno$ci w opanowa-
niu podsystemow jezyka polskiego podczas przygotowania do egzaminu, zdajacy
wskazali, ze najwigcej ktopotow sprawiaty im odpowiednio: pisownia (46%), gra-
matyka (38%), wymowa (10%) i stownictwo (4%), przy czym dla 8% badanych
byla to zardbwno gramatyka, jak i pisownia. Poproszeni o uzasadnienie wskazania
tych wlasnie dziatow jezyka, respondenci udzielali nastgpujacych wyjasnien (ko-
mentarzy):

— pisownia: Rozni si¢ struktura zdania w ojczystym jezyku; Np. zapisanie zZ
czy rz; Miatam problem z literq t;, Problem z Z/rz, mniejszy z u/o0; Brak doswiad-
czenia w przygotowaniu pisemnych odpowiedzi; Najbardziej trudna czesé, bo bra-
kuje mi praktyki; Napisanie wypracowania jest dla mnie trudne (nawet w jezyku
ojczystym); Brak praktyki; Za mato praktyki,

? Chodzito tutaj o zdajacych, ktérzy zdecydowali si¢ na wybrany poziom egzaminu, a po jego
zakonczeniu stwierdzali, ze egzamin byt ,,za tatwy”.

10 Dla tej i kolejnej grupy (B1/B2) egzamin po jego zakoficzeniu okazat si¢ ,,za trudny” lub
,»za tatwy” albo ,,w sam raz”.

11" Sa to zdajacy, ktorzy zwykle $wiadomie wybieraja nizszy poziom egzaminu, aby mie¢ pew-
nos¢, ze zdadza go z wynikiem pozytywnym, nie narazajac si¢ na niepotrzebne koszty (optata za
egzamin zalezy od poziomu zaawansowania).
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— gramatyka: Duzo do poznania, dlatego, zZe jezyk polski jest bardzo skom-
plikowany; Bo to nie jest moj jezyk ojczysty; Polska gramatyka nie jest lekka;
Ciezka gramatyka; Duza roznica miedzy polskim a rosyjskim; Ciezka bardziej niz
rosyjskiego; Myle sie z gramatykq rosyjskq; Brak praktyki; Miatam problem z cza-
sownikami i liczebnikami, z dopetniaczem i MOS/nie MOS;

— wymowa: Inne koncowki stow; Moja ,,L” jest za miekka; Mato praktyki;

— stownictwo: Nie bylo problemow, wiele podobnych stow; Jest ciekawe.

Przedstawienie probleméw z opanowaniem poszczegolnych dziatow jezyka
polskiego wprowadzato uczestnikow ankiety w jej nastgpna czes$¢, w ktorej mieli
za zadanie dokonac¢ calosciowej oceny polszczyzny jako jezyka tatwego Iub trud-
nego do nauczenia si¢ (wedtug podanej skali od 1 do 10). Otrzymane odpowiedzi
nie przyniosty jednoznacznego rozstrzygnigcia, jako ze doktadnie potowa respon-
dentow uznata jezyk polski za latwy, a polowa za trudny. Podkres§lano jednak
zaleznos$¢ oceny od rodzaju rozwijanej sprawnosci lub podsystemu jezyka (Dla
mnie jezyk polski jest tatwym do stuchania i czytania, ale nie tatwym do pisania.
Wymowa i stownictwo — 3; Trudny, bo polska gramatyka jest trudna — 6, pisow-
nia — §).

Uzasadniajgc swojg opini¢ na temat polszczyzny jako jezyka tatwego lub
trudnego do opanowania, ankietowani stosowali nastgpujace strategie:

— wskazywanie na pokrewienstwo jezykowe lub jego brak i wynikajace
z tego konsekwencje (Latwy dla osoby, ktorego jezykiem jest inny jezyk stowian-
ski; Jezyki z jednej grupy jezykowej; Nie jest trudny, bo jest to stowanski jezyk; Nie
jest trudny dla obcokrajowcow ze Wschodu;, Jezyk polski jak kazdy jezyk stowian-
ski jest trudny; 4 — dla 0sob z jezykiem stowianskim, 8 — dla innych; Dla Ukra-
incow jest tatwy, dla innych narodowosci jest trudny; Dla mnie nie bylo wielkg
trudnosciq nauczy¢ sie polskiego, ale moim zdaniem dla obcokrajowca, ktory nie
postuguje sie Zadnym jezykiem stowianskim to bedzie bardzo trudno);

— poszukiwanie analogii do wlasnego jezyka/-ow (Dla panstwa z sgsiednich
krajow (nie UE) nie jest trudny, bo jest podobny; W zwiqzku z tym, Zze ma podo-
bienstwo do biatoruskiego oceniam na 5—6 p.; Bardzo podobny do ukrainskiego;
Uwazam, Ze nie jest trudny dla Bialorusinow, bardzo podobne stownictwo; Ogol-
nie uwazam, ze jezyk polski jest trudny, ale dla Ukraincow, Bialorusinow i Rosjan
on jest tatwy ze wzgledu na podobng gramatyke i czesciowo wymowe; Latwy do
nauki, kiedy wiesz biatoruski; W porownaniu z rosyjskim nie jest trudnym, tylko
chyba te wyjqtki w gramatyce);

— wskazywanie na cechy systemu jezykowego (trudne miejsca) (Trudny ze
wzgledu na koncowki; Nie jest bardzo trudny jezyk oprué gramatyki, dlatego zZe
duzo sq dzwiekow (rz, Z, Z, S, sz, si i tak dalej); Latwy w rozumieniu trudny w wymo-
wieniu, bo za duzo roznych koncowek, ktore trzeba po prostu zapomnic, bo nie ma
przepisow Ze tak, a nie inaczej, Polski jest dosy¢ trudnym jezykiem przez odmiany);

— wskazywanie na zalezno$¢ stopnia trudnosci od sposobu nabywania i etapu
przyswojenia jezyka (Na poczqtku jest trudny, potem jest tatwy, bo to jest kwestia
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czasu i przyzwyczajenia; Jezyk polski jest trudny do samodzielnego nauczenia sig,
poniewaz trzeba bylo od podstaw uczy¢ sie. Mialam duzo czasu w nauki, uczylam
sig z dzieckiem; Dla mnie jezyk polski nie jest trudnym, po prostu trzeba go uczy¢).

Jak wynika z dalszej czesci analizowanej ankiety, udziat w egzaminie byt dla
wielu zdajacych okazja do poglebienia wiedzy o jezyku polskim. Ponad 70% an-
kietowanych zdobyto podczas przygotowan do egzaminu nowe informacje, ktore
dotyczyty nastepujacych zagadnien:

— elementy systemu jezykowego: gramatyka (Powtorzylem gramatyke;
Strona bierna; Ze koncowki zenskiego rodzaju inne (ty) a m. r. (li); Liczba mnoga,
wymiana czasownikow), leksyka (Nowe stowa), pisownia (Pisownia cyfr; Zasady
pisania rz, z, ¢, q; Pisa¢ prawidlowo; O podstawach pisemnych);

— sprawnosci jezykowe: mowienie (Przypomniatem sobie standardowe for-
my wypowiedzi oraz opisywanie sytuacji);

— wiedza o Polsce (Duzo szczegotow o historyji i tradycjach Polski; Infor-
macje o historii RP).

Poza tymi szczegdtowymi wypowiedziami zdajacy przytaczali takze ogdlne
stwierdzenia, nie precyzujac, o jakg umiejetnosc czy dzial jezyka im chodzi (Za-
wsze sq nowosci; Nadal ucze sie i dowiaduje nowych rzeczy; Duzo roznych rzeczy;
Wiecej regutek).

Zdaniem ankietowanych znajomos$¢ jezyka polskiego poswiadczona certy-
fikatem wplynie na ich relacje z innymi osobami — w tym z Polakami w ogo-
le (38%), a szczegolnie z pracodawcami (28%), w urzedach, bankach i sklepach
(8%), a takze z rodzing i przyjacioimi (2%). Okazuje sie, ze tylko dla 12% bada-
nych certyfikat nie bedzie miat znaczenia w kontaktach spotecznych (Polacy i tak
styszq, jaki poziom mam).

3.3. Podsumowanie badania ankietowego (wnioski)

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego, jego uczestnicy
uswiadamiajg sobie znaczenie znajomosci polszczyzny pos§wiadczonej certyfika-
tem w kilku aspektach!?:

— aspekt komunikacyjny: wieksza skuteczno$¢ w porozumiewaniu sie (Zeby
komunikowa¢; Latwej porozumie¢ sig; Lepej sie kontaktowac; Prosciej dogadac
sie na jaki kolwek temat; Daje mozliwos¢ bardziej pelnie wypowiadac sie);

— aspekt bytowy: zaspokajanie potrzeb dotyczacych pracy i pobytu w Pol-
sce (Mozliwos¢ aplikowania na pobyt w Polsce; Mozliwos¢é otrzymania obywatel-
stwa; W sprawie otrzymania obywatelstwa; Jest niezbedny zZeby ztozy¢ dokumenty

12 Prowadzone przy innej okazji badania ankietowe uczestnikoéw egzamindw certyfikatowych
wykazaly, ze o podobnych aspektach mozna mowi¢ w przypadku znaczeniu certyfikatu jezyka
polskiego jako obcego dla jego posiadaczy (Burzynska-Kamieniecka, Gotebiowska 2019).
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na otrzymanie obywatelstwa; Potwierdza znajomos¢ jezyka na uczelni, moge pra-
cowa¢ ze studentami; Wienksza wyplata; Bede mogta znales¢ lepszq prace; Kiedy
dobrze rozmawiasz, to bardziej sie podoba pracodawcy);

— aspekt spoteczny: tworzenie wiezi miedzyludzkich i nawigzywanie no-
wych kontaktow (Znajomos¢ jezyka polskiego sprzyja moim relacjq; Polacy lu-
big, kiedy ktos z Ukrainy dobrze mowi i pisze; Powinna znac jezyk tego kraju,
w ktorym mieszkam);

— aspekt samorealizacji: wzmacnianie poczucia wlasnej wartosci i budowa-
nie pozycji w grupie (Poprawitam gramatyke; Chce poprawnie mowi¢ — polski
jezyk to jezyk moich przedkow; Jestem na poziom wyzej; Czuje si¢ pewniej).

Na podstawie odpowiedzi zawartych w ostatniej czeSci ankiety widac, ze
jedynie 20% respondentéw po otrzymaniu certyfikatu nie zamierza dalej uczy¢
si¢ jezyka polskiego (I tak jestem w stanie si¢ dogadac; Dlatego ze juz wszystko
wiem). Swoje umiejetnosci jezykowe chee jednak rozwija¢ znacznie wigeej an-
kietowanych (80%), ktorzy wskazuja nastepujace powody takich decyz;ji:

— niedostatki kompetencji jezykowej (Zeby lepiej postugiwac sie jezykiem
polskim; Zeby mowic¢ pisaé lepej; Nie ma limitu doskonatosci; Zeby nie robié ble-
dow; Chciatbym mowié po polski jak nalepiej; Mieszkam w Polsce i chce mowic
poprawnie; Chcietam by lepiej wyrazaé sie, rozwijac sie);

— potrzeba skuteczniejszej komunikacji (Dla lepszej komunikacji; Zeby swo-
bodnie kontaktowac z polakami; Dla latwiej komunikacji; Chce dobrze rozma-
wiac z kolegami w pracy);

— realizacja wlasnych celow poznawczych (Lubie si¢ uczyé, ucze si¢ cate
zycie; Nauczyé swoje dziecko, bqdz studiowac na uniwersitecie; Jest to ciekawe;
Dla siebie; Chcialbym dalej rozwijacé swoje umiejetnosci; Sq jeszcze inne rzeczy
do nauczenia si¢ (B2); Trzeba is¢ na B2; Trzeba sie caly czas rozwijac!);

— potrzeby bytowe (Potrzebuje dla pracy; Bo planuje mieszkaé w Polsce;
Bo bede tu mieszkaé;, Bo mieszkam i pracuje w Polsce; Certyfikat B2 jest mi po-
trzebny dla obywatelstwa (o ile wiem); Bo mieszkam w tym Panstwie; Bo to jest
konieczne jesli chcesz to mieszkac; Bo nadal zostaje mieszka¢ w tem kraju);

— potrzeba podtrzymania wigzi i budowania tozsamosci (Tak bo moje dzia-
dek mowili po polsku i babcia; Jestem Polakiem!!!).

4. Swiadomosé jezykowa uczestnikow egzamindw
certyfikatowych (uwagi koncowe)

Przeprowadzone badanie ankietowe pokazato, ze Swiadomos¢ jezykowa
uczestnikow egzamindéw certyfikatowych ma charakter ztozony, a jej funkcjono-
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wanie mozna zasadniczo uja¢ w dwu podstawowych aspektach — kompetencyj-
nym i przekonaniowym.

Pierwszy z nich obejmowatby $wiadomos$¢ jezykowa w wezszym rozumieniu
(odpowiadajaca opanowaniu kompetencji jezykowej), czyli oparta na uswiada-
mianiu sobie potrzeby znajomosci elementow systemu jezyka polskiego (z kto-
rych odpowiednio trudne do przyswojenia sg, zdaniem badanych, w kolejnos$ci:
pisownia, gramatyka, wymowa, stownictwo). Brak jednak przy ocenie trudnosci
w opanowaniu poszczeg6lnych dziatow jezyka doktadnego wskazania zagadnien
gramatycznych, sprawiajacych ewentualne problemy (kilka przyktadéw pojawito
si¢ jedynie przy opisie ktopotow z uczeniem si¢ polskiej pisowni). Taki stan rze-
czy $wiadczy o braku wiedzy respondentéw na temat nauczanego jezyka (sktada-
jacej si¢ na tak zwang $wiadomos¢ lingwistyczng w rozumieniu Bugajskiego), co
oczywiscie wigze si¢ ze stopniem opanowania polszczyzny (wickszo$¢ respon-
dentow to zdajacy egzamin na poziomie B1).

Uwzglednienie aspektu kompetencyjnego w opisie $wiadomosci jezykowej
uczestnikow egzaminu certyfikatowego umozliwia takze wyroznienie w jej ob-
szarze $wiadomosci komunikacyjnej (zwigzanej z opanowaniem kompetencji
komunikacyjnej). Chodzi tutaj o pojawiajace si¢ w materiale ankietowym stwier-
dzenia $wiadczgce o uswiadamianiu sobie zaleznosci miedzy jakoscig komunika-
tow jezykowych a ich komunikacyjng skutecznoscig. Jako przejaw swiadomosci
jezykowej w aspekcie kompetencyjnym mozna by rowniez potraktowaé wypo-
wiedzi badanych wskazujace na ich niedostatki kompetencyjne i méwiace o po-
trzebie dalszego uczenia si¢ jezyka mimo posiadanego juz certyfikatu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze pojawiajace si¢ w ankietach krytyczne opinie odnosnie do
wlasnych umiejetnosci jezykowych byty tak ogolne, ze nie dawaty podstaw do
moéwienia o rozwini¢tej Swiadomosci normatywnej uczestnikow badania.

Jezeli natomiast chodzi o opis §wiadomosci respondentow w aspekcie prze-
konaniowym, to mozna woéwczas moéwi¢ o przejawach §wiadomosci w dwoch uje-
ciach: socjolingwistycznym i kulturowo-antropologicznym. W pierwszym z nich
swiadomo$¢ badanych manifestuje si¢ w odpowiedziach na pytanie o wpltyw
certyfikatu na relacje spoteczne. Drugie ujgcie natomiast ujawnia si¢ w wypo-
wiedziach nacechowanych aksjologicznie, ukazujacych polszczyzng jako wartos$¢
pozadang do zdobycia w procesie samorozwoju badz tez stuzaca wzmocnieniu
pozycji w grupie i budowaniu tozsamosci (funkcja integrujaca).

Jak wynika z przedstawionej analizy materiatu ankietowego na temat stanu
swiadomosci jezykowej uczestnikow egzaminu certyfikatowego z jezyka polskie-
go jako obcego, istnieje potrzeba tego typu badan. Cennym obszarem poszukiwan
wydaja si¢ ujecia: antropologiczno-kulturowe i socjolingwistyczne (ze wzgledu
na mozliwos$¢ opisu postrzegania polszczyzny jako pozadanego $rodka komuni-
kacji, stanowigcego wartos¢ dla jego przysztych uzytkownikow).
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Aneks (wzor ankiety opisanej w artykule)

Szanowni Panstwo!

Bardzo prosimy o wypetnienie krotkiej ankiety. Zostanie ona wykorzystana do ba-
dan naukowych.

Prosze zaznaczy¢ albo wpisac¢ wlasciwe odpowiedzi.
Poziom egzaminu: Bl B2 ClI

Jezyk ojczysty: Wiek:
Kraj pochodzenia: Plec:
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1. Jak dtugo przygotowywali si¢ Panstwo do egzaminu?
a) trzy miesigce ¢) rok
b) sze$¢ miesigcy d) inne

2. W jaki sposob przygotowywali si¢ Panstwo do egzaminu?

a) samodzielnie ¢) na kursie jezykowym w Polsce
/ w swoim kraju

b) z prywatnym nauczycielem d) inne

3. Jak oceniali Panstwo swoja znajomos¢ jezyka polskiego?
a) przed egzaminem — poziom Al, A2, B1, B2, C1, C2
b) po egzaminie — poziom Al, A2, B1, B2, C1, C2

4. Ktory dziat jezyka polskiego sprawial Panstwu najwiecej problemoéw w czasie
przygotowania si¢ do egzaminu? Dlaczego?

a) stownictwo
b) gramatyka
¢) pisownia
d) wymowa

5. Czy uwazajg Panstwo, ze jezyk polski jest jezykiem tatwym/trudnym do na-
uczenia si¢? Dlaczego? Prosze oceni¢ poziom trudnosci w skali od 1 do 10.

6. Czego nowego o jezyku polskim dowiedzieli si¢ Panstwo podczas przygoto-
wywania si¢ do egzaminu?

7. Czy znajomo$¢ jezyka polskiego poswiadczona certyfikatem wptynie na Pan-
stwa relacje w kontaktach:

a) z pracodawca (przetozonym) ¢) z rodzing i przyjaciotmi
b) z Polakami d) z innymi osobami
Dlaczego?
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8. Czy po otrzymaniu certyfikatu beda si¢ Panstwo dalej uczy¢ jezyka polskiego?
a) tak b) nie ¢) inne

Dlaczego?

Dziekujemy za udzial w ankiecie!

Language awareness of participants of state certificate
examinations in Polish as a foreign language
(selected issues)

Summary

The article presents the results of a survey on the linguistic awareness of participants of state
certificate examinations in Polish as a foreign language. The survey was taken by those foreigners
who passed the certificate examinations at the University of Wroctaw in May 2018 (B1, B2 and C1
levels). The analysis of the survey material shows that the language awareness of the participants of
the certificate exams is complex, and its functioning can be described in two basic aspects — compe-
tence and convictional. The competence aspect includes linguistic awareness based on recognising
the need to know the components of the Polish language system and the resulting communicative
effectiveness of utterances. The convictional aspect, on the other hand, relates to consciousness
in sociolinguistic terms (the impact of the certificate on social relations) and consciousness in an-
thropological and cultural terms (revealed in comments on the knowledge of Polish language as
a desired value).

Keywords: state certificate examinations in Polish as a foreign language, language awareness,
communicative competence, language competence, opinions on Polish language
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