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Konstrukcje semantyczno-sktadniowe
z czasownikiem czuc¢. Uwagi na marginesie
gramatyki konstrukcji 1 kognitywizmu

Na tamach tomow ,,Jezyk a Kultura” chetnie podejmowalismy problematyke
UCZUC (Nowakowska-Kempna, Dabrowska, Anusiewicz 2000). Wiele wymia-
row jezykowej (semantycznej oraz gramatycznej) i kulturowej charakterystyki
UCZUC doczekato sie analizy. Obecnie nalezatoby wréci¢ do jej poczatku, to jest
do przyblizenia skomplikowanej natury pojecia CZUC. Pomoze w tym analiza
semantyczno-sktadniowa, zwana gramatyka konstrukcji (Goldberg 1995, 2006,
2019), gdyz pojecie to przybiera najczgsciej postac czasownika, taczac si¢ z fraza-
mi w orzeczenie imienne, lub otwiera pozycj¢ dla zdania, przekazujac mysli oraz
przeczucia, i wymaga analizy tego rodzaju.

Adele Goldberg uwaza gramatyke konstrukeji nie tylko za nowy typ analizy
konstrukcji semantyczno-sktadniowych, ale wrgcz za nowa teori¢ jezyka, bazujaca
wlasnie na nich (Goldberg 1995, 2006, 2019). Badaczka przyjmuje, ze frazy i zda-
nia stanowig konstrukcje i powinny by¢ oddzielnie analizowane, gdyz wnosza pe-
wien komponent indywidualnego znaczenia i specyfiki formalnej. Wyznaczniki
semantyczny oraz formalny fraz czy zdan powinny zosta¢ poddane szczegdtowej
analizie i wyczerpujaco opisane w kategoriach: konstrukcja — znaczenie — for-
ma (Goldberg 1995: 4), poniewaz same konstrukcje majg znaczenie, niezaleznie
od ciggow stow w zdaniu. Na tych zatozeniach opiera si¢ analiza fraz i konstrukcji
z czasownikiem positkowym czué, ktory otwarty jest na przekaz semantyczny
owego ‘czucia’ i dzigki temu pozwala dobrze opisa¢ rozmaite doznania fizyczne
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46 IWONA NOWAKOWSKA-KEMPNA, SANDRA CAMM

i psychiczne do niego si¢ odnoszace. Pozwala takze ukaza¢ droge przej$cia od
doznan czysto fizycznych, zwiazanych z doswiadczeniem zmystowym zewngtrz-
nym poprzez odczucia fizyczne wewngtrzne do przezywania uczu¢, nie w petni
uswiadamianych mysli — przeczucé i przypuszczen. Wyrazenia te tworzg continu-
um doznan (rysunek 1).
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doznania doznania doznania doznania
fizyczne fizyczne uczuciowe przeczué
zmystowe wewnetrzne wewnetrzne i przypuszczen

Rysunek 1. Charakterystyka continuum doznan wyrazonych za pomoca pojecia CZUC

Zrodlo: badania wlasne.

Continuum doznan ukazuje ich skomplikowany obraz, zachodzenie na siebie
zakresOw poszczegblnych przezy¢ zewnetrznych i wewngtrznych, odstania ich wie-
lowymiarowg nature i sugeruje trudno$ci semantyczne zwigzane z doktadnag cha-
rakterystyka znaczeniowa. Rdwnocze$nie nowy typ gramatyki przynosi narzedzia
metodologiczne pozwalajace na analiz¢ kazdej konstrukcji z osobna, a tym samym
wytyczenie granic danego obszaru semantycznego i ukazanie zwigzkow z obszara-
mi sgsiednimi. Analiza semantyczno-sktadniowa pozwala odkry¢ semantyke pre-
dykacji — w naszym przypadku CZUC — gdyz bada jej uwiktanie w konstrukcje.

Aby przyblizy¢ znaczenie pojecia CZUC, nalezy przyblizy¢ (przyktadowe)
konstrukcje, w ktore ono wchodzi, omawiajac relacje forma—znaczenie. Odznacza-
jac sie duzg prostota semantyczng, CZUC staje si¢ wszakze genus proximum ka-
tegorii doznania, uczué, odczué i przeswiadczen, funkcjonujac jako podstawa kate-
goryzacji, odniesienie do bazy semantycznej oraz domen okreslonego rodzaju, por.
CZUC jako genus proximum czasownikow i rzeczownikow typu: zapach, won,
pachnieé, Smierdzieé, cuchngé, wiongé oraz smutek, cieszy¢ sie, ztoscic sie, radosc.

Kazde z przytoczonych w tabeli zdan to odrebna konstrukcja. Proponuje-
my, aby w $wietle dokonywanej analizy uzna¢ takze predykacje czuc¢ za tacznik
w orzeczeniu imiennym, gdyz umozliwia ona faktycznie powstanie zdania. Predy-
katem gléwnym jest konkretny zapach typu spalenizna, perfumy czy konskie tajno.
Warto zauwazy¢, ze w definicjach semantycznych tego typu predykatow pojawia
sig¢ CZUC na roznych poziomach zlozonosci znaczenia, a doktadniej taczy sie ze
zrodlem zapachu (wydzielajacym won). Trzeba zauwazyé, ze owo CZUC jest od-
niesione do subiektu odczuwajacego zapach, bo to on cos czuje i z jego punktu
widzenia owo czucie jest rejestrowane: na przyktad spalenizna ‘to, co czuje si¢
po spaleniu czego$’, perfumy ‘to, co pachnie przyjemnie i z tego powodu jest na-
ktadane na ciata i odziez czlowieka’, fajno ‘to, co $mierdzi, $mierdzace odchody
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konia’, przy czym pachnie, $mierdzi rdbwniez uwikltane sa w pojecie CZUC. Kiedy
zastanowimy si¢, co jest w istocie podstawg zapachu, dochodzimy do wniosku, ze
to spalenizna, perfumy, fajno go wytwarzaja, niejako wypuszczajac olejki 1 inne
lotne zwiazki chemiczne w powietrze, ale cztowiek z powietrzem je wdycha i reje-
struje powonieniem (nosem) cos, co jest zapachem. Zrodto zapachu typu spaleni-
zna w stosunku do zapachu (olejkow eterycznych itp.) unoszacych si¢ w powietrzu
jako skutek zrodta woni pozostaje w relacji metonimii (zrodto zapachu zamiast
won w powietrzu). Czucie zapachu jest natomiast doswiadczeniem cztowieka.

Tabela 1. Charakterystyka czu¢ w polu zapachow

Czu¢
(4) Czu¢ spaleniznE
(5) Czu¢ spaleniznA
(1) X czuje spalenizng i}
(zdanie z blokada subiektu
doznajacego)
(2) Jan czuje perfumy ,,Euforia”
l
(zdanie z wyrazonym subiektem —
tematem wypowiedzi)
. (6) Czu¢ zdradE
(3) Jan czrje zdrade (7) Czué zdradA
!

rozszerzenie metaforyczne .
( Yy ) (rozszerzenie metaforyczne)

(8) Jan czuje pismo nosem

!

(rozszerzenie metaforyczne
o charakterze idiomu)

(9) Jan czuje zapach spalenizny

(10) Jan czuje won perfum

(11) Jan czuje smrod konskiego tajna

(12) Jan czuje smrod zdrady
!

(uszczegdtowienie)

Zrédto: badania wlasne.

Zdaniem kanonicznym (prototypowym), nienacechowanym emocjonalnie
z predykacja czuc jest konstrukcja Jan czuje spalenizne, co pozwala ustali¢ sche-
mat: NPy,m + czuje N NPy (przyktad 3). Podobny schemat powielaja konstrukcje
z rozszerzeniem metaforycznym oraz frazeologicznym lub idiomem — rowniez
o charakterze metafory — w pozycji prostego orzecznika orzeczenia imiennego
(przyktad 8).

Zdania tak zwane bezosobowe z blokada pozycji subiektu i wyrazonym eks-
plicytnie czu¢ oraz przedmiotem czucia moga by¢ realizowane na dwa sposoby:
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czu¢ spaleniznE z predykatem gldéwnym okreslajagcym przyczyng zapachu, w tym
wypadku figury pierwszoplanowej — trajektora oraz poprzez konstrukcje¢ czué
spaleniznA, gdzie trajektor staje si¢ rownocze$nie tematem wypowiedzi oraz og-
niskiem (ang. focus) zdania o charakterze nacechowanym. Jest elementem wy-
profilowanym semantycznie i informacyjnie, por. czué¢ byto kwiatY: czué bylo
kwiatAMI. By¢ moze wynika to rowniez z punktowego rozprzestrzeniania si¢ za-
pachu w przypadku formy: kwiatY (o charakterze bukietu) oraz wieloogniskowej
(w roznych miejscach) formy: kwiatAMI. Trzeba na koniec podkresli¢, ze mamy
tutaj do czynienia z dwiema konstrukcjami, opartymi pod wzgledem formalno-
-gramatycznym na opozycji: biernik—narzednik, oraz wynikajacymi stad ich rola,
funkcja i semantyka w budowaniu informacji.

Mamy takze swiadomo$¢, ze poprawnie zbudowana informacja uwzglednia-
jaca naturg czasownika czu¢ powinna raczej korzysta¢ z niego w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej, co wskazuje wprost przezycia osoby doznajacej danego
stanu. Jednakze ze wzgledu na wyrazistos¢ podmiotu w trzeciej osobie (explicite
wyrazonego sensora lub experiencera) i intersubiektywnie podzielanej zgody co
do natury uczu¢ i doznan fizycznych do$wiadczanych przez ludzi, postugujemy
si¢ formg osoby trzeciej czasownika i wyrazonym aktantem.

Refleksja nad uczuciami, ktore z istoty sa poznawalne dzigki doswiadczeniu
i tym samym niedefiniowalne, moze przywodzi¢ na my$l uwage Bertranda Rus-
sella (1995: 54-55) o relacji poznawczej migdzy podmiotem a przedmiotem po-
znania. Mozna ja podzieli¢ na dwa typy: 1. poznanie zmystowe, czyli poznanie
pozapojeciowe, okreslone przez autora jako wiedza bezposrednia (ang. knowledge
by acquaintance); 2. poznanie posrednie przez opis (ang. knowledge by descrip-
tion). Poznanie bezposrednie zwigzane jest z uswiadamianiem sobie czego$ bez
udziatu myslenia pojeciowego, dotyczy uktadu limbicznego i1 hipokampu. Ma cha-
rakter pierwotny i ludzie dzielg je ze $wiatem zwierzat. Stanowi poczatek refleksji
i prowadzi ku poznaniu posredniemu, opartemu na wiedzy racjonalnej o §wiecie,
wlasciwej cztowiekowi (por. Kovecses 1995, 2000; Nowakowska-Kempna 1995,
2000ab). Wiedza bezposrednia jest opracowana w poznaniu do postaci wiedzy opi-
sowej, a uczucia mogg stuzy¢ tu za najlepszy przyktad (Dabrowski 2014: 123—-146).
Doswiadczanie bezposrednie tego, co czujemy, zarejestrowane przez organizm jest
nastepnie opracowane w strukturach umyshu do postaci wiedzy posredniej mowig-
cej o odczuciach, myslach, postawie wolitywno-wartosciujacej, ktore towarzysza
uczuciom i pozwalajg je charakteryzowac, prowadzac ku definicji leksykalno-
-semantycznej danego uczucia. Interesujace jest owo przejscie od wiedzy bezpo-
sredniej do posredniej (Dabrowski 2014: 123—146), od doswiadczen fizycznych
do refleksji nad stanami psychiki. Probe analizy tego procesu przynosi niniejszy
artykut, poprzez ukazanie réznych konstrukeji sktadniowych i poszczego6lnych zna-
czen czasownika czu¢ od doznan fizjologicznych do uczué, ktdre zawieraja wszakze
przezycie warto$ci, co czyni je bogatszymi semantycznie. Podobnie George Lakoff
(2011: XIV-XVI), charakteryzujac mysl jako ucielesniona, stwierdza, ze jest ona
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nierozwigzalnie zwigzana z ciatem, co oznacza, iz struktury tworzace nasz system
konceptualny sa ksztaltowane przez nasze doswiadczenie. Ow bezposredni zwiazek
doswiadczenia z my$la — myslg ucieleSniong — w nieco inny sposob rozwigzuje
dylemat przejscia od doswiadczen zmystowych do refleksji umystowej (Jasielska
2013: 5-15, Mtynarska-Jurczuk 2016: 357-369, Dabrowski 2014: 123—146).
Pojecie CZUC jest trudne do zdefiniowania. Przyblizajac jego znaczenie, Wi-
told Doroszewski (1958: 1166) podkresla, ze odnosi si¢ ono do doznawania czego$
za pomocg zmystow oraz do doznawania uczu¢ (na przyktad Jan czuje smutek, zal,
rados¢) czy przeczu¢ — ‘przeczuwac, przewidywac; wyczuwac podswiadomie, in-
stynktownie’, a takze do poczatku ‘uswiadamiania sobie czego$’. Bogustaw Dunaj
(1996: 149) przyjmuje pigé znaczen CZUC: ,,1.odbieraé¢ co$ zmystami, [...] 2. ob-
darza¢ uczuciami [...] 3. przezywac co$ wewngtrznie, odczuwac [ ...] 4. przeczuwaé
co$ intuicyjnie [ ...] 5. mie¢ $wiadomo$¢ czegos$, zdawac sobie z czegos sprawe”. Pro-
ponuje rdwniez drugie znaczenie CZUC jako 1. ‘o wydobywajacym sie nieprzyjem-
nym zapachu, $mierdzie¢, cuchnaé¢’ oraz 2. ‘o kims (czyms) posiadajacym (przewa-
znie negatywnie oceniane) cechy czegos lub kogo$’. W opozycji do UCZUC autor
charakteryzuje pojecie CZUC SIE, ktoremu przypisuje: ,,1. by¢ $wiadomym swojego
stanu fizycznego, psychicznego, potozenia, obowigzkow itp. 2. uwazac si¢ za ko-
20$”. W komentarzu do préb opisu znaczenia CZUC badz CZUC SIE Anna Wierz-
bicka (2006: 68) podkresla, ze definicje tego typu, wystepujace w wielu stownikach,
grzesza ,,.blednym kotem” definicyjnym 1 ,,stanowig dobry przyktad przechodzenia
od prostszego do bardziej ztozonego i od jasnego do niejasnego”, a jako egzemplifi-
kacje¢ podaje ang. feel i sensible charakteryzowane przez ‘odczuwanie bodzca’ oraz
‘mogacy zosta¢ odczutym’. Autorka proponuje, aby predykaty mentalne: MYSLEC,
WIEDZIEC, CHCIEC, CZUC uznaé za niedefiniowalne, semantycznie proste i po-
dzielane przez nas ludzi na podstawie wspdlnego aparatu kognitywnego (Lakoff
1986/1988: 82; Wierzbicka 2006: 66). Semantyczna prostota wspomnianych predy-
katow mentalnych, zwanych przez Ronalda Langackera i Adele Goldberg predyka-
cjami, z pewnoscig pozwala na niepodejmowanie prob okreslenia ich znaczenia, nie-
mniej jednak wyjasnienia podane we wspomnianych stownikach oraz wielu innych
przyblizaja niektore aspekty znaczenia, dzigki czemu bardziej klarowna staje si¢ ich
Taczliwo$¢ z réznymi grupami rzeczownikoéw czy przymiotnikow lub przystowkow.
Wiele wyjasniaja rowniez konstrukcje z ich udziatem (por. przyktady poprzednie).
Przejscie do analizy fraz i zdan z predykacja CZUC, traktowanych jako kon-
strukcje jezykowe, wymaga dalszego przyblizenia najwazniejszych zatozen gramaty-
ki konstrukcji zaproponowanych przez Adele Goldberg (1995, 2006, 2019). Autorka
uznala, Ze konstrukcji jest niestychanie wiele i wszystkie wymagaja dogtgbnej anali-
zy, ktora moze w konsekwencji umozliwi¢ zaliczenie pewnych typow konstrukcji do
jednej grupy i zaproponowa¢ dla nich wspolng, generalng klasyfikacje oraz ogdlny
schemat sktadniowy. Goldberg (1995: 4, 2006) definiuje konstrukcje, piszac: ,,C jest
konstrukcja wtedy i tylko wtedy, gdy C jest potaczeniem formy i znaczenia <F1S1>
takim, ze pewnego aspektu F badz pewnego aspektu S nie da si¢ przewidzie¢ z czgsci
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sktadowych C badz z innych ustalonych wezesniej konstrukeji”. Uktad konstrukcja
— forma — znaczenie jest niezalezny od konkretnych czasownikow w zdaniu i ich
aktantow. Konstrukcje same w sobie majg znaczenie, stad tez sg nieprzewidywalne
jako catos¢ sktadniowa. Ponadto konstrukcje sg utrwalone w jezyku, czyli powtarzal-
ne i schematyczne, to jest mozna je przedstawic ostatecznie za pomocg schematu. Te
trzy cechy Goldberg (1995: 4-12; Hilpert 2014: 1-8) przypisuje konstrukcjom. Nasze
rozwazania po§wiecimy pojeciu lub, $cisle méwigec — predykacji CZUC. W tekscie
zostang wykorzystane zar6wno zatozenia gramatyki konstrukcji Goldberg, jak i gra-
matyki kognitywnej Ronalda Langackera (2006) w tych punktach teorii, w ktorych
obie koncepcje sg zgodne. Predykacja czuc pojawia si¢ w bazie szerokiego spectrum
doznan — od sensorycznych czy tez polisensorycznych po emocjonalne i mental-
ne. Nalezy ona do poje¢ bazowych, a przez bazg — za Langackerem (1995: 162)
— rozumiemy ,,struktur¢ kognitywna, w ktdrej profilowany jest desygnat struktury
semantycznej. Na baze sktada si¢ zazwyczaj jedna lub wigcej domen, ktdre wspdlnie
tworzg matryce struktury semantycznej”. Autor podkresla, ze profilowanie z bazy
wyr6znia struktury semantyczne zwane predykacjami, ktore majg swoj zakres (ang.
scope of predication) wyznaczajacy ,,zawarto$¢ konceptualng przywolywana przez
to wyrazenie”, przy czym struktury sg tu traktowane jako desygnaty w ramach danej
konceptualizacji, a sama desygnacj¢ rozumie si¢ ,,jako odniesienie w ramach kon-
ceptualizacji” (Langacker 1995: 23).

Przedmiotem naszej analizy begdzie wigc predykacja czué stanowigca zakres
bazy konceptualnej odczuwania otwartego na reakcje zmystowe (por. poprzednie
analizy), a dalej emocjonalne i mentalne. W bazie tej obligatoryjnie wystepuje SU-
BIEKT doznajacy owych do$wiadczen sensorycznych, mentalnych czy emocjonal-
nych, gdyz stanowig jego stany fizyczne i/lub psychiczne. Nie ma bowiem uczucia,
przekonania czy przypuszczenia lub doznania fizyczno-fizjologicznego bez do-
swiadczajacej go osoby. Kanoniczna posta¢ sceny doznania czego$ w jezyku i po-
znaniu jest zatem konstytuowana przez subiekt oraz stan doznania (Rosch 1977,
1978: 28-30, 1981): fizyczno-fizjologiczny, mentalny Iub emocjonalny. W jezyku
przybiera to prototypowa posta¢ formuty syntaktycznej, w ktorej osoba mowigca
i subiekt stanu zarazem staje si¢ podmiotem kzos czuje cos. Predykacja (tu: predyka-
cja kotwiczaca) moze przybiera¢ posta¢ orzeczenia imiennego z czuc i rzeczowni-
kiem w bierniku (por. Langacker 2009: 45, 355-357, 360-362; Tabakowska 1995:
76-78), na przyktad: Ja, Janek, czuje strach przed klasowkq; Ja, Anna, czuje bez-
silnos¢ wobec kolezanek; Ja, Jola, czuje lek przed wystgpieniem publicznym; Ja,
Krysia, czuje obawe przed dyrektorem; Ja, Marysia, czuje bezradnosé¢ przy prze-
wadze sity kolegow'. Odpowiada temu schemat: NPy, + czuje N NP, 2. Subiekt

! Przyktady jezykowe podane w tekscie zostaly stworzone przez autorki poprzez skrocenie
i przerobienie zdan zawartych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. W zwigzku z tym maja
odniesienie do NKJP, chociaz sg fikcyjne w stosunku do zawartego tam materiatu.

2 Znak konkatenacji N oznacza obowigzkowe nastepstwo frazy lub zdania po przyimku badz
spdjniku, zaimku pytajno-zaleznym czy partykule wprowadzajacych zdanie.
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doznajacy stanow fizyczno-fizjologicznych czy psychicznych, zwany po prostu
subiektem lub sensorem, nalezy do obiektow prototypowych, do prototypowych
podmiotow zdania — tematow w gramatyce wyznaczajacych liste takich wilas-
nie struktur naturalnych i uniwersalnych, ktore tworza pierwszy poziom teorii
kognitywnej i typologicznej analizy zdania (Langacker 2009: 338, 57-58). Su-
biekt odnosi si¢ takze do konceptualnych archetypoéw, w ktorych sytuowane sa
podstawowe doswiadczenia cztowieka. Langacker przez archetypy rozumie
,fundamentalne, uniwersalne aspekty naszego doswiadczenia, ktore dajg sie
schematycznie scharakteryzowaé. U podstaw tej schematycznej charakterystyki
leza podstawowe umiejetnosci schematyzujace cztowieka” (ang. basic schematic
abilities, por. Langacker 1995: 114, 2009: 57-58). Subiekt doznajacy jest figu-
ra pierwszoplanowa réznych predykacji czu¢. Predykacje te obejmujg doznania
smakowe, powonieniowe, dotykowe, polisensoryczne ze zmystem stuchu lub
wzroku, polisensoryczne z innymi zmystami, a takze uczucia, uczucia i dozna-
nia, uczucia i stany psychiczne, stany psychiczne — przeswiadczenia, przewidy-
wania, przeczucia pod$wiadome i instynktowne oraz poczatki uswiadamiania so-
bie czego$ typu ‘zaczaé sobie zdawac sprawe z czegos’, jak rOwniez zrozumienie
stanu rzeczy. Z perspektywy uczu¢ czgsto nazywa si¢ go wowczas experiencerem.

Baza kognitywna w przypadku CZUC jest wiec skomplikowana i wewnetrz-
nie ztozona z pigciu domen zmystowych, ich konfiguracji oraz domen umystowych
zwigzanych z odczuwalnymi stanami psychicznymi, zwykle uczuciami, przekona-
niami i przeswiadczeniami, takze takimi, ktore przyjmuja posta¢ sadu. W struktu-
rze gramatycznej jezyka majg one najczeSciej realizacje w postaci zdania, wpro-
wadzanego w jezyku polskim spojnikiem Ze badz zaimkiem pytajno-zaleznym K
o formule: ze N'S, K N S. Domeny, w ktorych wystepuje CZUC, odnosza sie do
proceséw kognitywnych, zwigzanych z do§wiadczeniami (Nowakowska-Kempna
1995, 2000ab, Kdvecses 2000, 1995, Jasielska 2013) sensorycznymi, kinetyczny-
mi, emocjonalnymi, przeswiadczeniami itp. (Langacker 2009: 57-69), co wskazuje
na ich r6znorodno$¢ (Langacker 1987: 147, 2009: 28-30, 88). Maja one trzy wilas-
nos$ci: 1. prostote / podstawowos$¢, 2. wymiarowos¢, 3. konfiguracyjnosé¢ (Langa-
cker 1987: 147). Te podstawowe pola reprezentacji dotycza domen podstawowych,
takich jak zmysty, odczucia i uczucia, ktore sg ,,ugruntowane w genetycznej orga-
nizacji wrodzonego aparatu kognitywnego. Kazdy predykat jest charakteryzowany
w odniesieniu do jednej / kilku domen, ktore tworzg razem matryce” (Langacker
1987: 147-148; Nowakowska-Kempna 1995: 100). Matryca CZUC jest wigc bar-
dzo zréznicowana (Papierz 2017). Porzadkowanie domen z bazy nastepuje dzigki
procesom konwencjonalnego obrazowania (Tabakowska 1995; Langacker 1995,
2009). Procesy kognitywne, ktére prowadza do wyprofilowania jednostki z bazy
i ustabilizowania predykacji w formie jednostki symbolicznej, nazywa Langacker
konwencjonalnym obrazowaniem/konstruowaniem sceny, podkreslajac, ze jest to
nazwa zbiorcza dla wielu operacji kognitywnych takich, Ze hipotetyczna tresc jest
ujeta w okreslony sposob (Langacker 1987: 110-130, 2009: 514-518). Obrazo-
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wosC nie jest tu traktowana przez autora jako proces wizualny, lecz jako zdolnosc¢
umystu do porzadkowania i interpretowania danej sytuacji na wiele roznych spo-
sobow (Langacker 2009: 319-327).

Z bazowego pola reprezentacji zostata wyprofilowana z domeny SMAKU
predykacja czu¢ charakteryzujaca doznania smakowe. Smak to zdolnos¢ rozpo-
znawania i oceny wilasciwosci spozywanych pokarmoéw lub innych produktow
umieszczonych w jamie ustnej, na jezyku. Doznania te obstuguje miedzy innymi
predykacja czu¢, na przyktad Czuje smak brzoskwin;, Czuje gorycz piotunu; Janek
czuje stodycz winogron;, Basia czuje gorzki smak syropu przeciwkaszlowego. Wie-
le z tych konstrukcji moze mie¢ charakter metaforyczny, przy czym za metafore
uwazamy — zgodnie z koncepcja George’a Lakoffa i Marka Johnsona — rozu-
mienie jednej rzeczy za pomocg innej: ,,nasz system poje¢ ma w gtdéwnej mierze
charakter metaforyczny i sposob w jaki myslimy, to, czego doswiadczamy i co
czynimy na co dzien, jest w wielkiej mierze sprawa metafory”, a ,,[i]stotg me-
tafory jest rozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach in-
nej rzeczy” (Lakoff, Johnson 2010: 25, 27). W wypadku metafor oceniamy roézne
zdarzenia, mysli, dziatania, procesy za pomoca pozytywnych/negatywnych sma-
koéw, por. Janek czut w ustach stodki smak zwyciestwa; Janek czut stodki smak ze-
msty; Beata czuta gorycz rozstania i niesmak po awanturach ze Zbyszkiem; Basia
czuta gorzki smak przegranej, Janek czut gorycz porazki.

Domena WECHU (ZAPACHY) rowniez moze by¢ realizowana za pomoca
predykacji czuc¢, ktora tego typu doznania pozwala profilowaé i nadawac im ksztalt
symbolicznych jednostek jezyka. Komorki receptorowe wechu umieszczone sg
W jamie nosowej, a to wrazenie zmystowe pozwala na odbior zapachu niektorych
substancji lotnych. Doswiadczenia wechowe wykorzystywane sg rowniez w meta-
foryce do méwienia o przyjemnych/przykrych do§wiadczeniach cztowieka. Cho-
ciaz wowczas nie pojawiaja sie wprost nazwy uczué typu PRZYJEMNOSC —
PRZYKROSC, to s3 one implikowane i zrozumiate dla nadawcy i odbiorcy: Janek
czul won ambry; Piotr czut zapach pizma; W kuchni Basia czula zapach spalenizny
oraz Jan czut smrod zdrady; Piotr czut smrod falszerstw Zbyszka; Basia czuta won
przyjazni swoich kolezanek; Rysia czula smrod tgarstw Jana; Beata czuta klimat
zyczliwosci. Uogodlnieniem jest wowczas schemat sktadniowy: NPy, + czuje N
NP 4., przy czym NP, .. pojawia si¢ jako konkretny zapach, a przy nim rzeczow-
nik w dopeliaczu NP, realizowany w zdaniach przez nazwg abstrakcyjng. Na-
zywa ona wlasciwo$¢ fizyczna, wartosciowana negatywnie lub pozytywnie przez
mowigcego, typu spalenizna, ambra, pizmo, whaczajac w to uczucia przykrosci lub
przyjemnosci jako supozycje, badz wlasciwo$¢ intelektualng rowniez wyrazong
NPge, — to jest rzeczownikiem odczasownikowym nazywajacym zdarzenia oce-
niane negatywnie lub pozytywnie przez mowiacego, na przyklad zdrada, falszer-
stwo (negatywnie) lub uczucia: przyjazn, zyczliwos¢ (pozytywnie).

Domena DOTYKU pozwala traktowa¢ dotyk lokalistycznie i charakteryzo-
wac go w trzech wymiarach: temperatury, cisnienia i bolu (Langacker 1987: 154).
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Wymiar temperatury z wyprofilowang predykacja czu¢ uwzglednia doznajacy
subiekt jako trajektor i z jego punktu widzenia pozwala mowi¢ o odczuciu tem-
peratury: Jan czuje zimno w nogach; Jan czuje gorqgco na twarzy; Piotr czuje
wypieki na policzkach. Janka czuje chtod na catym ciele. Wymiar ci$nienia przed-
stawiany jest przez Langackera jako jednowymiarowa lokalizacja, cz¢sto potaczo-
na z konceptualizacjg przestrzeni i ruchu, ktore z nim wspotwystepuja. Tworzy
si¢ wowczas doznanie polisensoryczne (Langacker 1987: 154): Krzysiek czuje
lekkos¢ calego ciatla, jakby nic nie wazyl; Piotr czuje ciezar swoich nog; Janka
czuje musniecia wiatru na twarzy;, Janka czuje smagania wichru na policzkach;
Piotr czuje atlasowe, jedwabiste rece Zosi na swoich rekach; Zosia czuje lekki
podmuch wiatru na ciele. Wymiar ci$nienia pojawia si¢ rowniez w predykacji
czu¢, gdy odnosi si¢ ono do catego ciata, do ruchow i doznan wewnetrznych. Wy-
miar ci$nienia, polaczony z ruchem i/lub przestrzenia, umozliwia wieloaspektowe
moéwienie o doznaniach subiektu, takze o doznaniach wewnatrz ciata osoby, trak-
towanego wowczas jako POJEMNIK na DOZNANIA, por. Jan czuje, jak krew
mu pulsuje w Zylach; Piotr czuje, jak ciarki przechodzq a. przebiegajg mu po ciele
a. po plecach; Krysia czuje przyptyw uczuc; Zosia czuje, jak ognie bijq na nig ze
wstydu; Basia czuje, jak jej serce przepeilnia wdzigcznos¢; Basia czuje, jak serce
Jjej sie Sciska z bolu; Jan czuje, jak ciezar kryzysu wbija go w ziemie; Krysia czuje
gwattowne bicie serca; Krysia czuje zimno w calym ciele.

Ponadto predykacja czu¢ odniesiona do doznan dotykowych moze nie tylko
dotyczy¢ catego cztowieka 1 wielu rozszerzen metaforycznych do niego si¢ od-
noszacych, lecz takze czucia ruchu i doznan zwigzanych z dotykiem, przy czym
— jak napisaly$§my — jest to wewnetrzny ruch i dotyk odnoszacy si¢ do organow
wewnetrznych cztowieka. Predykacja taka przybiera wowczas posta¢ zdania zto-
zonego o konstrukcji NPy (subiekt) + V¢ (czuje) + K N S (zdanie podrzgdne z za-
imkowym wyktadnikiem zalezno$ci K, ktory przynosi wtasnie wspomniany sche-
mat: NP+ V¢+K N S). Zdania tego typu sa powszechne w jezyku, tworza zwykle
serie informacji o objawach uczu¢ zewngtrznych lub wewngtrznych, stanowigc
konwencjonalng form¢ méwienia o objawach — sposobach wyrazania uczué przy-
bierajacych w jezyku czesto postaé frazeologizmu wprowadzonego gramatycznym
wyktadnikiem zaleznosci (zob. Pajdzinska 1991: 8§7-109; Nowakowska-Kempna
1995, 2000ab). Pozostaja w relacji metonimicznej wobec uczucia, ktore opisuja
szczegblowo, a jednoczes$nie majg charakter metafor (Bierwiaczonek 2013). Takie
potaczenie metonimii i metafory Goossens nazywa metaftonimig (Goossens 1990:
323-340). Mozliwe sa tutaj rowniez konstrukcje z czu¢ + NA (nomen actionis),
czyli rzeczownik odczasownikowy oznaczajacy DOTYK w wymiarze ci$nienia:
Basia czuje ucisk serca; Zosia czuje Scisniecie w gardle; Janek czuje uderzenie
krwi do mozgu; Piotr czuje ssanie w zolgdku; Piotr czuje ucisk wqtroby; Zosia
czuje lasowanie si¢ mozgu, lub temperatury: Kasia czuje palenie w zotqdku, ciepto
w catym ciele. W formie metaftonicznej pojawiajg si¢ takze odczucia zwigzane
ze SLUCHEM: styszeniem, percepcja dzwigku zachowujaca tgcznosé z polskim
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przestarzalym znaczeniem ‘nie spac, czuwac’ oraz ‘stysze¢’. Odniesienia te ujaw-
niajg informacje: Piotr czuje dochodzqce z dala dzwigki muzyki; Piotr czuje har-
monig dzwigkow IX symfonii van Beethovena; Piotr czuje zgrzyt uderzenia siekiery
o skale; Piotr czuje przez sen siorbanie wuja Stasia. Jest sprawa oczywista, ze czu-
cie wzrokowe nie pojawia si¢ ani w przestrzeni zycia fizjologicznego, ani w meta-
foryce, gdyz wzrokiem si¢ widzi, a nie czuje.

Predykacja czu¢ prototypowo obstuguje takze uczucia. Ktopoty z rozpozna-
waniem, a nastgpnie nazywaniem i definiowaniem uczu¢ znane sa od dawna.
Uczucie/emocja to wewnetrzne przezycie psychiczne, afektywne, uswiadamiane
i konceptualizowane w odmiennym niz pierwotny (doznanie psychofizjologiczne)
systemie znakow (ujezykowione pojecia, por. Nowakowska-Kempna 2000a: 87—
90, 2000b; Maruszewski, Scigata 1998: 52—78; Jasielska 2013: 13-23; Wierzbi-
cka 1971: 30-34, 1999). Z punktu widzenia psychologii ,,reprezentacja emocji
uwzglednia procesy konceptualizacji, czyli poznawania rzeczywisto$ci, zwigza-
ne z przetwarzaniem danych w systemie poznawczym oraz ich rejestrowaniem
w pamieci trwatej i doswiadczeniu” (Jasielska 2013: 207). Potoczna teoria emocji
pozwala je charakteryzowac poprzez opis 1. skorelowanego z tym uczuciem zda-
rzenia— ,,przyczyny”, 2. wygladu ciata, czyli ,,zdarzenia skutku” oraz 3. , skutku
tych samych przyczyn, co uczucie” (Wierzbicka 1971: 34). Zaproponowana przez
Anng Wierzbicka formuta poréwnawcza ,,x czuje si¢ tak, jak czujemy si¢ zwy-
kle, wtedy kiedy...” odnosi do intersubiektywnie podzielanej zgody w kwestii
podobienstwa ludzkich doznan uczuciowych oraz okresla zwykty, czyli typowy,
normalny — prototypowy stan rzeczy (por. Rosch 1977, 1978, 1981). Od poczat-
ku naszych rozwazan staramy si¢ podkresli¢, jak wazng funkcje pelni w nich cza-
sownik czu¢ sig nastawiony na opis uczu¢, a w definiowaniu uczu¢ uwazany za
swoiste genus proximum wszystkich tych definicji i nazwe kategorii UCZUCIE.
Jednakze trzeba analize rozpoczaé od prostszej formy, to jest od pojecia CZUC
(Papierz 2017). Predykacja czuc¢ staje si¢ wowczas — jak proponujemy — takze
copula/czasownikiem positkowym w opisie semantyczno-syntaktycznym, do kto-
rego dotaczona jest rzeczownikowa nazwa uczucia w bierniku: Jan czuje radosé
/ smutek / gniew / strach / niepokoj wewnetrzny / dume / przerazenie. Odpowiada
jej schemat Cop N NP, czuje N NP, ., gdzie Cop — czuc jako czasownik posit-
kowy, NP, . — rzeczownik nazywajacy uczucie. Funkcjonowanie czuc jako cza-
sownika positkowego zostato dawno rozpoznane w literaturze przedmiotu (Papierz
2017; Jodtowski 1981; Bondaruk 2013; Grochowski 1984; Citko 2008; Saloni,
Swidzinski 1985), jednakze nabrato nowej warto$ci w gramatyce konstrukcji Ade-
le Goldberg (1995, 2006, 2019; por. Bierwiaczonek 2016; Hilpert 2014).

Czasownik czu¢ obstuguje rdwniez przezycia i doznania wewngtrzne psy-
chiczne odnoszace si¢ do stanow wolitywnych 1 mentalnych: Jan czut potrzebe
podzielenia si¢ swoim spostrzezeniem; Jan czul cheé zrobienia na ztos¢ Krysi; Jan
czut krzywde kolegow; Jan czuf zasadnosé¢ decyzji szefa. Konstrukcje takie moga
rowniez przybra¢ forme predykacji z argumentem zdarzeniowym, w ktorym prze-
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czuwane zdarzenie jest opisane, por. Janek czuje, jak zbliza si¢ niebezpieczenstwo
uderzenia w sgsiedni samochod; Jola czuje, ze ci ludzie klamiq; Janek czuje, Ze
Olga nie mowi prawdy; Jola czuje, ze Marysia wkreca jg w ciemne interesy; Ja-
nek czuje, jak tgarstwo rozlewa si¢ wsrod znajomych. Odpowiada temu schemat:
NPy + Vi+2ze N S; NPy + Vi + K N S, gdzie NPy, — subiekt/podmiot dozna-
jacy/przeczuwajacy cos, Vi — czu¢, K — zaimek pytajno-zalezny, S — zdanie.
W zwigzku ze swoim znaczeniem odczucia/odczuwania zmystowego zarowno
rzeczywistosci zewnetrznej, jak i wngtrza subiektu doznajgcego oraz experiencera
rozwinglo si¢ takze znaczenie wewngtrznego przeczucia zdarzenia, ktore Witold
Doroszewski (1958: 1166) charakteryzuje jako ‘przeczuwac, przewidywac; wy-
czuwac podswiadomie, instynktownie’: Jan czuje jakies niebezpieczenstwo; Jan
czuje zagrozenie; Jan czuje w Tomku przyjaciela; Jan czuje zdrade w szeregach
swojej partii. Pojawiajg si¢ wowczas rowniez frazeologizmy w jezyku polskim,
odnoszace si¢ do wspomnianego znaczenia: x czuje przez skore, x czuje pismo
nosem oraz x czuje mores (Dunaj 1996: 149). W jezykach slowianskich obecne
jest takze znaczenie inchoatywne czu¢ zwigzane z poczatkiem procesu uswiada-
miania sobie czegos. Konstrukcje takie przyjmuja posta¢ NPy + V¢ +ze N S lub
z formalizacjami z NA 1 NE (nomen actionis 1 nomen essendi), por. Jan czuje, ze
jest traktowany dobrze przez kolegow; Jan czuje, ze brakuje mu wyksztalcenia;
Jan czuje, ze Piotr jest jego wrogiem; Jan czuje, Ze zaraz wybuchnie gniewem; Jan
czuje, ze odejdzie od Zony.

Podobny charakter majg zdania, w ktorych obiektem czucia stajg si¢ uczucia
— rozpoznane, uswiadomione i zrozumiane: Janek czuje, Ze jego smutek staje si¢
coraz wiekszy; Janek czuje, ze duma rozpiera mu serce; Janek czuje, ze radosé¢
jego jest szalona; Janek czuje, ze gniew w nim narasta; Janek czuje, ze ztos¢ ogar-
nela go zupelnie. Zdania te ukazuja identyczne znaczenie CZUC jako ‘zdawaé
sobie sprawe’ z elementem semantycznym ‘rozumie¢’, jak poprzednie, przy czym
roéznice dotyczg znaczenia bodzca wywolujacego doznanie. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z bodzcem o charakterze sadu, natomiast obecno$¢ pre-
dykacji czu¢ (zamiast myslec¢/sqdzi¢) wskazuje na mniejszg pewno$¢, mniejsze
przekonanie co do prawdziwosci opisywanego stanu rzeczy, co wynika z tego, ze
zostat on §wiezo rozpoznany, uswiadomiony przez subiekt. Czasownik czuc ozna-
cza bowiem percepcje bodzcow, wyrazenie podraznienia zmystow wywotane dzia-
taniem bodzca zewngetrznego, a dalej w tancuchu polisemicznym — poczatek per-
cepcji: wrazeniowej lub umystowej. Jako takie odbierane jest rdbwniez uczucie,
ktore zaczyna by¢ uswiadamiane przez doznajacego uczucie/experiencera oraz
przeczucia (znaczenie 2) badz poczatek percepcji (u§wiadamiania sobie) faktow.
Natomiast predykacja czuc si¢ rejestruje trwanie uczucia, bycie w stanie uczucio-
wym oraz doswiadczanie wewngtrzne jakiegos$ bodzca. O ile przy predykacji czué
mozna mowi¢ prototypowo o podmiocie doznajagcym, o tyle w przypadku czuc sie
prototypowo pojawia si¢ experiencer, na przyktad Jan czuje si¢ bezsilny / zagu-
biony / bezwolny; Jan czuje si¢ dobrze a. wspaniale a. rewelacyjnie; Jan czuje sie
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Zle a. beznadziejnie a. paskudnie; Jan czuje sie w swojej skorze a. na swoim miej-
scu a. w swoim zZywiole; Jan czuje sie nieswojo a. nie w swojej skorze a. nie na
swoim miejscu; Jan czuje si¢ radosnie; Jan czuje si¢ smutny. Ponizszy rysunek
pozwala to zilustrowac.

Podmiot doznajacy Experiencer

Bodziec B czué Bodziec B czué

Experiencer Podmiot doznajacy

Rysunek 2. Relacja migdzy przedmiotem doznajacym a bodzcem doznania

Zrédto: badania wlasne.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze nasze emocje z jednej strony wylaniaja si¢
z do$wiadczenia somatycznego 1 sg z nimi bardzo mocno zwigzane, co znajduje
swoje uzasadnienie w funkcjonowaniu mozgu i struktur umystowych oraz ma po-
twierdzenie w jezyku, czego dowodzi przeprowadzona analiza (por. takze Lakoff
2011: XII-XIV, 376-414; Nowakowska-Kempna 1995, 2000a, 2000b), a z dru-
giej] — odnoszg si¢ do subiektywnego przezycia wartosci, co wymaga refleks;ji
intelektualnej, rownoczesnej z doznaniem uczucia. Ta ich skomplikowana natura
na styku wiedzy bezposredniej i posredniej, trudna do uchwycenia, jest przedmio-
tem refleksji jezykoznawcow, filozoféw i innych badaczy od poczatku dociekan
nad emocjonalno$cig czlowieka.

Dokonana analiza semantyczno-sktadniowa (w uktadzie konstrukcja — for-
ma — znaczenie) zaproponowana przez gramatyke konstrukeji (Goldberg 1995,
2006) pozwala zarowno lepiej przyblizy¢ same konstrukcje, w ktore wchodzi pre-
dykacja czu¢ sig, jak i odkry¢ oraz potwierdzi¢ jej skomplikowana semantyke,
w tym przej$cie od doznan zmystowych do uczu¢, a takze przeczu¢ i przeswiad-
czen. Ukazane zostaty dzigki takiej analizie roznorodno$¢ i wielowymiarowos¢
pojecia CZUC oraz jego bogata polisemia. Analiza konstrukcji z predykacja
CZUC upowaznia do uznania owego CZUC za tacznik w zdaniach z orzeczeniem
imiennym w odniesieniu do sktadni ,,klasycznej”, a tym samym uzupehic liste
czasownikow, ktore mogg by¢ tgcznikiem w orzeczeniach imiennych. Ten typ
analizy przynosi wigcej informacji niz teza o niedefiniowalnosci CZUC. Odkrycie
kilku znaczen CZUC pozwala na wpisanie tego pojecia tak do interdyscyplinar-
nego paradygmatu emocjologii, jak i do neuroobrazowania. Neuronalny opis zto-
zonej obserwowalnej rzeczywistosci zewnetrznej i wewngtrznej, doswiadczalnej
introspektywnie, ujawnia neuronalne, rejestrowane korelaty czynnosci psychicz-
nych. Pozwala wigza¢ owe korelaty z jezykiem, za pomoca ktérego zdajemy spra-
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we z owych do§wiadczen. Pomiary procesow zachodzacych w mozgu cztowieka,
odpowiadajace jego doznaniom, uczuciom (ptaty skroniowe, jadro migdatowate,
podwzgorze), myslom za pomoca neuroobrazowania SPECT pozwalaja lepiej po-
wigza¢ funkcjonowanie mézgu z jezykiem. To w jezyku i1 poprzez jezyk rzeczy-
wisto$¢ sensoryczna i psychiczna zostajg rozpoznane oraz opisane.
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Semantico-syntactic constructions with the verb czuc¢:
Some observations on the margins of construction
grammar and cognitive linguistics

Summary

The article concentrates on the concept of CZUC (FEEL) in Polish as it underlies semantico-
syntactic constructions and emerges as the auxiliary verb czu¢. The authors discuss essential meanings
of the concept and analyse those phrasal and clausal constructions which are based on the verb czuc.
Consequently, they characterize the way the verb is understood and explain how its meanings are con-
structed. Finally, the article shows how the sensory meanings of the verb czué¢ have been extended to
the emotional and cognitive meanings of premonitions and presumptions.

Keywords: construction grammar, cognitive linguistics, auxiliary verb czu¢, semantico-syntactic
constructions with the auxiliary verb czu¢
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