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Kulturowa (nie)przettumaczalnos¢
emocji w jezyku — na przyktadzie
emocji negatywnych

Postrzeganie jezyka jako zjawiska ksztaltowanego przez czynniki zewnetrz-
ne otworzyto lingwistyke na zagadnienia wielowymiarowe, ktore trudno powia-
za¢ wylacznie z jedng dyscypling naukowg. Jednym z nich sg zjawiska afektyw-
ne i ich jezykowe reprezentacje, czyli pojecia afektywne — emocje!, uczucia,
nastroje czy temperament (por. Davidson 2012). Wraz z narodzinami i rozwo-
jem socjolingwistyki oraz lingwistyki kognitywnej w latach siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku zaczgto zwracaé wigksza niz
dotychczas uwage migdzy innymi na kategori¢ potocznosci i zwigzane z nig po-
jecie ekspresywnosci — przypisywane ,,pierwszemu’ jezykowi, ktory poznaje
kazdy cztowiek (zob. Rejter 2006: 43 n). Rownoczesnie na gruncie psychologii
trwata zapoczatkowana juz przez Karola Darwina w O wyrazie uczu¢ u czlowieka
i zwierzgt (1988 [1872]) dyskusja o uniwersalnosci mimicznych wyrazéw emo-
cji, ktorej glownym zwolennikiem byt Paul Ekman (1972). Wyr6znit emocje roz-
poznawane, jego zdaniem, przez przedstawicieli wszystkich kultur, znane jako
emocje podstawowe (Ekman, Friesen 1971). Obie koncepcje spotkaly si¢ z duza
krytyka autorytetow antropologii, w tym Margaret Mead, zarzucajacych badaczo-
wi miedzy innymi nieuwzglednienie zréznicowania kulturowego badanych (zob.
Ekman 1987: 19). Zderzenie pytan o sposoby werbalizacji emocji oraz (nie)je-
dnakowos¢ ich ekspresji w réoznych obszarach $wiata zrodzily potrzebe analizy
i opisu relacji emocje—kultura—jezyk?.

! Ze wzgledu na konotacje leksemu emocje, ktory w przeciwienstwie do uczucia dotyczy prze-
zy¢ psychicznych, nie za$ doznan fizycznych, w niniejszym artykule drugi z wymienionych leksemow
stosuje si¢ wylacznie przy referowaniu zalozen innych badaczy (por. hasta emocja 1 uczucie w WSJP).

2 Przyjeta kolejno$é pojeé w triadzie jest nieprzypadkowa — emocje, jako zjawisko o podtozu
biologicznym, pelnig prymarng funkcje wobec kultury 1 jezyka, jej ,,najbardziej zasadniczego faktu”
(Lévi-Strauss 2003: 22), a zatem wobec niej wtornego.
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Odmienne sposoby wyrazania emocji — zaré6wno werbalne, jak 1 niewer-
balne — a takze rozmaite konceptualizacje przezy¢ psychicznych lezg u podstaw
trudnosci z thumaczeniem nazw emocji czy jednostek skonwencjonalizowanych
znimi zwiazanych, takich jak metafory jezykowe czy zwiazki frazeologiczne. Wy-
razanie emocji w rozmaitych spotecznos$ciach i jezykach rézni si¢ tak bardzo, ze
wynikajace z tego problemy tlumaczeniowe nalezy taczy¢ nie tylko ze swoistoscia
gramatyczno-leksykalng danych jezykow, lecz takze z wiedza na temat czynnikow
kulturowych wptywajacych na znaczenie na przyktad nazw emocji. Zagadnieniem
taczacym oba te aspekty thumaczenia jest teza o nieprzetlumaczalnosci kulturowe;,
opisana na gruncie translatoryki i przektadoznawstwa. Zostata ona przedstawiona
i zegzemplifikowana za pomocg srodkow jezykowych zwigzanych z wyrazaniem
emocji o walencji ujemnej, czyli negatywnych (zob. Losiak 2007: 38).

John C. Catford (1965) wyrdznil dwie kategorie nieprzettumaczalno$ci —
jezykowa (ang. linguistic untranslability) i kulturowq (ang. cultural untranslabi-
lity). Pierwsza wynika z formalnych niezgodnos$ci jezykowych miedzy strukturg
jezyka zrodlowego (thumaczonego) i docelowego (przettumaczonego). Im wigcej
roéznic systemowych mi¢dzy oboma jezykami, tym wicksze trudnosci z oddaniem
sensu tekstu stworzonego w jezyku zrodtowym. Druga natomiast wigze si¢ z nie-
obecnoscig pewnych elementow i realiow w kulturze wyrazanej przez jezyk do-
celowy. Postawienie wyraznej granicy migdzy jezykiem a kulturg nie spotkato
si¢ z aprobatg czgsci badaczy (zob. Cui 2012: 827). Jesli przyjmiemy, ze jezyk to
twor i czg$¢ kultury, ktora jest wyrazana za jego pomocg, podziat Catforda wydaje
si¢ archaiczny i nie do konca oddajacy ztozonos¢ relacji kultura—jezyk. Badacz
wskazatl jednak na istotny problem ttumaczeniowy elementow o wyjatkowo sil-
nym nacechowaniu kulturowym (ang. culture-bound elements). Zaliczaja si¢ do
nich migdzy innymi nazwy wlasne oraz cytaty i aluzje (zob. Hejwowski 2012:
71-72). Za takie jednostki powinno si¢ uznawaé rowniez emocje, ktorych znacze-
nie wyrasta z obyczajowosci, mentalnos$ci i historii danej spotecznosci — czyli
emocje kulturowe, omoéwione w dalszej czesci artykutu.

Wyréznia si¢ trzy glowne podejscia do kwestii nieprzettumaczalno$ci: uniwer-
salistyczne (ang. universalist approach), monadyczne (ang. monadist approach)
i dekonstrukcjonistyczne (ang. deconstructionist approach) (Samuel, Samuel 2007).
Zwolennicy podejscia uniwersalistycznego twierdzg, ze istnienie pewnych wspol-
nych poje¢ i zjawisk stanowi powod zasadnosci dokonywania thumaczenia z jezyka
zrodtowego na docelowy. Eugene A. Nida (1964: 53—55) wymienit elementy spa-
jajace wszystkich ludzi. Mimo reprezentowania roznych kultur i wtadania wieloma
jezykami tacza ich: podobienstwo procesdw mentalnych i reakcji somatycznych, za-
sigg doswiadczenia kulturowego, a takze zdolnos¢ adaptacji i dostosowywania si¢ do
wzorcow zachowan innych. Czynniki te utatwiaja przenoszenie znaczen z jednych
jezykow na drugie. Rowniez odczuwanie 1 przezywanie emocji to cecha wspolna
catemu gatunkowi ludzkiemu, wigc zgodnie z podejsciem uniwersalistycznym thu-
maczenie srodkow jezykowych stuzacych do wyrazania emocji jest mozliwe.
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Podejscie monadyczne opiera si¢ na przekonaniu o negatywnym wplywie
roznic jezykowych i sposobow interpretowania rzeczywistosci na mozliwosci thu-
maczenia. Z tym stanowiskiem wigze si¢ opinia Olgierda Wojtasiewicza (1992
[1957]: 77) dotyczaca tlumaczenia aluzji, pojmowanej — jego zdaniem — wy-
acznie przez osoby, ktore ja znajg i rozumieja:

Kazda aluzja wywotuje zamierzone przez autora skojarzenia tylko u tych od-
biorcow, ktorzy ja rozumieja. [...] Dlatego tez thumacz na ogét moze aluzje
odbiorcom przektadu wyjasnic, ale nie moze jej — w naszym rozumieniu —
przettumaczy¢, gdyz jego sformutowanie nie bedzie odpowiednikiem sfor-
mutowania oryginalnego.

Zgodnie z tym stanowiskiem pewne jezykowe sposoby wyrazania emocji nie
sg mozliwe do przetlumaczenia, a jedynie do wyjasnienia. Z kolei zwolennicy
podejscia dekonstrukcjonistycznego catkowicie kwestionujg mozliwos$¢ przeno-
szenia znaczen, co skutkowaloby nieprzettumaczalnoscia $rodkow jezykowych
wykorzystywanych do opisu emocji.

Omawiane zagadnienie nalezy odnie$¢ takze do kontekstow psycholingwi-
stycznych, takich jak koncepcja i propozycja badawcza Scotta Jarvisa i Anety Pav-
lenko (2010). Wprowadzili oni rozréznienie na dwa rodzaje transferéw: jezykowy
(ang. linguistic transfer) 1 konceptualny (ang. conceptual transfer). Drugi z nich
wigze si¢ z powielaniem nie struktur jezykowych, a wyobrazen wyniesionych
z kultury rodzime;j. Badacze zwrdcili tym samym uwage na istnienie tego rodzaju
btedéw popetnianych podczas komunikacji w jezyku innym niz ojczysty, u pod-
staw ktorych lezg odmienne konceptualizacje dotyczace domen odniesienia (ang.
domains of reference), miedzy innymi czasu, przestrzeni czy emocji. Pomagaja
one uzytkownikom réznych jezykéw mowic o sobie i przekazywa¢ informacje na
temat otaczajacej ich rzeczywistosci. Podobnie jak podziat Catforda, rowniez i ta
propozycja opiera si¢ na dychotomii kultury i jezyka. Domeny odniesienia wska-
zane przez badaczy istniejg nie tylko na poziomie wyobrazen, lecz takze sSrodkow
gramatycznych i leksykalnych, za pomoca ktoérych sg wyrazane. Nie zawsze da
si¢ zatem precyzyjnie okresli¢ przyczyne btedu i jednoznacznie zakwalifikowaé
go jako powstaly na skutek powielenia struktury jezykowej czy wyobrazenia na
dany temat. Jarvis i Pavlenko wskazali jednak na jedng z istotniejszych przyczyn
trudnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem, jakg jest konieczno$¢ zrozumienia ob-
cej mentalnos$ci znajdujacej odzwierciedlenie wiasnie na jego ptaszczyznie. Spo-
strzezenie to nalezy odnies¢ réwniez do problemow translatorskich zwigzanych
z przenoszeniem tresci z jezyka zroédtowego na docelowy. Innag koncepcje psy-
cholingwistyczng dotyczaca postugiwania si¢ jezykiem obcym, ktora zwigzana
jest takze z kwestig nieprzettumaczalno$ci, sformutowat Eric Kellerman (1977).
Zdefiniowal pojecie transferabilnosci (ang. transferability), czyli stopnia prawdo-
podobienstwa przetlumaczenia danej konstrukcji z jezyka rodzimego na obcy. Ba-
dacz stwierdzil, ze pewne konstrukcje sg rzadziej thumaczone przez osoby dwu-
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jezyczne. Jesli sa odbierane jako niezwykte i1 nietypowe — tak jak na przyktad
idiomy — wowczas mniej chetnie uzywa si¢ ich w jezykach innych niz rodzimy.

Sposoby wyrazania i konceptualizowania emocji, a takze wyobrazenia z nimi
zwigzane podlegaja wplywom kultury. Emocje mozna, za Anng Wierzbicka (1999:
138), nazwac¢ kulturowymi artefaktami, badz mentefaktami. Jest to termin wpro-
wadzony przez badacza komunikacji migdzykulturowej Donalda Klopfa (2001,
za: Szopski 2005: 11), ktory okreslit w ten sposob czynniki afektywne i poznaw-
cze odgrywajace role w ksztaltowaniu sposobu postrzegania $§wiata w danej spo-
tecznosci. Funkcje uwarunkowan kulturowych w ksztaltowaniu znaczen emocji
podkreslajg rowniez antropologowie, w tym Catherine A. Lutz, ktdra reprezentuje
stanowisko konstruktywistyczne. Badaczka wyklucza biologiczne pochodzenie
emocji i uwaza, ze sg one w pelni formowane przez czynniki kulturowe, co sta-
nowi skrajny poglad na relacje emocje—kultura (zob. Scheper-Hughes 2012: 432).
Na gruncie socjologii z kolei powstato wiele koncepcji, ktorych autorzy analizuja
zwiagzki migdzy wyrazaniem emocji a zasadami obowigzujacymi w réznych spo-
tecznosciach. Mowi o tym migdzy innymi teoria o kulturze emocjonalnej Stevena
Gordona — uwaza on, ze emocje biologiczne sg przeksztatcane w uczucia spo-
teczne wskutek socjalizacji. Dzigki niej wiadomo, w jakich sytuacjach powin-
no si¢ okazywac dany rodzaj uczué, aby zyska¢ akceptacj¢ otoczenia. Integralng
czescig procesu nabywania kompetencji kulturowej jest poszerzanie znajomosci
stownictwa stuzgcego do opisywania emocji (Turner, Stets 2009: 45-49).

Wyjatkowo frapujacym zagadnieniem dla badaczy okazaty si¢ nazwy emocji.
Analizy semantyczne pokazuja, ze szukanie ich ekwiwalentow w roznych jezy-
kach nieraz stanowi karkotomne zadanie. Przeciwniczka ttumaczenia nazw emo-
cji za pomoca jednowyrazowych odpowiednikow jest Wierzbicka, ktora poddata
krytyce stworzenie listy emocji podstawowych przez Ekmana. Badacz ograniczyt
aparat pojeciowy do angielskich okreslen, ktore

sg kulturowymi artefaktami jezyka angielskiego w takim samym stopniu,
jak pojecia liget uzywane przez Ilongotow i song Ifalukow sa kulturowymi
produktami spoteczenstw Ilongot i Ifaluk. Dlatego nie jest rzecza wtasciwa
moéwi¢ ogdlnie o ludzkich emocjach, postugujac si¢ kategoriami happiness,
fear czy anger (Wierzbicka 1999: 138).

Stuszno$¢ pogladu lingwistki potwierdzajg proby przettumaczenia jednej
z wymienionych przez nig nazw emocji na inne jezyki. Song istnieje w jezyku
1 kulturze ludu Ifaluk na Pacyfiku, ktéry na gruncie antropologii opisata Lutz
(1988). Odbierany jest pozytywnie — jako rodzaj tagodnego gniewu nieprzeja-
wiajgcego si¢ agresja, ktorej nie aprobujg cztonkowie tej spotecznosci. Jego wy-
razanie ma wymiar dydaktyczny — dzieci uczg si¢, jak okazywaé gniew w sposéb
kontrolowany i nieszkodliwy. Lutz w swoim ztozonym wyjasnieniu znaczenia
tej emocji okreslita ja umownie jako justifiable anger, czyli ,;uzasadniong zto$¢ /
uzasadniony gniew”. Nie jest to petna definicja, poniewaz nie zawiera doktadne-
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go opisu przyczyn i okolicznosci okazywania song. Samo anger rOwniez nieta-
two przettumaczy¢ na inne jezyki, w tym na polski. Mozna wskaza¢ dwie rézne
emocje o znaczeniu podobnym do anger, mianowicie zfos¢ i gniew. Wierzbicka
(1999: 158-159) uznala zlos¢ za bardziej podstawowe pojecie niz gniew, ktory
ma wymiar intelektualny i moralny. Zfos¢ kojarzy si¢ ponadto z ,,niemal zwie-
rzgea agresja lub wsciektoscia dziecigca”, natomiast gniew jest ,,peten godnos$ci
i imponujacy”. Kolejnych trudnosci translatorskich dostarczajg proby odnalezie-
nia ekwiwalentu drugiej z emocji w jezyku arabskim, w ktorym wyroznia si¢ az
osiem jej rodzajow: gadab, suht, ihrinitam, bartama, gayz, harad, hanagq 1 ihtilat.
R&zZni je stopien intensywnosci przezywania (zob. Dziekan 2003).

Jedne z nowszych badan dotyczacych znaczen nazw emocji w réznych kul-
turach i jezykach przeprowadzili naukowcy z Uniwersytetu Karoliny Potnocnej
i Instytutu Maksa Plancka w Jenie (Jackson et al. 2019). Jako narzedzie pozwala-
jace zobrazowac powigzania mi¢dzy wybranymi nazwami emocji wybrali CLICS
(Database of Cross-Linguistic Colexifications), ktorego tworca jest jeden ze
wspotautorow badania — Johann-Mattis List. Badacze poddali 24 nazwy emo-
cji w ponad 2500 jezykach dwuletniej analizie. Jej wyniki potwierdzity brak od-
powiednikéw wielu nazw emocji, na przyktad niemieckiego Sehnsucht — thu-
maczonego niejednokrotnie jako fesknota, a w rzeczywistosci oznaczajacego
pragnienie innego, alternatywnego zycia. Istnieja rowniez okreslenia, ktore nie
we wszystkich kulturach budza podobne skojarzenia, migdzy innymi lek. W je¢-
zykach indoeuropejskich jego odczuwanie wigze si¢ z gniewem, natomiast w au-
stroazjatyckich — z zalem. Istotnym wnioskiem sformutowanym przez badaczy
jest wptyw bliskosci geograficznej danych rodzin jezykowych na podobienstwo
znaczen badanych wyrazow.

Spostrzezenia dotyczace ztozonej eksplikacji pewnych nazw emocji sktoni-
ly antropologa Richarda A. Shwedera do stworzenia koncepcji emocji kulturo-
wej — nieprzettumaczalnej za pomoca jednowyrazowego ekwiwalentu, $cisle
zwigzanej z historig danej spotecznos$ci 1 zasadami w niej panujacymi. Zdaniem
Shwedera (2012: 38) ,,[i]Jmplikacje, konsekwencje 1 konotacje terminéw ozna-
czajacych psychike w réznych jezykach nie pokrywaja sie, przynajmniej w lek-
sykalnym sensie, poprawne zrozumienie jakiego$ terminu za§ wymaga dobrego
rozumienia réznych lokalnych systemow wartosci i stylow zycia” — podejscie
badacza sytuuje si¢ zatem blizej pogladow Wierzbickiej niz Ekmana. Przykta-
dom emocji kulturowych poswigcono niejedno opracowanie dotyczace wyrazow
trudno przettumaczalnych (zob. Watt Smith 2017, Mak 2018). Wérod wielu eg-
zemplifikacji mozna wymieni¢ chociazby koreanskie san (potaczenie smutku,
nadziei, zbiorowej akceptacji danej sytuacji i milczgcego pragnienia jej zmiany),
walijskie hiraeth (tgsknota za domem, do ktoérego nie mozna powrocic, pota-
czona ze smutkiem spowodowanym utratg miejsca, ktore w rzeczywistosci mo-
gto nawet nigdy nie istnie¢) czy japonskie oime (dyskomfort wynikajacy z bycia
czyim$ dtuznikiem).
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W literaturze obcojezycznej mozna znalez¢ opisy polskich emocji kulturo-
wych, wsrod ktorych najwazniejsza role w rozumieniu polskiej rzeczywistosci
odgrywa — zdaniem Wierzbickiej (2001) — przykro. Badaczka opisata rdznice
migdzy ta emocja a hurt i sorry, ktdre bywaja traktowane jako jej anglojezycz-
ne odpowiedniki. W przeciwienstwie do hurt, przykro moze dotyczy¢ czynno$ci
wykonywanej przez osob¢ doswiadczajaca jej, natomiast surt odczuwa si¢ wy-
tacznie wowczas, gdy nieprzyjemna sytuacja wynikneta wskutek kontaktu z kim$
bliskim, od kogo oczekuje si¢ ,,czegos dobrego”. Z kolei sorry wystepuje wtedy,
gdy komus przydarzyto si¢ cos zlego, jednak niekoniecznie jest to spowodowa-
ne przez druga osobe (na przyktad zgubienie kluczy). Przykro wymaga sprawcy,
a ponadto nie zawsze jest powodowane zdarzeniami — moze powsta¢ w wyniku
czyich$ stow lub zaniedbania kogos.

Zal i tesknote rdwniez mozna okre$li¢ mianem polskich emocji kulturowych.
Ich znaczenia wyrastaja z doswiadczen historycznych — okresu rozbiorow i Wiel-
kiej Emigracji, ktorych konsekwencja byto znikniecie Polski z mapy Europy. Po-
czucie utracenia ojczyzny odcisneto pigtno na wielu pokoleniach Polakow, w tym
na przedstawicielach polskiego romantyzmu. Jeden z nich, Fryderyk Chopin, miat
podkresli¢ wyjatkowos¢ Zalu, ktory uwazat za glowna emocje¢ zwigzang ze swoimi
kompozycjami. Zdaniem artysty w zadnym innym jezyku nie istnieje stowo, kto-
rym mozna odda¢ potaczenie smutku i melancholii towarzyszace nawet w chwilach
beztroski — te cechy przypisat Zalowi (Liszt 1960 [1852]: 68). Trudnos$ci ze znale-
zieniem ekwiwalentu tej emocji potwierdza Mary Besemeres (2007: 134-36). Bli-
skoznaczne angielskie okreslenia sorrow (pol. smutek, nieszczescie, nieszczesliwa
sytuacja) i regret (pol. ubolewanie, smutek) nie oddaja, zdaniem badaczki, istotnego
aspektu zalu — jest on reakcjg na brak gotowosci kogo$ bliskiego do spedzenia
wystarczajaco duzo czasu z osobg odczuwajaca t¢ emocje. W kulturze australijskiej,
w ktorej wychowywata si¢ Besemeres, Zal postrzega si¢ jako szantaz emocjonalny
1 wywolywanie presji na innych. Niezrozumienie go przez cztonkow innych kultur
wynika z rzeczywisto$ci pozajezykowej i innego odbioru zachowan go wywotuja-
cych — ten wniosek dotyczy rowniez wielu innych emocji kulturowych.

Z kolei tesknote zdaniem Stevena Mullaneya (2015: 33, przet. B.L.) prze-
zywa si¢ silniej nawet od utraty bliskiej osoby czy zatoby: ,,[...] jest polityczna
i emocjonalna, wspolnotowa i indywidualna, jest wspomnieniem catosci, ktorg
boli mysl o amputowanej konczynie. To rodzaj blizny na narodowej, etnicznej lub
kulturowej duszy, w takim samym stopniu afektywnej co poznawczej i ideolo-
gicznej”. Cliff Goddard (2011: 116, przet. B.L.) wyjasnia znaczenie tej emocji na
przyktadzie nastepujacej sytuacji: ,,Jesli nastoletnia corka opuszcza dom rodzinny
i rozpoczyna studia w odleglym mie$cie, emocj¢ odczuwang przez jej polskich
rodzicow mozna okresli¢ jako fesknote”. Za jej najtrafniejsza definicje badacz
uwaza ‘b6l spowodowany odlegloscia’ (ang. the pain of distance). Zaznacza, ze
nie powinno si¢ jej thumaczy¢ na jezyk angielski za pomoca emocji missing (pol.
brakujacy, utracony), poniewaz przezywa si¢ ja stabiej niz tesknote.
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Oproécz jednowyrazowych nazw emocje wyraza si¢ za pomocg wielu innych
srodkow jezykowych, wymagajacych od thumaczy nie mniejszej pracy niz znaj-
dywanie odpowiednikow pojedynczych okreslen. Na poziomie gramatyki mozna
wskaza¢ chociazby na jednostki oznaczajace stan psychiczny badz odczucia cie-
lesne w jezyku japonskim (ang. psychomimes). Jest to jedna z czterech kategorii
wyrazé6w onomatopeicznych w typowej dla japonszczyzny fonosemantyce (ang.
sound symbolism). Ich nauka sprawia trudno$¢ cudzoziemcom ze wzgledu na zto-
zono$¢ znaczen. Przyktadem jest leksem hara-hara, mylnie thumaczony jako ‘czué
si¢ zdenerwowanym, ba¢ si¢’. Zdaniem Rie Hasady (2001: 220) pojecie to ma
znacznie silniejszy wydzwigk — oznacza zarowno ‘bycie zdenerwowanym’, ‘by-
cie przestraszonym’, jak i ‘bycie przerazonym’ (por. ang. feel nervous, be afraid
a be frightened). W polszczyznie nalezy wskazac na procesy stowotworcze i wyko-
rzystywanie czesci sufiksoOw do tworzenia wyrazéw nacechowanych ekspresywnie.
Jednym z nich jest -isko (-ysko), za pomocg ktéorego mozna zmienic rodzaj grama-
tyczny wyrazu podstawowego, na przyktad baba — babisko czy chtop — chiopi-
sko. Zdaniem Wierzbickiej (2006: 437) zmiana rodzaju zenskiego lub meskiego
na nijaki stanowi wyktadnik emocjonalnego stosunku moéwigcego do rozmowcy.

W oddaniu prawidtowego znaczenia $rodkoéw leksykalnych istotng role od-
grywa nie tylko wystrzeganie si¢ dostownosci w thumaczeniu (na przyktad frazeo-
logizmo6w), lecz takze znajomos$¢ réznic w zakresie nacechowania ekspresywnego
wystepujacych nawet w obrebie jednego jezyka. Spostrzezenie to dotyczy miedzy
innymi odmian amerykanskiej i brytyjskiej jezyka angielskiego oraz dwoch od-
powiednikéw polskiej reakcji na podzigkowania, czyli nie ma za co. Sa to you 're
welcome 1 no problem. Klaus P. Schneider (2005: 132) wskazuje, ze w amerykan-
skiej odmianie jezyka angielskiego odpowiedz no problem jest odbierana jako
chtodna i sugerujaca znaczenie wprost przeciwne. Adresat komunikatu mowi, ze
nie ma problemu, ale de facto problem dla niego istnieje, czyli wyswiadczenie
komus przystugi byto dla niego ktopotliwe. Badacz okresla tego typu odpowiedzi
jako thanks minimizers, co umownie mozna przettumaczy¢ jako ,,wyrazy zmniej-
szajace stopien podzigkowan”.

Teoretycy przektadu nie pozostawili bez odpowiedzi pytania o sposoby ra-
dzenia sobie z oddawaniem znaczen elementéw nacechowanych kulturowo w je-
zyku docelowym. Wérod metod, technik i strategii obieranych przez ttumaczy na
prozno szukac jednej, ktéra okazataby si¢ najlepsza w przypadku ttumaczenia jed-
nostek silnie nacechowanych ekspresywnie. Za odpowiednie rozwigzanie trudno
uzna¢ ekwiwalencje czy hiperonimi¢ — za ich pomocg przekazuje si¢ odbiorcy je-
dynie ogodlne skojarzenia zwigzane z thumaczonymi jednostkami. Pomocne moze
okazac si¢ zastosowanie reprodukcji z objasnieniem badz thumaczenia syntagma-
tycznego z objasnieniem. Pierwsza z technik dotyczy stow lub wyrazen, druga
— sformutowan, takich jak cierpie¢ za miliony. W tekscie w jezyku docelowym
pozostaja one niezmienione, opatrzone objasniajagcym je komentarzem. Wada obu
strategii jest co prawda pozbawienie efektu, jakie mialy w zamierzeniu wywolac
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(na przyktad komizm czy wzruszenie), jednak ich wybor umozliwia przekazanie
informacji na temat miedzy innymi kontekstow czy charakterystycznych sytua-
cji zwigzanych z przezywaniem danych emocji w kulturze wyrazanej za pomocg
jezyka zrodtowego. Nalezy jednocze$nie uwazac, aby ttumaczenie nie bylo zbyt
dhugie i pedantyczne, poniewaz przypis nie powinien przy¢miewac tekstu wias-
ciwego (Hejwowski 2012: 76-83). Zadne rozwigzanie nie spetni jednak swojej
roli bez uwzglednienia wiedzy pozajezykowej wpltywajacej na znaczenie pojeé
w jezyku zroédlowym.

Thumaczenie srodkéw zwigzanych z wyrazaniem emocji to nieustanne mie-
rzenie si¢ z kodem abstrakcyjnym, opartym na umownosci i przenosnosci. Efeme-
ryczno$¢ i1 brak struktury charakteryzujace emocje nie utatwiajg zamkniecia ich
ztozonej natury w pojedynczych stowach, stanowigcych ich symbol i §wiadectwo
dazen do lapidarnosci w jezykowym ujmowaniu zjawisk wieloptaszczyznowych.
By¢ moze rzeczywiscie ,,nie mozna zapisa¢ w stowach uczuc”, ktore sg z natury
niewyrazalne (Wierzbicka 1971: 30), jednak uzytkownicy jezykoéw nieustannie
daza do pokonywania tych barier, o czym $wiadczg chociazby przyktady nazw
emocji i innych $rodkow przedstawionych w powyzszym wywodzie. Ich wielos¢
i réznorodnos¢ to dowdd wagi funkceji ekspresywnej jezyka, ale i fatycznej —
,»szczegolnego rodzaju funkcji ekspresywnej” (Czapiga 2006: 110). Potrzeba wer-
balizowania roznych przezy¢ psychicznych, opisywania ich i méwienia o nich, nie
zanika wraz ze zmiang jezyka komunikacji. Analiza sposobéw wyrazania emocji
o nachyleniu migdzykulturowym pehni zatem istotng funkcje w rozwoju badan
nad komunikacjg, szczegolnie w okreslaniu blokad i stylow komunikacyjnych.

Rozwazania migdzykulturowe nie wykluczajg prob okreslania ,,wspdlnego
rdzenia do$wiadczenia ludzkiego” (Horton 1993: 324, za: Buchowski 2004: 43)
— rzeczywisto$ci zewnetrznej wymuszajacej na czlowieku odpowiednie reakcje
myslowe i praktyczne. Jesli zatozy si¢ jej istnienie, roznice jezykowe nie stanowig
przeszkody w wyrazaniu uniwersalnej wiedzy zastanej. Tezy o nieprzettumaczal-
nos$ci stanowig jednak potwierdzenie tego, ze 6w ,,wspdlny rdzen” to tylko ptasz-
czyzna nadbudowana przez dorobek mentalny i materialny danego spoteczenstwa.
Trudnosci translacyjne srodkdéw jezykowych o silnym nacechowaniu kulturowym
nie wynikaja zatem ze stopnia skomplikowania leksyki, lecz z kulturowego obra-
zu $wiata — ,,rezerwuaru mysli” i ,,skarbca mysli danego narodu” (Herder 1877:
13, za: Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 24), ktory przeradza si¢ w jezyk
i za jego pomocg jest przekazywany kolejnym pokoleniom. W taki sposob ksztat-
tuja sie rowniez znaczenia nazw emocji i jednostek skonwencjonalizowanych shu-
zacych do ich wyrazania i opisywania. Stanowig odbicie odczu¢ i przezy¢ danej
spotecznosci, ktore ja z jednej strony ksztattuja, z drugiej zas pehia rolg klucza
umozliwiajgcego jej eksploracje.
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Cultural (un)translability of emotions in language —
on the example of negative emotions

Summary

The article considers the possibility of translating the names of emotions into other languages,
taking into account cultural and sociolinguistic factors. Based on the concepts created by researchers
in traductology (e.g. John C. Catford) or cultural linguistics (e.g. Anna Wierzbicka), it has been shown
that the names of emotions can be perceived as untranslatable, especially in the context of searching
for their one-word equivalents in other languages. Attention was paid to such names, the meaning
of which is closely related to the culture of a given society (e.g. historical events) and therefore they
should be classified as the so-called mentifacts, defined by Donald W. Klopf as affective and cognitive
factors shaping the perception of the world by a given community. The proposed way of explaining the
meanings of the names of emotions is the description of exemplary situations as a result of which they
arise or with which they are commonly associated in a given society. In the summary, it was empha-
sized that the names of emotions are keywords with which you can learn not only a foreign language,
but also culture.

Keywords: relationship between language and emotion, emotions in language, expression of
emotions, names of emotions, cultural untranslability, negative emotions
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