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Metafory zmystowe w polskiej frazeologii

W swoich wypowiedziach czesto odwolujemy si¢ do naszych postrzezen. Do-
swiadczenia percepcyjne sg dla cztowieka podstawowe, kazdy rodzi si¢ z narzada-
mi zmyslowymi, uzywa ich i rozumie nawigzania do tych doswiadczen. W konse-
kwencji tego stanu pojecia, za pomocg ktorych opisywane jest poznanie zmystowe,
stajg si¢ podstawa poréwnan, zestawien i odniesien jezykowych dotyczacych in-
nych zakresow ludzkiej aktywnosci. Ma to rowniez miejsce we frazeologii, w kto-
rej wykorzystuje si¢ leksyke zmystowa.

Celem artykutu jest przyjrzenie si¢ polskim frazeologizmom zawierajacym
stownictwo zwigzane z percepcja zmystowa, by sprawdzi¢, ktore odniesienia zmy-
stowe trafiaja do polskiej frazeologii najczesciej i czy leksyka zmystowa zacho-
wuje we frazeologii swoje pierwotne odniesienie do zmystoéw. Jesli natomiast do-
chodzi do zmiany znaczen, celem dodatkowym jest takze odkrycie mechanizméw
tworzenia jej metaforycznych i metonimicznych zastosowan. Aby wiernie przed-
stawi¢ otrzymane wyniki, zaprezentowane zostang ustalenia w zakresie zmystu
dotyku na podstawie Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami
(WSF) w zakresie haset od A do K, co stanowi nieco ponad trzecig czgs¢ calego
stownika i1 daje wynik niemal tysigca pozyskanych w ten sposob frazeologizmow.

Za zwiazek frazeologiczny zgodnie z zalozeniami badanego zrodia uznano
,ustabilizowane w danym jezyku potaczenia wyrazow, ktorych znaczenia nie sg
rowne sumie znaczen tych wyrazéw (WSF, s. V). Precyzyjniejsza definicja An-
drzeja M. Lewickiego i Anny Pajdzinskiej (2001, 315) zawiera dodatkowe infor-
macje na temat poruszanego zagadnienia. Wedtug autorow frazeologizmami sg

spotecznie utrwalone potgczenia wyrazéw wykazujace nieregularnos¢ pod ja-
kim$ wzgledem, np.: w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazéw nie
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wchodzace w swobodne zwigzki sktadniowe; znaczenie frazeologizmu nie wy-
nika ze znaczen komponentow; naruszone bywaja zasady laczliwosci wyrazow.

Ekscerpowany stownik zawiera w swoich zasobach takze przystowia, ktore
zdefiniowano w badanym zrédle jako ,.krotkie zdania pochodzace zwykle ze zro-
det ludowych lub literackich, utrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace jakas mysl,
sentencj¢, wskazowke lub przestroge” (WSEF, s. V).

Za metafore przyjmuje si¢ tu zgodnie z zalozeniami George’a Lakoffa i Mar-
ka Johnsona (2010: 31) zjawisko wyrazania okreslonego zakresu poznawczego
(domeny, ramy) przez poj¢cia innego zakresu poznawczego, ktory jest dla mowia-
cego mniej abstrakcyjny, bardziej zrozumiaty i blizszy fizycznemu do$wiadcze-
niu'. Za gléwne czynniki motywujace do tworzenia metafory uznaje si¢ analogie
i podobienstwo (Kovecses 2011: 175-178). Metonimia jest natomiast zastepo-
wanie jednych poje¢ przez inne z tego samego zakresu poznawczego, co ma na
celu tatwiejsze zrozumienie poprzez wyeksponowanie desygnacyjne elementow,
na ktorych skupia si¢ szczegdlna uwaga (Lakoff, Johnson 2010: 68). Typowe re-
lacje w obrebie zakresu poznawczego (domeny, ramy) to CALOSC i CZESC oraz
CZESC i CZESC (Kovecses 2011 [2006]: 172).

Badanie przeprowadzone na rzecz niniejszego artykutu polegato na ekscerp-
cji materialu w wybranym stowniku frazeologicznym. W pierwszej kolejnosci
wyszukiwane byly w kolejnych zapisach stownika leksemy zwigzane z poszcze-
gblnymi zmystami? wedhug wzoru przedstawionego przez Piotra Ktadocznego
w pracach poswigconych ramom interpretacyjnym zmystow (Ktadoczny 2016,
2017, 2018)>. Zakres stownictwa okre$lajacego poszczegélne zmysty wykra-
cza poza $cisle skojarzenia z nimi, poniewaz interpretacja z zastosowaniem ram
interpretacyjnych poszerza punkt widzenia*. W kolejnym kroku analizowane
byly znaczenia odnalezionej leksyki i przypisanie jej do szczegodtowej kategorii
w dwoch ujeciach: 1. wedle znaczen leksykalnych oraz 2. wedle znaczen budowa-
nych w obrebie frazeologizmu. Ostatnie zadanie polegato na okresleniu mechani-
zmu, jakiemu podlegal dany leksem przy budowaniu konkretnego frazeologizmu.

Przeglad badanego materiatu Zrédlowego, jakim byt wybrany stownik frazeo-
logiczny (WSF), umozliwit pozyskanie leksyki i frazeologii, ktére odnosza si¢ do
wszystkich zmyslow, w tym tradycyjnie pojmowanych: wzroku, stuchu, wechu,

I Metafora to zasadniczo pojmowanie jednej rzeczy w terminach innej, a jej podstawowa
funkcja jest zrozumienie” (Lakoff, Johnson 2010 [1980]: 68).

2 Leksemy te lub nawet wyrazenia jezykowe maja charakter aktywatorow, ktére uruchamiaja
skojarzenie z okreslona rama pojeciowa. Jest to rozumienie zgodne z projektem SYNAMET — mi-
krokorpusem metafor synestezyjnych (http://synamet.polon.uw.edu.pl/, dostep: 13.08.2020).

3 Jesli dany zwigzek pojawiat sie kolejny raz w dalszej czesci stownika, nie byt juz dopisy-
wany do listy.

4 Oprécz samych zmystow (dotyk), wlasciwych im narzadow (skéra), percepcii czynnej (do-
tykac) 1 biernej (czuc) oraz charakterystycznych dla tego poznania wrazen (szorstki, sliski) zostaty tu

umieszczone kategorie 0sob (biczownik) 1 obiektow (aksamit, ostrze) bioracych udzial w zdarzeniu
oraz charakterystycznych czynnos$ci z nimi zwigzanych (faskota¢, uderzac).
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smaku i dotyku, a ponadto napigcia mig$niowego oraz bolu. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze wspolczesnie interpretacja zmystu dotyku rozszerza si¢ o wspotistniejgce
w jego obrebie odczucia temperatury, wilgoci, a takze ciezaru. Jednak w niniej-
szym badaniu ze wzgledu na rozmiary publikacji zostang przedstawione wyniki
dotyczace wylacznie dotyku w rozumieniu tradycyjnym, czyli zwigzanym z od-
czuciami, ktore sg wynikiem kontaktu narzadu percepcji ludzkiego dotyku z ro-
znymi obiektami®. Badanie ma charakter jakosciowy, ktéry odnosi si¢ do jed-
nostek systemu frazeologicznego rejestrowanych w stowniku. Analiza ilo§ciowa
potwierdzen uzycia tychze jednostek na probie materialowej nie zostala podjeta.

Badanie ujawnia kilka watpliwo$ci zwiazanych zarowno z sama leksyka
zmystowa, jak i z problemami dotyczacymi frazeologizmoéw, o ktérych nalezy
tu wspomnie¢. Pierwszg z nich jest udziat leksyki zmystowej we frazeologizmie.
Z definicji wynika, ze zwigzek frazeologiczny to potaczenie co najmniej dwdch
wyrazow, co oznacza, ze udziat leksyki zmystowej w calym potaczeniu moze by¢
tylko czeSciowy (ktos ugodzony, trafiony strzalqg Amora ‘o kim$ zakochanym”).
O ile zwigzek materialu wyjsciowego z danym zmystem nie budzi wickszych
watpliwosci (strzata wskazuje narzedzie, ktore stuzy do okreslonego dotyku,
a czasownik ugodzi¢ odnosi si¢ do czynnosci, w ktorej ktos ten dotyk powoduje),
o tyle znaczenie catego frazeologizmu jedynie do niego nawigzuje. Ponadto lek-
sem zmystowy moze odgrywac¢ w nim role gtdéwna lub tylko poboczna, a znacze-
nie odwotujace si¢ do zmystu czasem bywa odlegle (dostac¢ kogos w swoje (swe)
rece, pot. tapy ‘schwyci¢ kogos, ztapaé’).

Jak mozna bylto zauwazy¢ juz w przyktadzie ktos ugodzony, trafiony strzalg
Amora, zwigzki frazeologiczne miewaja wersje alternatywne. Czasem tylko jedna
z nich odnosi si¢ do zmystoéw albo tez jedna z nich mocniej zwigzana jest z per-
cepcjg zmystowg. W takim wypadku brane sg pod uwagg te wersje, ktorym mozna
OWO znaczenie przypisac.

Oprocz drobnych watpliwosci w interpretacji udziatu leksyki zmystowej w ca-
tym pierwotnym (dostownym) znaczeniu zwigzku frazeologicznego istnieja takze
wigksze trudnos$ci z interpretacja jej udziatu w znaczeniu nowym, przenoszonym
przez cato$¢ zwigzku frazeologicznego. Nie da si¢ w przedstawionym powyzej
zwiazku bezposrednio przelozy¢ strzaty lub ugodzenia na bycie zakochanym.
Mozna tylko bardzo ogdlnie okresli¢ mechanizm zmiany znaczenia polegajacy na
przejsciu z okreslonej domeny pierwotnej do docelowej wtorne;.

Czasem leksyka wykorzystana do budowania zwigzku frazeologicznego 1a-
czy si¢ z odniesieniem do wiecej niz jednego zmystu, co moze $wiadczy¢ o za-
leznosciach miedzy zmystami lub istnieniu obiektow czy stanéw postrzeganych
ré6znymi zmystami. Przyktad ktos ugodzony strzatq Amora obrazuje sytuacj¢ zra-
nienia kogo$, co moze wigzac si¢ z walka i zadawaniem bolu. Opisany w ten

5> Wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego leksem dotyk w odniesieniu do zmyshu to ‘zdol-
nos¢ odczuwania uciskoéw wywieranych przez osobg lub rzecz na powierzchnig ciala’ (wsjp.pl, do-
step: 12.08.2020).

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



72 ANNA KIELER, PIOTR KEADOCZNY

sposob dotyk staje si¢ tu rowniez przyczyna odczuwanego bolu. Relacja silnego
dotyku prowadzacego do bolu jest jedna ze powtarzajacych sie wspotzaleznosci®.

Na podstawie wykorzystanego materiatu mozna okresli¢ hierarchi¢ zrod-
lowego wykorzystania okreSlonych zmystow w polskiej frazeologii (tabela 1).
Pozycje dominujaca zajmuje wzrok i jest to cecha charakterystyczna nie tylko
polskiej frazeologii czy tworczosci literackiej (Ktadoczny 2016, 2018), ale praw-
dopodobnie takze wypowiedzi wiekszosci ludzi’. Jezykowe motywy wzroku jako
zrodia we frazeologii sa w tym ujeciu niemal trzykrotnie liczniejsze niz drugiego
w zestawieniu zmystu stuchu®. Kolejne miejsce jest zwigzane z dotykiem i jego
pochodnymi (wilgo¢, temperatura, bol, ci¢zar). Inne zmysly wedlug poczynio-
nych obserwacji sa bardzo skromnie reprezentowane, a dotyczy to napigcia migs-
niowego, smaku i wechu.

Tabela 1. Procentowy udziat leksyki danego zmystu we frazeologii

Zmyst Udziat (%)
Wzrok 45,0
Stuch 18,0
Dotyk 9,0
Wilgo¢ 9,0
Temperatura 6,0
Napigcie migsniowe 4,0
Bol 3,0
Cigzar 2,0
Smak 1,5
Wech 0,5
Inne 2,0

Wykorzystanie leksyki zmystowej we frazeologii nie musi zawsze oznaczaé
metafory synestezyjnej (w kierunku innego zmyshu) czy przekierowania znaczenia
na inny obszar ludzkiej aktywnosci. Istniejg przyklady, w ktorych pierwotny obszar
obserwacji danego zmystu zostaje zachowany. Cato$¢ znaczenia obejmuje wtedy

6 Bol moze by¢ wywolywany takze rozmaitymi stanami wewnetrznymi. Warunkiem wstep-
nym bolu wywolywanego zewngtrznie jest dotyk. Potwierdzajg to migdzy innymi analizy jezyko-
znawcze Eweliny Ladziak (2012, 2014, 2015) oraz Renaty Bronikowskiej (2007), Agnieszki Cejmer
(2014) i Piotra Ktadocznego (2020). Rowniez bardzo glosny dzwigk moze sta¢ si¢ przyczyna bolu,
o czym informuja prace psychoakustyczne (Moore: 1999).

7 W poszczegolnych wypowiedziach (utworach literackich) obserwuje sie bardzo rzadka do-
minacj¢ ilosciowa leksyki innych zmystow niz wzrok (Ktadoczny 2018). Zawsze jednak to wzrok
przewaza pod wzgledem jako$ciowym, czyli roznorodnosci stownictwa.

8 Nalezy zauwazy¢, ze przy jezykowych odniesieniach do zmyshu stuchu ogromny udziat ma
relacjonowanie ludzkiej mowy. Teksty, w ktorych nast¢puje duzo komentarzy komunikacyjnych (na
przyktad powiedzial, zapytat), moga ilosciowo zdominowa¢ zmystowe odniesienia.
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wcigz jedna rame semantyczng danej percepcji, a w niej nastepuje odwotanie do wy-
branego charakterystycznego zdarzenia (dotyk: wzigc, braé, nies¢, nosic¢ itp. kogos
na barana ‘umiesci¢, umieszcza¢ kogos$ na plecach, podtrzymujac jego nogi rekami,
nie$¢, nosi¢ kogos w ten sposob’), dochodzi do zawezenia znaczenia (dotyk: dobraé
sie komus do skory ‘sprawi¢ komus lanie’), moze takze zaj$¢ intensyfikacja (dotyk:
polamac, pogruchotac, poprzetrqcal, policzy¢, porachowaé komus zZebra, kosci,
posp. gnaty ‘pobi¢ kogos dotkliwie, zbi¢ kogo$ mocno’). Catos¢ moze rowniez by¢
zestawieniem wykorzystujagcym porownanie (dotyk: gesia skorka ‘charakterystycz-
ny objaw na skorze ludzkiej w postaci uwypuklen w okolicy torebek wlosowych,
wywotany zimnem lub silnymi emocjami’). W obrebie nawigzania do jednego zmy-
stu notuje si¢ takze mechanizmy zmiany znaczenia polegajace na przekierowaniu
z jednej podkategorii do innej (napigcie migsniowe: nie czué nog, rgk, kosci, pot.
gnatow a) ‘mie¢ zmeczone nogi, rece itp.’; b) ‘by¢ bardzo zmeczonym fizycznie’).

Przegladany materiat frazeologiczny zawiera przede wszystkim synestezje,
w ktorych nastepuje tgczenie ze sobg odniesien lub senséw réznych zmystow lub
tez zmystowych z obszarem pozazmystowym®. Jedna z zanotowanych relacji po-
lega na tym, ze przywotana leksyka aktywuje doznania jednego zmyshu, natomiast
ogo6lny sens frazeologizmu zostaje przeniesiony w obszar innego. Za kazdym ra-
zem nastgpuje realizacja ukonkretniona w obszarze okreslonych kategorii seman-
tycznych (lub podkategorii — przy doktadniejszym ogladzie) ramy danego zmyshu.
W obrebie dotyku zanotowano cztery tego typu przypadki, w tym: a) charaktery-
styczne relacje dotyku z bolem (przejécie kategorii: powodowaé dotyk = powo-
dowac bol: zbi¢, spraé, sttuc kogos na kwasnie jabtko ‘zbi¢ kogo$ bardzo moc-
no’); b) dotyk powodujacy stan napiecia miesniowego (powodowac dotyk = brak
napigcia migsniowego: kopngc, stukngé, uderzy¢, walngé w kalendarz ‘umrze¢’;
¢) by¢ obiektem dotyku = stan napiecia migSniowego: dostac¢ w kosé, pot. w tylek,
wulg. w dupe ‘by¢ zmeczonym, wyczerpanym po duzym wysitku’); d) dotyk ma-
jacy wpltyw na percepcje stuchowa w zakresie mowy (powodowa¢ dotyk = brak
mowy w obrebie stuchu: ugryz¢é sie w jezyk ‘zamilknaé w pore, w ostatniej chwili
powstrzymac si¢ przed wypowiedzeniem czego$’).

Znacznie czgsciej frazeologia zawierajaca leksyke zmystowa przyjmuje sen-
sy odwotujace si¢ do innych obszaroéw ludzkiej aktywnosci. Zjawisko to jest po-
wszechne i dotyczy wszystkich zmystow, co potwierdzaja przyktady przywolujace
zmyst bolu (zdarzenie wywolujace bol = zachowanie cztowieka: jakby go giez
ucigt, ugryzi, ukgsit ‘o kims$ zachowujacym si¢ nerwowo, gwattownie’) czy zmy-
stu ciezaru (obiekt ciezaru = relacje miedzyludzkie: by¢ komus, staé sie dla kogos
kamieniem [miynskim] u szyi ‘by¢ komus ci¢zarem, przeszkoda, stwarzaé ktopot

9 Zjawisku temu moze towarzyszyé takze wykorzystanie leksyki wielu zmystow jak w pierw-
szym z podanych ponizej przyktadow zbi¢, spraé, sttuc kogos na kwasnie jabtko, odwolujace si¢
oprocz dotyku i bolu do doznan smakowych. Wedtug tworcow SYNAMETU szersze rozumienie
metafory synestezyjnej polega na jakimkolwiek aktywowaniu percepcji zmyslowej w potaczeniu
z dowolnym skojarzeniem (http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus, dostep: 14.08.2020).
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swoja obecnos$cia’; czynno$¢ percepcji > stan czlowieka: miec, dzwigac ktorys
krzyzyk na grzbiecie, na karku ‘mie¢ kolejny dziesiatek lat’; jako$¢ cigzaru = stan
cztowieka: cigzki kawatek chleba ‘zarobki, srodki utrzymania zdobyte z trudem,
cigzka pracg’; podobnie: lekki chleb ‘tatwy sposob zarobkowania, lekka praca’).

Zmysty o wigkszej istotnosci w zyciu ludzi czgséciej stajg si¢ podstawa zwigz-
koéw frazeologicznych (patrz: tabela 1). W ich obrgbie mozna wskaza¢ charak-
terystyczne szczegdtowe przekierowania wyodrebnionych podkategorii zmysto-
wych do okreslonych aktywnosci cztowieka. Kolejna cz¢$¢ artykutu przedstawia
wszystkie odnotowane zmiany tego typu w zakresie frazeologizmow zawierajg-
cych leksyke zmystu dotyku.

1. Zdecydowanie najczesciej za pomocg frazeologii wykorzystujacej leksyke
zmystu dotyku opisuje si¢ stan czlowieka w zakresie jego egzystencji, umystu,
aktywnosci, emocji i uczu¢. Wykorzystuje si¢ w tym celu nastgpujace kategorie:

a)powodowac dotyk = stan czlowieka (egzystencja): nie mie¢ gdzie glowy
przytuli¢, schronié, skfoni¢ ‘nie moéc znalez¢ schronienia, mieszkania’; odbic¢ sig¢
od dna ‘zacza¢ przezwycigzac¢ trudnosci, odzyskac utracong pozycje’; pocatowac
klamke ‘zasta¢ zamknigte drzwi, odej$¢ z niczym’;

b)by¢ obiektem dotyku > stan czlowieka (egzystencja): stoczy¢ si¢ do ryn-
sztoka, na (samo) dno ‘doprowadzi¢ si¢ do ne¢dzy, do upadku moralnego’; Zycie
nie glaszcze kogo (po glowie) ‘Zle si¢ komu$ wiedzie, kto$ ma cigzkie zycie’; cos
bije, uderza, pot. rgbneto kogos po kieszeni ‘kto§ musiat duzo za cos zaptacic lub
stracit na czyms finansowo’; dostac¢ kopa, kopniaka w gore ‘otrzymac awans na
stanowisko teoretycznie wyzsze, ale pozbawione wpltywow’;

c)rodzaj dotyku -> stan cztowieka (egzystencja): chiopiec do bicia ‘o kims,
na kogo zrzuca si¢ win¢ za cudze btedy lub kto jest ciagle krytykowany przez
wszystkich’;

d)jakos¢ dotyku > stan cztowieka (egzystencja): sta¢ na twardym, pewnym
gruncie ‘mie¢ utrwalong, ustabilizowang pozycje’;

e)powodowac dotyk —> stan czlowieka (umyst): wzigé sie, braé sie z czyms
za bary ‘zmobilizowac¢ si¢, mobilizowac¢ si¢ do pokonania czego$ sprawiajacego
trudnos$¢’; skrobac sie, drapaé sie w glowe, po glowie ‘by¢ zaktopotanym, nie
wiedzie¢, co poczac, zastanawia¢ si¢ nad czyms (zwykle drapiac sie¢ w gtowe)’;

f)by¢ obiektem dotyku => stan cztowieka (umyst): ktos da, datby sobie glo-
we, reke, posp. teb ucigé, Ze... ‘ktos$ jest catkowicie pewny, ze..., twierdzi z catg
pewnoscia, ze...’;

g)powodowaé dotyk > stan czlowieka (aktywno$¢ lub brak aktywnosci):
chwyci¢, wzigé, brac itp. byka za rogi ‘od razu, energicznie przystapic, przystepo-
wac do rzeczy, do sedna sprawy’; bi¢, pot. thuc, wali¢ glowq, them w mur, w Scia-
ne, o mur, o sciang ‘walczy¢, zmagac¢ si¢ z trudnos$ciami nie do pokonania’; nicze-
go sig nie dotkng¢ ‘nie zajac sig¢ czyms, nie zrobic¢ czego$’;

h)rodzaj dotyku => stan cztowieka (aktywnos¢): is¢, pojs¢ za ciosem ‘konty-
nuowac to, co si¢ dobrze zaczeto’; dostac kopa ‘poczué nagly przyptyw energii,
sity, zapatu do dzialania, do pracy itp.’;

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



Metafory zmystowe w polskiej frazeologii 75

i)powodowac dotyk = stan cztowieka (emocje): zlapac sie, tapaé sie, chwy-
ci¢ sie za gtowe ‘da¢, dawa¢ wyraz silnym emocjom’;

j)skutek dotyku = stan cztowieka (uczucia): cos chwyta (kogos) za serce
‘co$ kogo$ bardzo wzrusza, rozczula’;

k) skutek dotyku = stan czlowieka (reakcja): pad?, stanql, zamilki itp. jak
razony gromem, piorunem, jakby w niego grom, piorun strzelit ‘o gwaltownej
reakcji na niespodziewang wiadomos$¢, zaskakujaca sytuacje’.

2. Drugi obszar wykorzystujacy frazeologi¢ zawierajaca leksyke zmystu do-
tyku dotyczy cztowieka w zakresie relacji miedzyludzkich. W szczegdélowym
odniesieniu relacje te moga dotyczy¢ dziatania, skutku dziatania, a takze podo-
bienstwa ludzi do pewnych zjawisk. Tu korzysta si¢ z nastepujacych kategorii:

a) wykonawca czynnosci dotykowej = relacje migdzyludzkie (ogolnie): stac
nad kims jak kat nad dobrq duszq ‘nie odstgpowac kogo$, pozostawac przy kims,
chcac co$ uzyskaé, wymusic’;

b) by¢ obiektem dotyku > relacje migdzyludzkie (ogdlnie): dac sobie glowe,
reke, posp. teb ucigé, dac sie zabic, dac si¢ porgbac, posiekac (w kawatki) za ko-
gos, za cos ‘rgczy¢ za kogos, za cos’;

¢) powodowac¢ dotyk = relacje migdzyludzkie (dziatanie): da¢ komus w tylek,
wulg. w dupe (po dupie) ‘pokonac kogo$’; da¢ komus kopa, kopniaka (w ty-
tek, wulg. w dupe) ‘wyrzuci¢ kogo$ skads, pozby¢ si¢ kogo$, potraktowac ko-
gos$ zle, brutalnie, zrobi¢ mu co$ przykrego’; skoczy¢, rzucié sie komus do gardta
‘ostro zaatakowac¢ kogos$ w klotni lub zazartej dyskusji’;

d) rodzaj dotyku -> relacje miedzyludzkie (dziatanie): przyznaé sie (do cze-
gos) bez bicia ‘przyznac si¢ (do czego$) z wlasnej woli, bez oporow’;

e) by¢ obiektem dotyku > relacje miedzyludzkie (skutek dziatania): dostac
w kos¢, pot. w tytek, wulg. w dupe ‘doznaé porazki, przegrac’; dostac, oberwac
po tapach, po nosie, po glowie, po uchu, po uszach, posp. po thie, wulg. po dupie
‘zosta¢ zganionym, ostro skarconym’;

f) powodowa¢ dotyk > relacje miedzyludzkie (podobienstwo): ktos zrobio-
ny, ulepiony z jednej, tej samej gliny ‘o kims$ takim samym jak inni’.

3. Trzeci obszar odniesien w obregbie badanej frazeologii stuzy nazwaniu
cztowieka, ktoremu przypisuje si¢ okreslone cechy. Odbywa si¢ to przez wyko-
rzystanie nastepujacych kategorii:

a) narzedzie dotyku = cztowiek o okreslonych cechach: bez kija nie przy-
stgp, nie podchodz, nie przystgp bez kija ‘powiedzenie charakteryzujace kogo$
jako nieprzystepnego, wyniostego lub ztoszczacego sig, poirytowanego’;

b) jakos¢ dotyku = cztowiek o okreslonych cechach: miec ciety, ostry, uszczy-
pliwy, ztosliwy jezyk, jezyczek ‘umie¢ odpowiedzie¢ zlosliwie, uszczypliwie, ale
zarazem inteligentnie i dowcipnie’; by¢ z kamienia, by¢ (twardym, niewzruszo-
nym) jak kamien ‘by¢ nieczutym, niewrazliwym, bezwzglednym’;

¢) skutek dotyku = cztowiek o okreslonych cechach: ktos kuty na cztery nogi
‘o kim$ bardzo sprytnym, przebiegtym, umiejagcym zadbac o swoje interesy’;
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d) wykonawca czynnosci dotyku > cztowiek o okreslonych cechach: po-
gard. damski bokser ‘mezczyzna, ktéry bije kobiety z nim zwigzane’.

4. Odnotowane pojedyncze przyktady to frazeologizmy, za pomoca ktorych
opisuje si¢ zachowanie cztowieka. W tym celu wykorzystana zostata kategoria
powodowania dotyku (powodowa¢ dotyk = zachowanie cztowieka: pukngé sie,
popukac sig, stuknqgé sie, postukac si¢ (palcem), uderzyc¢ sie, palngé sie w gtowe,
w czolo, posp. w teb ‘stwierdzi¢ (czgsto wykonujac gest pukania palcem w czo-
o, w glowe), ze mowi sig, robi si¢ glupstwa lub ze kto§ mowi, robi ghupstwa’.

5. Leksyka nawiazujaca do zmystow silnie osadzonych w zyciu czlowieka
i z dobrze rozpoznanym funkcjonowaniem bywa takze uzywana w celu warto$-
ciowania roznych stanow rzeczy lub przedmiotow:

a) odczucie dotyku = warto$ciowanie stanu rzeczy: cos komus idzie, poszio
Jjak po masle, jak z ptatka, jak po mydle ‘co$ si¢ komus pomyslnie uktada, utozyto,
dokonuje, dokonato bez trudu, kto§ sobie z czyms$ tatwo radzi, poradzit, komus
co$ si¢ tatwo udaje, udato’;

b) narzedzie dotyku = warto$ciowanie (pozytywne) przedmiotu: karta néz
‘0 bardzo silnych kartach, ktore si¢ ma w reku po rozdaniu’.

6. W zestawie znalazt si¢ takze przyktad frazeologizmu odniesionego do prze-
mijania. Dzigki obserwacjom skutkéw pewnych dziatan mozna byto opisa¢ przemi-
janie abstrakcyjnego czasu: skutek dotyku = przemijanie czasu: cos jest nadszarp-
niete, drasniete, nadgryzione zebem, przez zqb czasu ‘co$ jest zniszczone wskutek
starzenia si¢, zna¢ na czyms$ niszczacy wplyw przemijania’.

Przeglad sensow frazeologizmow notowanych w stowniku daje rezultat w po-
staci obserwacji pojedynczych przyktadow, ktore otrzymuja znaczenie zmystowe
pomimo braku uzycia leksyki nawigzujacej do okreslonego zmystu. Dwa sposrod
trzech potaczen frazeologicznych dotycza opisu napigcia migsniowego w stanie
jego braku:

a) zdarzenie > brak napiecia mie$niowego: dokonaé zycia, Zywota, dni
‘umrzed’;

b) czynno$¢ - brak napigcia migSniowego: gryz¢ ziemig ‘nie zy¢, lezec
w grobie’.

Trzeci przyktad stuzy oddaniu percepcji wzrokowej: czynno$¢ - nie dac si¢
zobaczy¢: zaszy¢ sie w kgt “ukry¢ si¢ gdzie$ lub zamieszka¢ w jakim$ odleglym,
trudno dostgpnym miejscu’.

Podstawowymi zjawiskami, ktore zachodza przy tworzeniu si¢ frazeologi-
zmoOw opartych na leksyce zmystu dotyku i nadawaniu im nowych znaczen, sg
metonimie i metafory. Przy tworzeniu metonimii zanotowano cztery typowe dla
tego zjawiska mechanizmy:

a) przyczyna —> skutek: ugryzé sie w jezyk ‘zamilkng¢ w pore, w ostatniej
chwili powstrzymac si¢ przed powiedzeniem czegos’;

b) wybrany element = inny element domeny: kopngé, stukngé, uderzyé, wal-
ng¢ w kalendarz ‘umrze¢’;
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c) dziatanie = skutek: ktos ugodzony, trafiony strzatq Amora ‘o kims zako-
chanym’;

d) cato$¢ (zdarzenia, sytuacji) = wybrany element (zdarzenia, sytuacji): nie
miec gdzie glowy przytulic¢, schroni¢, skfonic¢ ‘nie moc znalez¢ schronienia, miesz-
kania’; sta¢ na twardym, pewnym gruncie ‘mie¢ utrwalong, ustabilizowang pozy-
cje’; skrobac sig, drapac si¢ w glowe, po glowie ‘by¢ zaklopotanym, nie wiedziec,
co poczac, zastanawia¢ sie nad czyms (zwykle drapiac sie w glowe)’.

Metafora jest drugim procesem, ktory stoi u podstaw tworzenia analizowa-
nych zwiazkow frazeologicznych. W obrgbie materiatu wszystkie metafory wy-
raznie odnoszg si¢ do r6znego typu podobienstwa postrzeganego mi¢dzy sensami
pierwotnymi a nadanymi. Podobienstwo dotyczy nastgpujacych sytuacji:

a) podobienstwo wygladu (na przyktad skory ludzkiej i zwierzgcej): gesia
skorka ‘charakterystyczny objaw na skorze ludzkiej w postaci uwypuklen w oko-
licy torebek wlosowych, wywotany zimnem lub silnymi emocjami’ = skora czto-
wieka podobna do skory gesi (pozbawionej pior);

b) podobienstwo dziatania: dostac kopa ‘poczué nagly przyptyw energii, sity,
zapalu do dziatania, do pracy itp.” = energia jak po kopniaku;

c¢) podobienstwo zachowania: jakby go giez ucigl, ugryz{, ukgsit ‘o kim$ za-
chowujacym si¢ nerwowo, gwaltownie’ = zachowanie cztowieka jak w sytuacji,
gdy ugryzie go giez; padt, stangt, zamilki itp. jak razony gromem, piorunem, jakby
w niego grom, piorun strzelit = zachowanie czlowieka jak w sytuacji, gdy razi
g0 piorun;

d) podobienstwo czynno$ci wyrazonej w stowach i w znaczeniu: wzigé sig,
bra¢ sig z czyms za bary ‘zmobilizowa¢ si¢, mobilizowac si¢ do pokonania cze-
gos$ sprawiajacego trudnos$¢’ = wysitek pokonania trudnosci zblizony do sitowej
walki wrecz; chwycic, wzigé, brac itp. byka za rogi ‘od razu, energicznie przysta-
pi¢, przystgpowac do rzeczy, do sedna sprawy’ = rozwigzanie problemu wymaga
energii jak chwycenie byka za rogi;

e) podobiefnistwo zmiany: odbic¢ sie¢ od dna ‘zaczaé przezwyci¢zaé trudnosci,
odzyskac utracong pozycj¢’ = zmiana w powodzeniu zyciowym jest jak zmiana
kierunku ruchu po odbiciu; stoczy¢ sie do rynsztoka, na (samo) dno ‘doprowadzi¢
si¢ do nedzy, do upadku moralnego’ = utrata wartos$ci materialnej lub moralnej
jest jak staczanie si¢ do rynsztoka.

Whnioski

1. Dominujgcym zmystem wykorzystywanym do budowania frazeologii jest
wzrok, co pokrywa si¢ ze wszystkimi prowadzonymi dotad badaniami.

2. Dwa podstawowe mechanizmy wykorzystane do budowania frazeologii
zawierajacej leksyke zmystowa to metonimia i metafora. Wiekszo$¢ z nich ma
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charakter synestezyjny, lecz istniejg przyktady potwierdzajace zachowanie sen-
sOw w obrebie jednej ramy semantyczne;.

3. Wigkszo$¢ z badanych zwigzkoéw (ponad 500) docelowo przyjmuje sensy
zwigzane z cztowiekiem w zakresie jego aktywnosci, emocji, charakteru i pre-
dyspozycji. Wynika to przede wszystkim z nadrzednej roli cztowieka w §wiecie
i ludzkiego punktu widzenia we frazeologii.

4. Wiele badanych frazeologizmoéw okresla relacje migdzyludzkie, podkre-
slajac tym samym zalezno$¢ jednostki od innych ludzi, jak rowniez wptyw ogotu
na cztowieka.

5. Istniejg zwiazki frazeologiczne, ktore otrzymaty sens zmystowy bez udzia-
tu leksyki zmystowej (zaszy¢ sie w kqt ‘ukry¢ si¢ gdzie$ lub zamieszkaé w jakim$
odlegtym, trudno dostgpnym miejscu’).
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Sensory metaphors in Polish phraseology

Summary

The senses are the basic cognitive tool of man. For this reason, the concepts describing the senses
serve to represent other human activities metaphorically and metonymically. The article presents the
use of names related to sensory perception in Polish phraseology. Names describing the sense of sight
predominate, followed by terms related to hearing and touch. The use of taste and smell is very rare.
Detailed analyses were carried out on the example of names related to the sense of touch. Phraseolo-
gisms often express synesthesia relationships by referring to more than one sense. Most often, how-
ever, the names used in phraseologisms describing the senses are used to describe other categories.
For the names related to the sense of touch, the target ranges are mostly the human state, interpersonal
relationships, and the determination of human characteristics. There are also single references to hu-
man behavior, valuing, and transience. It happens that phraseologisms without terms corresponding
with the senses acquire meanings related to them.

Keywords: phraseology, phraseologism, sense, metaphor, metonymy, touch
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