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Wielorakie znaczenie rzeczy w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego

1. Umiejetno$¢ nazywania rzeczy po imieniu, we wlasnym czy obcym
jezyku, rzadko bywa poparta wystarczajaca wiedza na ich temat. Znakomita
wiekszo$¢ przedmiotdow ma bowiem te zalete, ze w roznych jezykach, a wigc
i w roznych kulturach, nabiera cech osobniczych, symbolicznych, obrazowych.
Mtodziezowym stowem roku 2018 zostato stowo dzban. Nie ten jednak, ktory
wode nosi, stownikowo definiowany jako ,,duze naczynie zwykle zwezane u gory,
z jednym uchem lub dwoma, czasem z dziubkiem, dawniej naczynie uzytkowe,
dzi$ dekoracyjne. Dzban gliniany, cynowy. Dzban wina, miodu, wody...” (por.
Szymczak 1978: 495). Dzban-laureat zostat personifikowany. Kogo i dlaczego
wlasnie tak nazywamy? Juror konkursu Marek Lazinski odpowiada:

Definicje proponowane przez uczestnikow plebiscytu wskazujg na wielo-
znaczno$¢ 1 bogactwo skojarzen tego epitetu. Od jednoznacznie negatyw-
nych: ,,osoba, ktora ma poziom intelektualny jak dzban, czyli zaden” po ta-
godne, czyli takie jak ,,niemadra osoba, pieszczotliwa nazwa przyjaciela”.
Sa tez definicje obrazowe: ,,kto$, z kogo nawet Salomon nie naleje, bo jest
nieforemny, mato lotny i grzecznie méwigc towarzystwo za nim nie przepa-
da” i zwigzte ,,no debil”. Najbardziej wyczerpujaca jest definicja: ,,Dzbanem
moze by¢ kazdy. Wystarczy, ze zrobi co$, co w jakikolwiek sposob nie spo-
doba si¢ drugiemu rozméwcy. Tak powstaje dzban”.

Dla generacji, do ktorej zalicza si¢ piszacy, a wigc 0osob okoto sze§¢dziesig-
cioletnich, wyjasnienia prof. Lazifiskiego moga powodowac¢ pewien rodzaj déja
vu. W czasach ich mtodosci, nieco niestety odleglych, takie konkursy i plebiscyty
nie byly organizowane. Istniaty jednak stowa/rzeczy w podobny sposob stygma-
tyzowane. Dzisiejszy dzban to d6wczesny dzwon — osoba trudna do wytrzymania,
bez polotu, wychowania, wewngtrznie pusta, halasliwa i gtupia. Nazywanie kogo$
w ten sposob byto jednoznacznie obrazliwe. Bardziej sktonni do wyrafinowanej
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gry skojarzen erudyci uciekali si¢ do stowa Zygmunt, bo to przeciez najwigkszy
dzwon w Polsce. Sigganie po przedmioty w spotecznej grze skojarzen nie jest
oczywiscie niczym zaskakujacym czy regionalnym. Wynika ono ze zbiorowych
zachowan, estetyk, stopnia wrazliwosci czy wreszcie ze zbiorowego poczucia hu-
moru. To, Zzejest co$ na rzeczy, potwierdza powszechnie stosowana w naszym
jezyku (czy naszej grze skojarzen) typologia postaci, gdzie obok nierozgarnigtych
dzbanow oraz dzwonoéw wyrdzniamy: tepe miotki, przyjezdne stoiki, polityczny
beton, zawodowe krawezniki, ostre brzytwy, stare torby/pudernice lub pudla czy
moherowe berety.

2. Artefakty, czyli rzeczy, sa materialnym dowodem na istnienie cztowieka.
Zmieniajg §wiat przyrody i pomagajg stwarzaé sztuczne w swojej istocie srodo-
wisko. A poniewaz — jak przekonuje Richard Lewontin (1982: 27) — nie ma or-
ganizmu zyjacego poza srodowiskiem, ale tez nie ma Srodowiska bez organizmu,
to wlasnie przedmioty wyznaczajg obszary naszej kultury materialnej, wchodzac
z nami w wielorakie interakcje i definiujgc zasady funkcjonowania spoteczenstw.
Za sprawg ,,uprzedmiotowienia” kultury jezyk staje si¢ tylko jednym z mozli-
wych sposobdw wyrazania jej znaczen. Jesli przyjmiemy pozatekstualng rzeczy-
wisto$¢ otaczajacego nas Swiata, to by ja wyrazié, nie wystarczy sam jezyk w jego
klasycznym pojmowaniu. ,,Jezyk nie mowi bowiem sam przez si¢” (Willis 2000),
co nie jest jednoznaczne ze sprowadzeniem go do funkcji rejestratora przyjete-
go przez dang spotecznos¢ obrazu §wiata. Kultura materialna, czy jak okreslaja
niektorzy badacze ,,$wiat rzeczy”, wigze nas z innymi ludzmi w spoteczenstwie,
podsuwajac srodki umozliwiajace podzielenie tych samych warto$ci, czynno$ci
i stylow zycia w bardziej namacalny i trwaty sposob, niz czynia to jezyk lub bez-
posrednia interakcja. Kultura materialna nigdy nie jest jednak oderwana od jezyka
1 interakcji; rzeczy — co zauwaza Tim Dant — sg cze¢sto tematem rozmowy lub
celem dziatania i rownie czgsto utatwiajg interakcje lub staja si¢ srodkiem inter-
akcji podobnej do jezyka (por. Dant 2007: 15). Relacja cztowiek—przedmiot bywa
nie tylko réznoraka, ale i wieloaspektowa. Trudno byloby ja w wyczerpujacy spo-
sob opisac.

Takze w praktyce glottodydaktycznej opis taki nie istnieje. Przedmiot wy-
stepuje tu jako jednostka leksykalna, majaca jedynie klasyfikacje gramatyczng
(rodzaj, typ odmiany, sporadycznie zrodtostow). To wyraz, rzeczownik, przed-
miot, artefakt eksponowany stownikowo. Powstaje pytanie, czy i jak wokot niego
budowac pola semantyczne oraz odniesienia kulturowe, wskazywacé na liczne re-
lacje przestrzenne, w jakich zostal uzyty, oraz zmiennos¢ znaczen i skojarzen. Co
razem wzicte daje wyobrazenie o kulturowym i spolecznym przypisaniu rzeczy
do charakterystycznego dla polszczyzny jezykowego obrazowania $wiata. W isto-
cie chodzi o to, by wykorzysta¢ w procesie nauczania jezyka fakt, ze Swiat rzeczy
wytworzonych przez cztowieka zmienia §wiat przyrody i stwarza srodowisko ma-
terialne, ktore stanowi kontekst interakcji spotecznej — innej dla kazdej spotecz-
nosci kulturowej 1 jezykowej. Rzeczy, wytwory natury czy cztowieka sg wpisane
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w naszg kulture w taki sposob, ze reprezentujg stosunki spoteczne wewnatrz kul-
tury, zastgpujac innych ludzi, przenoszac wartosci, idee i uczucia. Takie myslenie
o0 jezyku ma wyrazne podtoze etnograficzne, w ktorym jawi si¢ on przede wszyst-
kim jako podstawowy fakt spoteczny. W praktyce glottodydaktycznej poglad ten
ma dodatkowy walor poznawczy. Jesli pozostaje si¢ w zasiegu jednego jezyka
— na co wskazata Anna Pajdzinska — czyli jednego sposobu widzenia $wiata,
nie ma si¢ watpliwosci co do wyrazanych przezen prawd. Jezyk ojczysty niejako
zakresla w poznaniu cztowieka zaklety krag, ktory przekroczy¢ mozna jedynie
wtedy, gdy pozna si¢ inny jezyk, a wraz z nim wlasciwa mu siatke pojgciowg oraz
odmienny $wiatopoglad (Pajdzinska 2010: 47—48).

Wszechobecnos¢ przedmiotdw w otaczajgcej nas rzeczywistosci jest trans-
formowana na uzycia jezykowe po to, by jego uzytkownikow z rzeczywistoscia
ta zrelatywizowac. NajczeSciej to wilasnie przedmioty staja si¢ dla nas punktami
odniesienia. Zdali$my si¢ na nie catkowicie i bez glebszej refleksji. Wymysla-
jac 1 doskonalac przedmioty, egzemplifikujemy sposoby nie tylko kreatywnego,
ale i materialnego bycia w $wiecie. Dlatego kiedy uderzamy w stét, to odzywajg
si¢ nozyce. Kiedy wpadamy w klopoty, nie majac pomystu na jakiekolwiek ich
rozwigzania, wowczas uswiadamiamy sobie, ze jesteSmy miedzy mlotem a ko-
wadlem. Rzadko odnajdujemy igle w stogu siana. Nasza niepotrzebng nikomu
obecnos¢ najchetniej porownujemy do bycia pigtym kotem u wozu. Niepoparta
konkretnym pomystem che¢ dokonania ,,dobrej zmiany” skutkuje czgsto zamiang
siekierki na kijek... Rezygnujac w powyzszych zdaniach z przywolanych tam
artefaktow, musielibySmy uwikta¢ si¢ w subiektywne opisy sytuacji i odczu¢, bez
gwarancji trafnego ich odczytania przez adresata. Dlatego — jak zauwaza Remo
Bodei — nadajemy przedmiotom wartosci intelektualne i emocjonalne, znaczenia
oraz walory sentymentalne, zamykamy je w szkatutkach pragnien badz w ohyd-
nych opakowaniach, umieszczamy je w systemach relacji i osadzamy w histo-
riach, ktore potrafimy odtwarza¢ i ktore dotycza nas samych lub innych (Bodei
2016: 38-39). Mechanizm powstawania projekcji i zmian obsadzen afektywnych,
kierowanych na przedmioty, probowat wyjasnia¢ onegdaj Zygmunt Freud, twier-
dzacy, ze osoby, zwierzeta, idee czy przedmioty obsadzamy tadunkami libidinal-
nymi (okreslong ilo$cig energii afektywnej) o rdznej intensywnosci, ktore $cisle
przylegaja do przedmiotow (Freud 2007: 71).

3. Pte¢ przedmiotow jest w duzej mierze efektem ich kulturowej personi-
fikacji. To, co nazywamy asymetrig rodzajowo-ptciowa w wielu jezykach, za-
swiadcza o zroznicowanych wzgledem siebie ,,rezerwuarach mysli”, przywotujac
sformutowanie Wilhelma von Humboldta, ktory jako pierwszy zwrdcil uwage na
kulturowa umowno$¢ rodzajnikéw. Dla Niemca uczacego si¢ jezyka polskiego,
a takze dla Polaka uczacego si¢ jezyka niemieckiego stanowi to spore wyzwanie
intelektualne i pamigciowe. Trudno jest we wstepnej fazie przyswajania niemczy-
zny zrozumie¢, ze przyktadowo szafa jest rodzaju meskiego (der Schrank), dom
rodzaju nijakiego (das Haus), za$ lampa zachowuje rodzaj zenski (die Lampe).
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Zapewne dzieje si¢ tak dlatego, ze sposoby postrzegania Swiata przekladajg si¢
bezposrednio na sposoby mowienia o nim. Jesli zastgpimy artefakty (rozumiane
jako wytwory cztowieka) zjawiskami przyrody, czyli tym, czego cztowiek do-
$wiadcza od zawsze, to fenomen ,,rezerwuardéw mysli” staje si¢ jeszcze bardziej
widoczny. Polska (stowianska) wiosna nie jawi si¢ osobom niemieckojezycznym
jako mtoda dziewczyna biegajaca boso po ukwieconej tace w diugiej, zwiewnej
sukience 1 z wiankiem na glowie. Na jej miejscu pojawia si¢ der Friihling, mto-
dzieniec — réwniez zwiewny i ukwiecony. Polska (stowianska) smier¢ (mimo
mylacej koncoéwki fleksyjnej) w wyobrazni tego samego odbiorcy nie przyjmuje
kobiecej postaci. Pojawia si¢ natomiast der Tod, czyli jej meska wizualizacja.

Warto mie¢ w pamigci dawny, romantyczny poglad Humboldta, Ze jezyk nie
powtarza jedynie zawartego juz w przedmiocie wzorca, lecz ma w sobie jego pier-
wotny zarys (Humboldt 1965: 144). Prowadzi to do polemicznego przekonania,
ze zarowno nasza kultura, jak i nasz jezyk nie sa tylko — powtarzajac za Ermn-
stem Cassirerem (1995: 82) — odzwierciedleniem $§wiata, a obraz, jaki wytwa-
rzaja, zalezy nie od natury opisywanego przedmiotu, lecz od naszej wtasnej. Jesli
przyjmiemy, ze jezyk nie ,,kopiuje” przedmiotu, ale ,,tworczo go kreuje”, to tatwiej
dotrzemy do horyzontu przedmiotowosci, jak okreslat kulturowe ukierunkowania
na przedmioty sam Cassirer. Z takiego punktu widzenia owa réznorodno$¢ zawar-
tych w poszczegolnych jezykach rezerwuarow mysli stanowi najwazniejszy cel
poznawczy mozliwy do osiggnigcia w procesie glottodydaktycznym. Przywotujac
raz jeszcze poglad Cassirera, jezyk (rowniez nowo poznawany) nie wkracza do
$wiata gotowego przedmiotowego ogladu, aby do danych i wyraznie od siebie od-
dzielonych, pojedynczych rzeczy dodac jeszcze ich ,,nazwy” jako czysto zewnetrz-
ne i dowolne znaki — sam jest srodkiem tworzenia przedmiotowego, najwazniej-
szym 1 najdoskonalszym instrumentem pozyskania i budowy czystego $wiata
»przedmiotowego” (1995: 87). Jest rzeczg oczywista, ze rzeczy nie majg ptci —
zauwazal Zoltan Kovecses — a mimo to w wielu jezykach odnoszace si¢ do nich
stowa otrzymuja jakie$ znaczniki ptci: meski, zenski, nijaki itp. To, Ze system na-
cechowania ptciowego jezyka ma rzeczywiscie wptyw na sposoby, w jakie ludzie
dokonujg ,,mentalnej reprezentacji nicozywionych obiektow”, badacz dokumen-
tuje rezultatami dos§wiadczen odnoszacych si¢ do rzeczownikdéw nieozywionych,
ktore w dwoch roznych jezykach maja przeciwstawne rodzajniki (efekt Whorfa).

W ponizszych tabelkach przywotane zostaty dwa przyktady (por. Kévecses
2011: 131-133).

klucz
Rodzajnik meski w jezyku niemieckim Rodzajnik zenski w jezyku hiszpanskim
der Schliisser la clave
Skojarzenia 0sob niemieckoj¢zycznych: Skojarzenia 0sob hiszpanskoje¢zycznych:
twardy, ciezki, wyszczerbiony, metalowy, zloty, zawily, niewielki, uroczy, blyszczqcy,
zgbkowany, uzyteczny... malutki. ..
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most
Rodzajnik zenski w jezyku niemieckim Rodzajnik meski w jezyku hiszpanskim
die Briicke el puente
Skojarzenia 0sob niemieckoj¢zycznych: Skojarzenia 0sob hiszpanskoje¢zycznych:
piekny, elegancki, delikatny, stanowczy, tadny, | duzy, niebezpieczny, dtugi, mocny, wytrzymaty,
smukty. .. postawny...

4. Geometria kultury, czyli jej przestrzenny charakter wskazywany przez
Maxa Webera, potrzebuje jezyka jako funkcjonalnego przewodnika po cywiliza-
cyjnych meandrach. Geometria kultury thumaczona byta w odniesienu do wyraza-
jacego ja jezyka juz przez wspodttworce relatywizmu jezykowego Edwarda Sapira.
Dowodzit on, ze

Swiat form jezykowych wiasciwych danemu jezykowi jest zupelnym syste-
mem odniesienia w bardzo podobnym sensie, w jakim [...] system geome-
tryczny dla wszystkich punktéw danej przestrzeni [...] Przejscie od jednego
jezyka do drugiego jest pod wzgledem psychologicznym bardzo podobne do
przejécia od jednego systemu geometrycznego do innego. Swiat, o ktorym
mowa, jest ten sam w przypadku obu jezykow; $wiat punktow przestrzeni
jest rowniez ten sam dla obu uktadow odniesienia. Lecz formalna metoda
wyrazania elementow do§wiadczenia, podobnie jak punktéw przestrzeni, jest
w kazdym z tych przypadkow tak odmienna, ze daje w kazdym z obu jezy-
kow, podobnie jak w kazdym z uktaddw, calkiem inng orientacje (por. Sapir
1978: 103).

Wzory kultury sa roézne dla poszczegodlnych zbiorowosci, co znajduje od-
zwierciedlenie w ich jezykach. Proces glottodydaktyczny w prosty sposob prze-
ktada teori¢ Sapira — upatrujacego jedyny klucz do zrozumienia obcej kultury
nie w samej obserwacji, ale w poznawaniu symbolizmu nabywanego jezyka — na
praktyczne rozwigzania. Jako klasyczny przyktad relatywisci podaja rdzennoame-
rykanskie plemi¢ Hopi, ktérego cztonkowie, przedktadajac w odréznieniu od nas
czasowniki nad rzeczowniki, nieodmiennie przeksztatcaja sady o przedmiotach
w sady o zdarzeniach (Whorf 1982: 104). Popularne onegdaj w badaniach an-
tropologicznych okreslanie czlowieka mianem homo faber, czyli produkujacego
narzedzia, nie jest raczej skazane na przedawnienie, a to z kilku powodow. Rzecz
nie w samej produkcji, tylko w zachodzacych za jej sprawa sposobach przeksztat-
cania przestrzeni — tej rzeczywistej i tej kulturowej. Zdaniem Claude’a Lévi-
-Straussa linia demarkacyjna miedzy naturg a kultura istnieje ze wzgledu na
obecnos¢ nie narzedzi, lecz jezyka artykutowanego (por. Lévi-Strauss 2000: 142).

5. Nazwy i okres$lenia nalezy uznac za podstawowy efekt zdarzen komunika-
cyjnych zachodzacych w relacji przedmiot—jezyk. To wazny z glottodydaktyczne-
go punktu widzenia trop, ktoéry powinien prowadzi¢ nas do zasobow leksykalnych
wypetionych znaczeniami kulturowymi czy wrecz do kultureméw. Niestety po-
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znawaniem nowych ,,stowek” w trakcie nauki jezyka obcego rzadza inne pryncy-
pia. Sa nimi frekwencja uzycia i reguly fleksyjne. Ma sig¢ to nijak do faktu, ze — jak
zauwazyt Ernst Cassirer — nazwa przedmiotu nie rosci pretensji do natury przed-
miotu; nie istnieje po to, aby by¢ physeion, aby da¢ nam prawdg o jakiejs$ rzeczy.
Funkcjanazwy ogranicza si¢ zawsze do podkreslenia jakiego$ szczegolnego aspek-
tu rzeczy, polega na wybraniu pewnego elementu i zatrzymaniu si¢ przy nim, a nie
wyczerpujacym odniesieniu do jakiej$ sytuacji. Cata jej warto$¢ opiera si¢ wigc
wlasnie na tym ograniczeniu i okrojeniu (Cassirer 2017: 257). W polszczyznie do-
bra egzemplifikacja przywolanej tezy moze by¢ nazwa dfugopis. W zadnym innym
jezyku europejskim, a wigc i stowianskim, nie pojawito si¢ odniesienie do waloru
dhugiego i nieprzerywanego niczym (na przyktad sigganiem po atrament) pisania
(por. Garncarek 2007: 49-51). Za réwnie dobrg egzemplifikacje moze postuzy¢
nazwa samochod i w ograniczonym zakresie samolot lub dawniejszy samopat.

Dla Ludwika Wittgensteina teza o istnieniu nazw w jezyku, a przedmio-
tow w $wiecie — co podkreslit Wojciech Sady (1993: 53) — byta postulatem
okreslonosci sensu. Istnienie trwatych przedmiotéw gwarantuje, ze nazwy maja
znaczenie, a to z kolei daje pewno$¢, ze zdania majg sens i ze mozemy w je-
zyku tworzy¢ prawdziwe lub falszywe obrazy §wiata. Zdaniem Wittgensteina
»filozofia nie ma nic wspdlnego z naukami przyrodniczymi, nie przedstawia
nam zadnego obrazu $wiata, niczego nie wyjasnia, a tylko opisuje, warunkiem
wstepnym filozofowania jest nieufno$¢ wobec gramatyki” (Wittgenstein 1987:
176). Poznawanie nazw rzeczy w przyswajanym jezyku jest pierwszym krokiem
do poznania nie tyle ich samych, ile wtasnie konstytuujacego je jezyka. Jezyka,
ktory w tej perspektywie jest sposobem obrazowania $wiata, czyli wszystkiego,
co faktyczne. Korelacje zachodzace migdzy jezykiem a Swiatem mozna w $lad
za Wojciechem Sadym (1993: 49) przedstawi¢ w ujeciu tabelarycznym, beda-
cym wskazdwka rowniez dla praktyki glottodydaktycznej — tej samej, w ktorej,
jak si¢ zdaje, nie do konca uwzgledniane jest Wittgensteinowskie zalozenie, ze
,Wyobrazenie sobie jakiegos$ jezyka, znaczy wyobrazenie sobie jakiego$ sposobu
zycia” (Wittgenstein 1987: XXX).

Jezyk Swiat
NAZWA PRZEDMIOT
— znak prosty — to, co proste i trwate
ZDANIE ELEMENTARNE STAN RZECZY
— konfiguracja nazw — konfiguracja przedmiotéw
ZDANIE SYTUACJA
— funkcja prawdziwosciowa zdan — mozliwo$¢ istnienia i nieistnienia stanow
elementarnych rzeczy
ZDANIE PRAWDZIWE FAKT
— zdanie zgodne z rzeczywistoscia — istnienie standow rzeczy
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6. Podwdjna dynamika przedmiotow polega gldwnie na tym, ze — jak pisat
Tim Dant — wszystkie przedmioty sa w pewnym ograniczonym sensie akto-
rami spolecznymi, poniewaz wykraczajg poza ludzkie dziatania i stuza do pr-
zekazywania znaczen mi¢dzy ludzmi. Niezaleznie od tego, czy przedmiot zostat
wykonany recznie, fabrycznie, czy jest rodzajem bricolage wykonanego przez
amatora z tego, co miat pod reka, przedmiot stanowi wytwoér kultury, ktora decy-
duje, jakiego rodzaju rzeczy wytwarza (Dant 2007: 25). W naukach humani-
stycznych i spotecznych daje si¢ od lat dziewig¢dziesigtych zaobserwowac wi-
doczny ,,zwrot ku rzeczom”. Nie jest to zwrot jednorodny, o czym pisat Jerzy
Baranowski, ktorego zdaniem na poziomie podstawowym obserwacji przed-
miotéw postrzegamy je jako spotecznych aktorow inicjujacych w swoim otocze-
niu zdarzenia przyczynowe i skutkowe (por. Baranowski 2007). Coraz bardziej
oczywista staje si¢ rola przedmiotow w tworzeniu naszej rzeczywistosci. Przed-
mioty uznane za nos$niki znaczen (semiofory) przez dang spotecznos¢ zachowuja
(lub nie) swoja funkcje jezykowa. Ponad wszelka watpliwos$¢ sg ,,znakami cza-
su”. Dokumentowaniem tego zjawiska zajeta si¢ Agata Zborowska (2019: 45),
piszaca o ,,zyciu rzeczy w powojennej Polsce”. Doniostg role zmiany spotecznej
— pisze — widzialy w przedmiotach rowniez powstajace po wojnie instytucje
odpowiedzialne za projektowanie i tworzenie nowych form codziennych obiek-
tow, ktore miaty zaspokajaé, ale przede wszystkim ksztalttowac i zmieniaé polskie
spoteczenstwo. Chodzito nie tylko o zaprojektowanie nowego spoteczenstwa za
pomoca przedmiotow majacych zmienia¢ praktyki Polek i Polakow, ale rowniez
o wyksztalcenie w nich w ten sposob zaangazowania w $wiat materialny, ktory
w efekcie domowej tworczosci mieli sami ksztattowac.

7. Miedzy przedmiotem a podmiotem zachodzi wi¢z intencjonalna, dwubie-
gunowa, nieroztgczna i konstytutywna. Kompetencja w obrebie nowego zaczyna
si¢ od identyfikowania i nazywania. Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomoscia cze-
gos: jak dowodzi Remo Bodei, nie istnieje z jednej strony §wiadomos¢, a z drugiej
rzecz, z jednej — podmiot, a z drugiej — przedmiot. Nie jesteSmy wcale odcigci
od $wiata i nie istnieje podmiot, ktory dolacza si¢ a posteriori do przedmiotu.
Przeciwnie, znaczenie intencjonalnosci polega wlasnie na wzajemnej przynalez-
nosci §wiadomosci i rzeczy (por. Bodei 2016: 56). W poznawanych jezykach od-
najdujemy rézne sposoby personifikowania czy choéby ozywiania rzeczy. Statki
i okrety wojenne lub samoloty nosza w polskiej praktyce lingwokulturowej na-
zwy patronow (Batory, Sotdek, Kosciuszko lub orzel, wilk, zbik...). Nie inaczej
funkcjonuje ten schemat w odniesieniu do banknotow (goral, swinka, zajgczek,
Lincoln, Grant...). Pojawia si¢ w nazwach produktow: margaryna Kasia, ptyn do
mycia naczyn Ludwik, sok Kubus, batonik czekoladowy Grzesiek czy nalewka
babuni. Jednocze$nie stawianie znaku roéwnosci miedzy osobg a okreslajacym ja
przedmiotem jest w jezyku polskim cze¢sto naganne i deprecjonujace:
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Nie jestem twojq zabawkq.
Jestes jak studnia bez dna.
Ty szmato!

Potrzeba ,,upodmiotowienia” przedmiotow jest zdaniem wielu antropologoéw
zjawiskiem do$¢ powszechnym, cho¢ charakterystycznym bardziej dla obszarow
kulturowego sacrum niz dla codziennosci profanum. Claude Lévi-Strauss okresla
je jako fetyszyzm, ktory uczy nas, ze ,,w swoim dazeniu do petniejszego zrozu-
mienia $wiata cztowiek dysponuje zawsze nadwyzka znaczenia (dzieli ja miedzy
rzeczy, zgodnie z prawami mys$li symbolicznej, ktore winni wyjasni¢ etnologowie
ijezykoznawcy)” (por. Lévi-Strauss 2001: 37).

8. Jak si¢ rzeczy maja w praktyce glottodydaktycznej? W opisie gramatycz-
nym tak samo jak i wszystkie inne jednostki leksykalne. Nie sa natomiast wyko-
rzystywane w swoich funkcjach wieloznaczeniowych: totemicznych, symbolicz-
nych, metaforycznych, afektywnych, lokalnych, historycznych, porownawczych,
przestrzennych itp. Dlatego nalezy we wspolczesnej glottodydaktyce odpowie-
dzie¢ sobie na pytania istotne dla nowych koncepcji metodycznych:

— Czy mozna budowac¢ pola i odniesienia semantyczne oraz wskazywac na
relacje przestrzenne, w jakich zostala uzyta nazwa przedmiotu?

— Co i w jaki sposob wptywa na zmiennos$¢ znaczen i skojarzen?

— Jakie jest wyobrazenie o kulturowym, spotecznym, zwyczajowym przy-
pisaniu rzeczy do charakterystycznego dla polszczyzny jezykowego obrazowania
Swiata?

— Jak te same rzeczy osadzone sg kulturowo, a nie tylko znaczeniowo w je-
zykach cudzoziemcow uczacych si¢ polszczyzny?

W praktyce glottodydaktycznej istotne staja si¢ odpowiedzi na pytanie —
w czym rzecz? Odpowiedzi takich (ale tez metodycznych podpowiedzi) jest wiele:

a) w wartosciowaniu ludzi i ich pozycji — dyrektorski fotel, teka ministra,
poselskie tawy, na swieczniku, pod pantoflem, u kogos w kieszeni, zawsze pod
krawatem, miedzy ustami a brzegiem pucharu, na szczycie drabiny, na smyczy,
w ziotej klatce, pod pregierzem. ..

b) w emocjach i sytuacjach budzacych emocje — morda w kubel, hustawka
emocjonalna, burza w szklance wody, az wiory lecq, wsadzanie kija w mrowisko,
wytaczanie najciezszych armat, zmigkta mu rura. ..

C) W samopoczuciu/nastroju/sytuacji — psa w studni, zamiany siekierki
na kijek, wpadaniu z deszczu pod rynne, docieraniu do Sciany, znajdowaniu sig
w ciasnej lub zamknietej klatce/potrzasku. ..

d) w usposobieniach i zamitowaniach — wedka > wedkarz; samochod >
samochodziarz; trampki > trampkarz; piec > piecuch; dom > domator; karty >
karciarz.

Postulat, ze w trakcie nauki obcego jezyka powinno si¢ jednocze$nie pozna-
wac nacechowany przedmiotowo $wiat tego jezyka, nie jest nowy, ale tez nie jest
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systemowo brany pod uwagg. Tak dzieje si¢ rowniez w glottodydaktyce poloni-
stycznej, w ktorej bez wigkszego trudu mozna bytoby wprowadzaé tematyczne
zasoby leksykalne. Stowa i zwroty uzyte nie tylko w preparowanych tekstach pod-
recznikowych, w ktorych pojawiaja si¢ najczesciej w kontekstach sytuacyjnych,
ale rowniez w (naturalnych dla nich) kulturowych, metaforycznych czy frazeolo-
gicznych, zostaja zapamigtane w inny jakosciowo sposob. Najlatwiej zauwazalne
jest to wlasnie w obrebie ,,Swiata rzeczy™:
a) ubrania

Palto po starszym bracie;

Metr trzydziesci w kapeluszu;
Siedzi u niej pod pantofiem;

Nie wylewa za kolnierz;

Zostat w ostatniej koszuli;

Ciagle oglada si¢ za spodniczkami,

b) meble

Siedzi na dwoch stotkach;

Jutro ma to by¢ na moim biurku;
Usigdzmy razem przy jednym stole;
Lepiej nie otwierac tej szafy;
Chetnie wskoczytaby mu do #6zka;

¢) zdarzenia

Ma u nich swoja teczke;
Dom poszedt pod miotek;
Zadecydowat rzut monetq,
Zaglada¢ komus$ w garnki;
U Pana Boga za piecem;
Lepiej spojrz w lusterko.

Zawarte w leksyce znaczenia kulturowe wybiegaja ponad to, co oferuja stow-
niki i gramatyka. Umiejetno$¢ ich poprawnego uzycia nie daje si¢ okresli¢ jedy-
nie poprzez poziomy kompetencji jezykowych. Ukladajg si¢ bowiem w ,,alfabet
poje¢ nacechowanych”, obecny we wszystkich rzeczywisto$ciach jezykowo-
-kulturowych w inny sposob. Jego opanowanie jest znaczacg miarg kompetenc;ji
nabywanych w obcym obszarze jezykowym, a wigc takze istota ustalen glot-
todydaktycznych. Rzecz w tym, ze jak dowodzit Bodei (2016: 52) ,,nie trzeba
juz korzysta¢ wylacznie z wyobrazni, aby uchwyci¢ znaczenie rzeczy w calej
ich ztozono$ci i1 odstoni¢ kolejng warstwe ich sensow. Nalezy zapomnie¢ o ich
oczywistosci 1 odkry¢ w nich zdolnosci do przekazywania pewnej znaczenio-
wej nadwyzki”.
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The multiple meanings of items
in teaching Polish as a foreign language

Summary

Human culture is objectified. Successive generations produce more and more specialized items.
They not only have practical value, but also testify to our taste and prosperity. They cause symbolic and
metaphorical associations, relativise us to the world, and are among the most important linguo-cultural
resources. There is not a sufficient reason for them to function in glottodidactics practice mainly as
exemplifications of material nouns. The article proposes to “objectify” the language teaching process.

Keywords: material culture, artifacts, linguistics, proxemics, cultural image of the world, glot-
todidactics, symbols and signs
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