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Interpretacja wiejskiej przestrzeni dokonana z perspektywy mieszkańców 
wsi stanowi sumę kilku procesów poznawczych. Składają się na nią nie tylko 
wyodrębnienie i nazwanie określonego wycinka otaczającej rzeczywistości, lecz 
także jego segregacja, kategoryzacja i wartościowanie. Złożoność procesów za-
chodzących w trakcie konceptualizacji lokalnego środowiska sprawia, że oswo-
jona przestrzeń, w której żyje „prosty człowiek”, jest już sama w sobie silnie 
zróżnicowana — zarówno pod względem leksykalnym, jak i semantycznym (Pel-
cowa 2005: 125). Obecnie niemały wpływ na heterogeniczność wiejskiego śro-
dowiska mają również zachodzące od około drugiej połowy XX wieku zmiany 
polityczne, społeczne i cywilizacyjno-kulturowe. Leksyka polszczyzny mówionej 
mieszkańców wiejskich mikrowspólnot przełomu XX i XXI wieku kumuluje nie 
tylko treści związane z dawnym, tradycyjnym, rolniczym obrazem wsi, lecz także 
słownictwo odzwierciedlające szeroko pojęte transformacje, które dokonały się 
w ciągu ostatnich 70 lat. Aby właściwie odczytać zakodowane w języku treści, 
należy przyjąć za Haliną Pelcową (2010: 69), że 

każde słowo jest powiązane nićmi zależności nie tylko z desygnatem, ale 
i z innymi nazwami i elementami otaczającej rzeczywistości, a zatem w spo-
sób wyraźny uwikłane w kontekst kulturowy. Jest częścią sposobu myślenia 
i postrzegania świata przez mieszkańców regionu, dlatego w obrazie gwa-
rowym trzeba uwzględnić nie tylko słowo, ale także jego strukturę, pokazać 
szerszy kontekst kulturowy i charakter nazywanego desygnatu: do czego słu-
ży, jaki ma kształt, kolor, jaką pełni funkcję, po co się używa nazwy i przed-
miotu, kto używa, w jakiej sytuacji.

Uwzględnienie tego typu danych, które można uzyskać na przykład od naj-
starszego lub średniego pokolenia mieszkańców wsi w trakcie prowadzenia badań 

Księga1.indb   105Księga1.indb   105 26.05.2022   13:49:1726.05.2022   13:49:17

Język a Kultura 29, 2022  
© for this edition by CNS



106 TOMASZ JELONEK

terenowych, nie tylko gwarantuje prawidłową interpretację leksemu, lecz także 
uwypukla charakterystyczne rysy ludowego sposobu postrzegania świata. 

Głównym celem niniejszego artykułu jest próba etnolingwistycznej analizy 
uzasadnień nazwotwórczych mikrotoponimów (nazw terenowych).

Za mikrotoponim (nazwę terenową) uznano za Robertem Mrózkiem (2005: 
231–232) określenie niezamieszkałego — przynajmniej w trakcie aktu nomina-
cji — obiektu fizjograficznego, na przykład: pola, łąki, lasu, dołu, wzniesienia, 
niewielkiego cieku wodnego. Nazwy terenowe stanowią jedną z kategorii topo-
nimów. Są tworzone i przekazywane z pokolenia na pokolenie w obrębie mikro-
wspólnot. Warto podkreślić, że mikrotoponimy funkcjonują głównie w polszczyź-
nie mówionej mieszkańców wsi.

Na uzasadnienie nazwotwórcze składają się wszelkie dane społeczno-przy-
rodniczo-kulturowe na temat desygnatu i nazwy terenowej, które udało się uzy-
skać od rdzennych mieszkańców wsi w trakcie prowadzenia badań. Należy zauwa-
żyć, że centralny element każdego objaśnienia mikrotoponimu tworzą informacje 
uwypuklające jego motywację semantyczną. Zdaniem Ewy Rzetelskiej-Feleszko 
(1982: 84) motywacja ta polega na wyborze jakiegoś elementu z otaczającej prze-
strzeni. Wyraz, który desygnuje komponent tej przestrzeni, staje się nazwą lub 
jej podstawą słowotwórczą. Oprócz szczegółowych danych na temat motywacji 
uzasadnienia nazwotwórcze zawierają mniej lub bardziej rozbudowane konteks-
ty kulturowe, w tym tło historyczne eksplorowanego regionu, refleksje na temat 
doświadczeń, przekonań, wierzeń i systemu wartości badanych respondentów 
oraz opowieści o szeroko pojętej obyczajowości mieszkańców wsi. Informacje te 
stanowią tak zwane dane przyjęzykowe (Bartmiński 2009: 14). Uwypuklają one 
między innymi sposób funkcjonowania obiektu fizjograficznego w przestrzeni 
językowo-kulturowej mikrowspólnoty.

W tym miejscu należy dodać, że omówione uzasadnienia nazwotwórcze — 
czyli nic innego jak swobodne wypowiedzi respondentów — wpisują się w nurt 
badań historii mówionej, o której Jerzy Bartmiński (2008: 9) pisze tak: „to właś-
ciwie nic innego jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologów i folklory-
stów […] zapisywania tekstów mówionych od tzw. ludzi prostych”. Osoby te 
relacjonują historie związane z różnymi miejscami, wydarzeniami, zwyczajami 
i poszczególnymi członkami mikrowspólnoty. Mówią przede wszystkim o tym, 
co ma dla nich największe znaczenie. Warto podkreślić, że na temat historii mó-
wionej powstała do tej pory obszerna literatura. Zagadnienie to stanowiło przed-
miot badań między innymi Piotra Filipkowskiego (2010), Haliny Pelcowej (2014) 
i Marty Wójcickiej (2014). Liczne analizy w tym zakresie zawierają również 
tomy Historia mówiona w świetle etnolingwistyki (2008) oraz Historia mówiona 
w świetle nauk humanistycznych i społecznych (2014).

Trzeba dodać, że sposób analizy zgromadzonego materiału badawczego łączy 
się z problematyką językowego obrazu świata (JOS), którego definicję przyjęto za 
Bartmińskim (2009: 12). W interpretacji uzasadnień nazwotwórczych mikrotopo-
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nimów wykorzystano też koncepcję danych przyjęzykowych badacza (Bartmiński 
2009: 14). Analiza nazw terenowych za pomocą metodologii JOS pozwala zakla-
syfikować niniejszy artykuł do nurtu badań onomastyki kulturowej, który zakłada 
między innymi, że propria nie tylko oznaczają, ale i znaczą. Założenia metodolo-
giczne onomastyki kulturowej oraz stan badań szczegółowo omówiły na przykład 
Ewa Jędrzejko (2000), Ewa Rzetelska-Feleszko (2007) i Danuta Lech-Kirstein 
(2015). W tym miejscu warto podkreślić, że wśród nazw własnych szczególną 
rolę odgrywają mikrotoponimy i przezwiska. Warstwa semantyczna tych onimów 
jest wciąż czytelna dla większości użytkowników i można ją łatwo ustalić w trak-
cie eksploracji.

Podstawę materiałową niniejszego artykułu stanowi ponad 1000 nazw tereno-
wych z uzasadnieniami nazwotwórczymi. Ze względu na ograniczenia formalne 
w tekście przywołano tylko wybrane mikrotoponimy wraz z danymi uzyskanymi 
od informatorów1. Materiał empiryczny zgromadzono w latach 2011–2017 pod-
czas prowadzenia wywiadów, przede wszystkim grupowych, z przedstawicielami 
najstarszego i średniego pokolenia mieszkańców. W trakcie swobodnych rozmów 
badani respondenci starali się odpowiedzieć na pytanie: „Dlaczego obiekt X nazy-
wa się »X«?”. Eksplorowanym obszarem była gmina Wręczyca Wielka2 (26 wsi3) 
mieszcząca się na północy województwa śląskiego4 w powiecie kłobuckim (zob. 
Jelonek 2018a: 23–41). 

Położenie administracyjne gminy Wręczyca Wielka sytuuje ją w obrębie wy-
stępowania dialektu małopolskiego. Wspomniana jednostka podziału administra-
cyjnego Polski mieści się w jego północnej części. Wyznaczenie granicy tej części 
dialektu — jak zauważa między innymi Renata Kucharzyk (2006: 37) — jest 
dość problematyczne. Językoznawcy toczą bowiem spór odnośnie do przynależ-
ności gwar Polski centralnej do poszczególnych dialektów (Reichan 2002: 408). 
Według podziałów dokonanych przez Kazimierza Nitscha (1958), Stanisława Ur-
bańczyka (1984) i Karola Dejnę (1973) eksplorowana gmina znajduje się w za-
sięgu występowania dialektu małopolskiego. Podział Urbańczyka (1984) zakłada 
jednak, że gmina Wręczyca Wielka mieści się blisko granicy z dialektem śląskim, 
a na pograniczu dialektologicznie wyróżnianego Krakowskiego i Sieradzkiego. 
Zgodnie z interpretacją Dejny (1973), który przesuwa granicę Wielkopolski z Ma-
łopolską na południe, wspomniana gmina mieści się też blisko granicy z dialek-
tem wielkopolskim. 

1 Wszystkie zgromadzone nazwy terenowe wraz z uzasadnieniami nazwotwórczymi opubli-
kowano w postaci słownika, zob. Jelonek 2018b.

2 Na wybór terenu badań miało wpływ przede wszystkim to, że sam autor pochodzi z Trusko-
las w gminie Wręczyca Wielka.

3 Bieżeń, Borowe, Bór Zapilski, Brzezinki, Czarna Wieś, Długi Kąt, Golce, Grodzisko, Hutka, 
Jezioro, Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Piła Druga, Piła Pierwsza, 
Puszczew, Szarlejka, Truskolasy, Węglowice, Wręczyca Mała, Wręczyca Wielka, Wydra, Zamłynie.

4 Przed zmianą podziału administracyjnego, która miała miejsce 1 stycznia 1999 roku, eksplo-
rowana gmina należała do województwa częstochowskiego.
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Obserwacja polszczyzny mówionej mieszkańców gminy Wręczyca Wielka 
potwierdza, że w XXI wieku gwara na wspomnianym obszarze zachowała się 
w niewielkim stopniu — nawet wśród przedstawicieli najstarszego pokolenia 
(zob. Jelonek 2018a: 43–53; por. Karaś 2010).

Na podstawie analizy zgromadzonych uzasadnień nazwotwórczych można 
stwierdzić, że mieszkańcy gminy w trakcie omawiania poszczególnych skład-
ników systemu mikrotoponimicznego nie tylko wskazują na motywację seman-
tyczną nazwań, lecz także starają się szczegółowo zlokalizować desygnowane 
obiekty na „mapie mentalnej” mikrowspólnoty. Ponadto dane zgromadzone od 
respondentów zawierają informacje na temat typologii obiektu fizjograficznego 
oraz jego charakterystycznych cech lub historii z nim związanych. Potwierdzają 
to następujące przykłady:

Borek, gw. Borek — Borek5 to mY1iWa moza teśćovo na tYm sfozYm WYKke6 ||7 tu 
tyn pRYt co PaveW zaWoroW to zez vWaśńe Borek || to WYKka pRy samyz drYre || tam 
fleśńiz to byWy teva | taBze samośezBi rY_ne i to stYn· tako nazva | borek to śe 
dovńiz na maWy laz mY1iWo (por. ap. gw. borek ‘lasek mieszany’, SGP PAN II 380);

Czartowiec, gw. Čarto1zec — Čarto1zec to zez Hzyzsce ve PRemek Paruzel 
otkryW vykopaCiska | taka nazva ot straRyńo | kośći tam byWy | straRaWo | lart 
straRyW (por. ap. czart);

Deluśka, gw. Deluśka — Deluśka to drYga na dru)ze Kafk’i | byWa vyWo_Yno 
dylaHi (por. ap. gw. dyl ‘gruba deska lub belka przerzucona przez strumień; 
kładka’, SGP PAN VII: 74–75); 

Jędrowizna, gw. ¤yndro1izna — zeRle tutaz ta droga za) ive na VryIlyce |  
f tYm strYne skrynco śe na te OsBi | ńe | a tu na pravo | tu zez na rogu tego lasu 
kRyR | mo_e pan zaWuva_yW | to tutez te pola to śe nazyvaWy ¤yndro1izna znovu 
| ¤yndrek | AItez byW vWaśćićelem || naved moza bapka poxoviWa z BorgulatY1 
i temu Borgulato1i | ońi ta· HzeDi pola pReva_ńe tam | to byW ¤yndrek (por. 
nw. Jędrek ‘zdrobnienie imienia Andrzej’; por. nw. Andrzej, SI: 24);

Koło Trzech Krzyży, gw. KoWo Čex KRy_y — KoWo Čex KRy_y śe mY1iWo | 
f strYne KWobucka zak śe zeve || kRy_e pRed voznYm byWy posta1zYne | to byWo 

5 Nazwy własne w cytatach zapisano wielką literą (wyjątek stanowią te, które rozpoczynają 
się od następujących głosek: ., r, v oraz t).

6 Wszystkie cytaty gwarowe w artykule są autentycznymi wypowiedziami respondentów. 
Zdecydowano się zapisać je fonetycznie, stanowią one bowiem przykład współczesnej polszczyzny 
mówionej mieszkańców gminy Wręczyca Wielka. Zawierają fonetyczne i leksykalne cechy gwaro-
we. System fonologiczny i fonetyczny gwary gminy Wręczyca Wielka autor omówił w odrębnym 
opracowaniu, zob. Jelonek 2018a: 50–53.

7 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haliną Kurek (1979: 15–16).
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na paHzYntke zag byWa ta xoroba xolera || to vadeg Hi opo1zadoW (por. ap. 
trzy; por. ap. krzyż).

Większość wypowiedzi informatorów stanowi swoistą, krótką lub bardziej 
rozbudowaną „definicję” desygnatu, która — w przeciwieństwie do notatki ency-
klopedycznej czy hasła słownikowego — zazwyczaj nie jest obiektywna, często 
też ma charakter wartościujący i zabarwienie emocjonalne, a ponadto uwypukla 
charakterystyczny dla ludności wiejskiej naiwny sposób interpretacji rzeczywisto-
ści pozajęzykowej. Potwierdza to na przykład uzasadnienie nazwotwórcze mikro-
toponimu Bartyzelowe Źródełko, gw. Bartyzelove ŹrYdeWko, który funkcjonuje 
w polszczyźnie mówionej mieszkańców Węglowic. Respondentka, przywołując 
informacje na temat desygnowanego obiektu, jest zaangażowana emocjonalne 
w interpretację nazwy, ponieważ charakteryzowany desygnat zna z własnego do-
świadczenia. Informatorka w prosty sposób stara się omówić ludowe przepowia-
danie pogody w zależności od tego, z której strony niewielkiego źródła mieści się 
deszczowa chmura:

Bartyzelowe Źródełko, gw. Bartyzelove ŹrYdeWko — Bartyzelove ŹrYdeWko | 
tam zes lysto voda | źrYdeWko zez na polu Bartyzela || to u mozegWo vatka na 
polu || tam byWa takWo ry·na ot studń· i tam śe vode braWo || zes caWo x’istoOza 
s tym źrYdeWBzem || ńigdy de_t ńe pRyzve ot pYWnocy | ńe pRyzve _odno bu_a 
| bo zez ŹrYdeWko Bartyzela || xmura ńe pRekrocy | spravraWam pRez ileź lot 
|| ka_dy deRl pRyzve od ¤ośyńa (por. nw. Bartyzel, SN I 193; por. ap. źródło).

Przedstawiony powyżej schemat interpretacji nazwy terenowej przez respon-
dentów potwierdzają także uzasadnienia nazwotwórcze innych mikrotoponimów, 
por.

Obrazek Opłacinowy, gw. Obrozeg OpWaćinovy — Obrozeg OpWaćinovy to 
pod ¦epkaHi || to taH zak pog_ep Ret | bo ulestńilyWem | ńe | to tam śe akurat 
kYndugd zalymyvoW’ i tam śe modCiCi | ńe | i RCi dalyz || a bo to byWo 1zeR | 
za· grańily dukt poHzynry WYKkaHi || tam cośmy podavaCi || tam byWa grańica 
ńiHzecko | ruska zeRle || to tam byWa velńica do samy. ¦epkYf | a pYźńiz pRez 
¦epAi to zu_ grańica byWa i do viśez || tam byWy teR koRary i ten posterunek 
stra_ńikYf | kordon ly zag ońi to ta· mY1iCi | koWo kordona || kordony to to 
budyKAi byWy | o 1iviR | do ČebYńi śe zeve | to Deksymer byW za‚ity | pravda 
tam blisko tego kordonu | i te rozebraCi pYźńiz i cegWe zu_yCi do vybudovańo 
kośćoWa | tego | pravda | c· obecńe zes || zedyn kordon byW’ zak śe zeve na 
¦epAi | a drY)i pot XerbaHi || i to cegWy byWo do Cixa || navoźiCi cegWy i to 
to zeRle paHzyntYH zag ozćer upoHinoW tego kśynra | nazyvoW śe MazesAi | 
starRy | taAi grubaz byW | i mY1i tak | lego ńe nadaze śe do budovy kośćoWa || 
ale zak to ńe nadaze | b· on mY1i Reś ce)zeW mo_e tyko zedna na drugYm być | 
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a to byWa tako cegWa | do viśez tego | i tYm cegWe vyku@iCi pYźńiz do Blaxovń· 
i vybudovaCi kośćiYW | a u nos pobudovaCi drevńany || ale tyn opWaćinovy 
to xoviW· o to _e tam byW kordYn | byWa stra_ńica | leba byW· opWaćiv _eby 
pRezść || ta nazva zez barro davna | to zeRle ot @zyrRyz vozny zak Polska byWa 
pod zaboraHi to zuR to byWo | no te grańice byWy || leba byWo pWaćić || no i to 
tako nazva do viśez i fRyscy 1zerYm || bo tam z ¦epkYv do Boru Za@ilsAigo 
provaviCi ćaWo | to tam zafRe staCi | po_egnańe ro‚iCi z 1zoskYm | modCiCi 
śe i zexaCi do kośćoWa || taka kapCilka tyn obrozek || tam navek i mYz ślup f 
ltyrvestym @zYntym pravda | to zexaW furman | zeRle taAi byW @izany xyba | to 
zaHzaz· drYgYm to po leśe zeźviW brylkYm (por. ap. opłata; por. ap. obrazek);

Ogólność, gw. OgYlność — na tyz OgYlnośći g6śi my paśCi || to byW· ogYlne || 
mYz ozćer ńeboRlyg byW na 1zosce strY_em | HzoW trYmpke | xoviW po fśi v 
nocy zagby śe paCiWo to ro‚iW alarm || z tego povodu dostaW ten kavaWeg 
źyHi | tYm ogYlność | to tako zapWata zagby dla ńego byWa || on pas krovy 
na tez OgYlnośći | krovy g6ś· i zeRle tam źemńaAi saviW || naz@zerv byWa to 
WYKka ogYlna | fRysAi. do ogYlnego u_ytku | a pote· mYz ozćer dostaW za to 
strY_ovańe || za tam pasWem krove g6śi || potem s tez OgYlnośći luve braCi @
zoseg do budovy | bo to byWo ogYlne || tak ta· muśaWem paź _eby krova czy 
g6śi na sYmśada ńe pRexoviWo bo by zaro xaWaz byW (por. ap. ogólny).

Warto również podkreślić, że w zgromadzonym materiale badawczym poja-
wiają się uzasadnienia nazwotwórcze, które uwypuklają próbę objaśnienia me-
chanizmów nazewniczych przez mieszkańców wsi. Potwierdzają to chociażby in-
formacje uzyskane od ponadstuletniej mieszkanki Długiego Kąta, która podczas 
wywiadu na przykładzie mikrotoponimu Balowe, gw. Balove, omówiła proces 
tworzenia nazw posesywnych pochodzących od nazwisk właścicieli poszczegól-
nych gruntów, por.

Balove bo to Balka pole byWo | potym Palka Ko_ekfy || WYńi fRyscy HzeDi sfoze 
pola i tak śe nazyvaWo ze (por. nw. Bal, SN I: 136).

Podobna analiza dokonana z perspektywy mieszkańca wsi pojawiła się na 
przykład przy charakterystyce mikrotoponimu Bukowiec, gw. BukWo1zec. I tak 
w trakcie swobodnej wypowiedzi respondent z Wręczycy Wielkiej wskazał pod-
stawę słowotwórczą nazwy: 

BukWo1zec | bo to od bukYf | ktYre tam rosnYm (por. ap. gw. bukowiec ‘las 
bukowy’, SGP PAN III: 71).

Tematyka uzasadnień nazwotwórczych ma ścisły związek z motywacją se-
mantyczną mikrotoponimu, dlatego też wypowiedzi respondentów koncentrują 
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się głównie na środowisku przyrodniczym badanego regionu, szeroko pojętej kul-
turze materialnej i duchowej mieszkańców gminy Wręczyca Wielka, a ponadto 
na specyfice stosunków społecznych i roli poszczególnych jednostek w obrębie 
mikrowspólnoty. Należy jednak podkreślić, że przy okazji omawiania zagadnień 
kluczowych dla wskazania motywacji nazw terenowych mogą również pojawić 
się dodatkowe opowieści, które tworzą różne typy relacji. Według Haliny Pelco-
wej (2012: 160–163) należy do nich zaliczyć: 1. wypowiedzi o charakterze reflek-
syjnym, wspomnieniowym, 2. relacje, w których zostaje uwypuklone dziedzicze-
nie doświadczeń życiowych jako forma pokoleniowego przekazu kulturowego, 
3. odwołania do przeżyć wojennych informatorów, 4. interpretacje legend, podań 
i opowieści. Tak rozbudowaną tematykę uzasadnień nazwotwórczych mikrotopo-
nimów potwierdza chociażby nazwa pola w miejscowości Nowiny — Miarowi-
zna, gw. Ḿzaro1izna. Respondentka na początku wypowiedzi na temat tej nazwy 
zwraca uwagę na przynależność desygnowanego obiektu do rodziny Miarów. 
Później na przykładzie wspomnianej familii snuje refleksje o zmieniającym się 
obrazie wiejskiej rodziny: 

Miarowizna, gw. Ḿzaro1izna — tak to byWo pole i to byWa Ḿzaro1izna || 
u bapBi byWo coś s @zetnaśće veći || tera tyle veci na caWez fśi ńe ma || no to  
Ḿzaro1izna | zapiR pan so‚ze | tag mY1imy (por. nw. Miara, SN VI: 311).

Szeroko pojęte wspomnienia informatorów pojawiają się w uzasadnieniach 
nazwotwórczych do licznej grupy mikrotoponimów. Potwierdzają to następujące 
przykłady, por.

Olszynki, gw. OlRyKAi — OlRyKAi | tu śe dovńiz odbyvaWy zabavy | luve tam 
s kocaHi xoviCi | Hzyzsce Hzynry dvYma _ylkaHi | teroź zu_’ zeź zedna tyko 
| rosWy tam olxy | f ty. olxax to byWa usta1zYno scyna (por. ap. gw. olsza 
‘olcha’, SGP III: 438);

W Spinach, gw. F S@inax — F S@inax | f ltervestym RYstym po vozńe bu-
dovoW mYz vadeg dom | zeźviW po me. do lasu | tam byW barro g6sty las | na 
lforakax tam leba byWo fxović | du_o mxu byWo | dorodny mex | veRCi tam 
gWym‚iz | spotkaCi partyzantYf ktY_y Rlylav zalyCi | vadeg zabroW me.’ i ućek 
(por. ap. gw. spina ‘gęstwina leśna’, KSGP);

Zwodzijas, gw. Zvovizos — 1ze pan co tu na ty. WYKkax | to my mY1iCi Vry-
IlysAze ¦YKAi | tu zes taAi du_y gWaz na ńix || mY1zum na to po prostu GWaz 
lub Zvovizas || tam zafRe zvovi | oprovaro || teras ta· maWo śe xovi ale davńiz 
to śe xoviWo na fprozd na VryIlyce || to za· ktoź vyRed na ten gWas to ńigdy 
do domu ńe trawiW | to po pYWnocy xoviCi | ńe mogCi znaleźv dro)i || on tam 
do viśezRego dńa ten gWaź zes | on tam tera· zarosnYW || on 1zelAi zes taAi | taAi 
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zagby ten samoxY· ten gWas (por. ap. zwodzić ‘oprowadzać (wokół czegoś)’, 
SS XI: 513; por. ap. gw. zwodzijasz ‘zwodziciel, oszukaniec’, KSGP).

Na podstawie analizy uzasadnień nazwotwórczych mikrotoponimów można 
też stwierdzić, że omawiane nazwy nie funkcjonują jako wyabstrahowane jed-
nostki językowe, a są ze sobą połączone siecią wzajemnych powiązań. Specyfika 
nazwy terenowej nie zależy tylko od profilu desygnatu. Na jej charakter mają tak-
że wpływ inne elementy rzeczywistości pozajęzykowej, które znajdują się w są-
siedztwie danego obiektu fizjograficznego. Zależności między poszczególnymi 
składnikami systemu mikrotoponimicznego potwierdza chociażby uzasadnienie 
nazwy lasu Za Białą Drogą, gw. Za B’zoWYm DrYgYm:

Za B’zoWYm DrYgYm to zez las co za B’zoWYm DrYgYH zes | tYm co va@zyńyH 
i @zosBzyH zez vysypano || do tyz pory mY1ze _e ide do lasu Za B’zoWYm DrYge 
(por. nw. Biała Droga, gw. B’zoWo DrYga).

Aby właściwie zinterpretować tę nazwę terenową, należy poznać uzasadnie-
nie nazwotwórcze mikrotoponimu Biała Droga, gw. B’zoWo DrYga:

B’zoWo DrYga | drYga byWa vysypano ‚zoWym va@zyńym s @zosBzym | to za 
zeRle paHzyntYm || to zes ta drYga zag z Borovego na VryIlyce śe leći (por. 
ap. biały; por. ap. droga).

W wypowiedziach dotyczących nazw obiektów fizjograficznych uwydatnia-
ją się również aspekty czasu, przestrzeni i osób (por. Pelcowa 2007: 124–126). 
Mieszkańców wiejskiego kręgu językowo-kulturowego wyróżnia poczucie czasu 
historycznego, które odnosi się zazwyczaj do przeszłości i współczesności, z za-
znaczeniem opozycji dawniej–dziś. Potwierdza to objaśnienie mikrotoponimu 
Głęboki Rów, gw. GWymboBi RYf. Gdy informatorka podawała uzasadnienie na-
zwotwórcze tego toponimu, zwróciła szczególną uwagę na zmieniający się obraz 
wsi. W przeszłości członkowie badanej mikrowspólnoty często spotykali się i sia-
dali „na rowach”, które — dzięki regularnemu oczyszczaniu — były głębokie. 
Tego typu zgromadzenia nie tylko stanowiły formę rozrywki, lecz także zacieś-
niały więzi społeczne. We współczesnej wsi nie ma już takich spotkań. Wśród 
form rozrywki, które je zastąpiły, jest między innymi telewizja:

GWymboBi RYf | a barro gWymboBi | caWe no»i veRWy || vykopaDi gWymboBi rY1 
i byW gWymboBi || ta· my śeveDi | xWopoBi graDi na »itarax | ś@zevaDi my i fazńe 
byWo || davńiz to ino śe v ro1ze śevaWo i ńe byWo ńic | tero vezv do rovu | nYk 
se ńe spuśćiR | ńi ma rovu || davńiz tag byWo | śe pośevaWo | a teras tele1izory 
(por. ap. głęboki; por. ap. rów).
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Aspekt przestrzeni w uzasadnieniach nazwotwórczych dotyczy nie tylko 
problematyki „małej ojczyzny”, lecz także szeroko pojętej przestrzeni dawnej, 
oswojonej wsi w opozycji do zmieniającego się obrazu wiejskich wspólnot ję-
zykowo-kulturowych. Potwierdza to mikrotoponim Łąki na Stawiskach, gw. 
¦YKBi na Sta1iskax, na którego przykładzie informator opisuje zmieniającą się 
fizjografię mikrowspólnoty:

¦YKBi na Sta1iskax | k’zedyź byWy tam tak’ze stavy a teros to fRysko poza-
rastane (por. ap. łąka; por. ap. gw. stawisko ‘miejsce, gdzie poprzednio był 
staw’, SGP V: 230).

Istotną rolę w przekazie informacji na temat poszczególnych wycinków wiej-
skiej rzeczywistości odgrywają również sami respondenci. Starają się oni wyekspo-
nować między innymi to, że mają szeroką wiedzę na temat desygnowanego obiektu 
i nazwy. W trakcie nieoficjalnych rozmów podkreślają znajomość historii okolicy. 
Miejsce, w którym się wychowali, znają bowiem z własnego doświadczenia, por.

Koło Bloku, gw. KoWo Bloku — bo tam tyR stozi taBi stary blok || stary | to 
śe zuR teroz rozlatuze | rozlatuze śe i tam ty_ laz zes || zo caWe _yće po tym leśe 
lotaWa | to zo 1zym (por. ap. blok);

Gliniaki, gw. GCińoAi — to byWy u La1icAzego u KendorYf | to sYm doWy taAze 
po vy‚zerańu gCiny || gCine na cegWe kopaCi a te doWy zostaWy i nazyvazYm to 
GCińoAi || tam śe veći kYmpaWy f ty. gCińokax | za bym śe 1 zednym uto@iWa 
(por. ap. gw. gliniak ‘miejsce, skąd wybiera się glinę […]’, SGŚ X: 101; por. 
ap. gw. gliniak ‘mały […] staw’, SGŚ X: 101);

Końskie Doły, gw. KYqsAze DoWy — KYqsAze DoWy to stavy | byW staf | taAi 
dYW | tam śe kYńe kYmpaWy | tam my śe ńe kYmpaCi bo tam gWymboko i brud-
no | za to bym śe Azedyś tam naved uto@iW (por. ap. koń; por. ap. dół).

Biorąc pod uwagę formę i sposób przekazu, z jakimi mamy do czynienia 
w uzasadnieniach nazwotwórczych mikrotoponimów, można wskazać za Bart-
mińskim (1989: 51–52) dwa typy respondentów. Po pierwsze, jest to informator 
o świadomości refleksyjnej, który zdaje relację z dawnych czasów i nie chce brać 
odpowiedzialności za to, co mówi. Respondent ten podkreśla, że nie ma pełnej 
wiedzy na temat przeszłości, a to, co wie, stanowi tylko przekaz podań, które 
poznał w przeszłości od osób starszych, por.

Lipa, gw. L’ipa — tu napRećifko zagby pan pRyzexaW to zeź zeRle taka zedna 
du_a Cipa | stozi stara zabytkova || to podobno zak So‚zesAi Red na §zedyń to 
tutaz HzaW postYz i s tez okaźzi zasaviW @ińć | zostaWa zedna || za to tak tyko 
co śe od luvi do1zevaWem || no i tu te_ byW 1zatrak tam ve ta Cipa || mWyń zaAiź 
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byW podobno 1zatrakovy Azedyś || to zes tu | vyze_ta pan od leśńilYfAi na dYW 
f pravo i zaras tu | i ta Cipa tu zes || tu podobno byW ten mWyn | dvYr || taAi 
1zatrag byW _e zeRle Azedyś tutaz podobno byWy kaHzeńe mWyqsAze | taAie || ale 
co śe z ńiHi staWo to ńe 1zem || a pYźńiz to zakoź rosparcelovaCi i tam teraz na 
tym sYm posta1zYne budyKAi || skozIlyWo śe || tam vWaśńe pRy te· zednez Ci@ze 
byWa kapCilka posta1zona || zag byCi vevice to xoviCi | HzeCi sfozego kRynra 
i kśYnc tam dla ńi. otpra1zaW mRe | a pYźńiz to zagby to panu vytWumalyć 
tYm kapCilke zak pRyRCi ći KrasYńe to spRedaCi do Kalez· i zes ten obraź i to 
fRysko f Kalezi f kośćele s tez kapCilAi | co tu byWa || MatAi BosAiz Č6stoxosAiz 
to zez obras f Kalezi | zak śe fxovi do gWYvnego kośćoWa to z boku zes kapCica 
taka na pravo i tam zes ten obras (por. ap. lipa).

Drugi typ to informator o świadomości naiwnej (Bartmiński 1989: 51–52), 
którego Pelcowa (2012: 158) określa też mianem informatora komentującego. 
Jest on właściwym nadawcą tekstu, nie odcina się od przeszłości i komentuje na 
własną odpowiedzialność, por.

Studzienki, gw. StuvyKAi — to sYm od Buka po levez strYńe te_ WYIlAi ale to 
znY1 zez nazva z1z0zano te· R lyH i·nym || mYz vadek tutaz | to mamy ozćec 
Kandora VWadek | on byW · vozsku tumalem | rusAi znaW ńeHzecAi znaW’ 
i Ńemcy go lymaCi zako tumala || i on byW troxe taAiH zag na te lasy wilo-
zofym || doćekCivość || HzaW taAzego | krystofora nazyvaCi || pudeWko lorne 
vymalovane | zaAzeź zaklyńća skryncYne || śwzynty KRyRtof to Krystofor byW bo 
to ot kRy_a || o | on z‚zeraW taAix podobny.’ zag on co ńevele || pRyze_taCi na 
roverax | drevńane obryIle HzaW nave· teń zeden || za byWe· maWym xWopa-
Azem to paHzentam zak to byWo bo tu HzyRkaWem f tym domku || to ońi zaglYn-
daCi o·lytyvaCi zaAieź zaklyńća | palyCi f to | palyCi ve sYm skarby zakopane 
|| po pofstańu Cistopadovym ly stylńovyH zag ućekaCi luve _oWńe_e ly i·ńi 
to mazYnte· kryCi v leśe pot kaHzyńe po· to || i ońi vWaśńe tam na stuvyKka. 
znaleźCi | podobno pokazaWo śe f tym pudeWku | zaAieś skarby || zaleCi kopać 
f ty· Hzyzscu ve im tam vyRWo | to dokopaCi śe do zaAiś tale_y pozWacanyx || 
tam vWaśńe f tyx stuvyKka. byWy spuRlYne || tam byWy stuvyKAi | byWy kopane 
|| stuvyKAi | mo_na zeRle zaznalyv _e tam byWy | to zez WuIlka tako | tako za-
rośńynto zuR tero || tam byWy mro1iska i znav zeRle vykopane rovy f ty. Hzez-
sca. ve stuvyKAi byWy || vedug mozego pRypuRleńa to na pevno byWy u_yvane 
do zalevańo stosY· vypalany. na vyK)zel tevny || te stuvyKki to v leśńictwze 
PoWamańec (por. ap. studzienka). 

Halina Pelcowa (2006: 73–91) podkreśla jednak, że na podstawie wypowie-
dzi mieszkańców wsi można zaobserwować takiego informatora, który skupia 
w sobie cechy charakterystyczne dla obu typów respondentów i tworzy jednostkę 
o tak zwanej świadomości podwójnej lub mieszanej. Informator ten przekazuje 
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dane, ale jednocześnie komentuje i wartościuje rzeczywistość dawną i współczes-
ną. Na podstawie analizy uzasadnień nazwotwórczych można stwierdzić, że taki 
obraz respondenta dominuje wśród mieszkańców gminy Wręczyca Wielka, por. 

Pastwy, gw. Pastfy — muśaWa byv WYKka i pastfa | ka_dy tam bydWo na vypas 
provaraW || teros to śe na pastfe zu_ ńe pYzve bo fRynve maW@ze gaze rosnYm || 
dovńi· zag vyRWam za stodoWe to 1ivaWam Klepalke RkoWe i caWYm 1zeź a teros 
to ńe 1ire ńic || navek zak sYmśotka vyRWaby za pWo· to zYm ńe 1ire bo tag 
zarośńynte (por. ap. gw. pastwa ‘pastwisko’, MSGP: 185).

Przedstawione omówienie z pewnością nie stanowi wyczerpującego opisu 
zarysowanego problemu badawczego, który wymaga dalszych, pogłębionych 
analiz. Na podstawie interpretacji całego materiału można stwierdzić, że bada-
ni respondenci utrwalają w mikrotoponimach takie treści, które są dla „prostego 
człowieka” szczególnie ważne i bliskie. Wypowiedzi członków wiejskich mikro-
wspólnot nie stanowią naukowego przekazu. Są przystępnym, prostym, nieco na-
iwnym opisem rzeczywistości pozajęzykowej z zaznaczonym punktem widzenia 
i perspektywą informatora. W relacjach respondentów szczególnie uwidacznia się 
aspekt czasu, który nie tylko uwypukla współistnienie przeszłości z teraźniejszoś-
cią, ale również jest sygnałem wciąż zachodzącego „transferu międzypokolenio-
wego” (Pelcowa 2015: 114). Ponieważ informatorzy opisują miejsca szczegól-
nie im bliskie, większość ich wypowiedzi ma charakter emocjonalny i świadczy 
o przywiązaniu „prostego człowieka” do regionu, z którym się utożsamia. Nie 
ulega zatem wątpliwości, że zakrzepłe w nazwach terenowych historie lokalnych 
pól, łąk, lasów i duktów uwydatniają charakterystyczne rysy ludowego sposobu 
postrzegania świata przez mieszkańców wsi.

Skróty

ap. — appelativum 
gw. — gwarowo 
KSGP — Kartoteka Słownika gwar polskich Instytutu Języka Polskiego PAN
nw. — nazwa własna
por. — porównaj
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Name-creation justifications for microtoponyms  
from an ethnolinguistic perspective
Summary

The main purpose of this article is an attempt to analyse the justifications of microtoponyms 
regarding name creation and ethnolinguistics. The research material contains over 1000 geographical 
names with different kind of data (e.g. information concerning semantic motivations). These geo-
graphical names were collected from 2011 to 2017 during informal conversations with the oldest- and 
middle-generation inhabitants of Wręczyca Wielka in the Klobuck poviat.

Name-creation justifications of microtoponyms contain not only data concerning semantic mo-
tivations, but also extensive cultural contexts which elucidate the function of designated objects at 
village space. The information gained from the respondents shows a naïve method of interpreting non-
linguistic reality, typical for microcommunity members. Furthermore, considering the form and way 
of communication, small assumptions regarding the respondents can be made.

Keywords: name-creation justification, semantic motivation, microtoponym, geographical name, 
ethnolinguistics, cultural onomastica
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