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Interpretacja wiejskiej przestrzeni dokonana z perspektywy mieszkancow
wsi stanowi sume kilku proceséw poznawczych. Sktadajg si¢ na nig nie tylko
wyodrgbnienie 1 nazwanie okreslonego wycinka otaczajacej rzeczywistosci, lecz
takze jego segregacja, kategoryzacja i warto$ciowanie. Ztozonos$¢ procesow za-
chodzacych w trakcie konceptualizacji lokalnego srodowiska sprawia, ze oswo-
jona przestrzen, w ktorej zyje ,,prosty cztowiek”, jest juz sama w sobie silnie
zréznicowana — zaréwno pod wzgledem leksykalnym, jak i semantycznym (Pel-
cowa 2005: 125). Obecnie niematy wptyw na heterogeniczno$¢ wiejskiego $ro-
dowiska majg rowniez zachodzace od okoto drugiej potowy XX wieku zmiany
polityczne, spoteczne i cywilizacyjno-kulturowe. Leksyka polszczyzny mowionej
mieszkancow wiejskich mikrowspolnot przetomu XX i XXI wieku kumuluje nie
tylko tresci zwigzane z dawnym, tradycyjnym, rolniczym obrazem wsi, lecz takze
stownictwo odzwierciedlajgce szeroko pojete transformacje, ktore dokonaly sig¢
w ciggu ostatnich 70 lat. Aby wtasciwie odczyta¢ zakodowane w jezyku tresci,
nalezy przyjac¢ za Haling Pelcowg (2010: 69), ze

kazde stowo jest powigzane ni¢mi zaleznosci nie tylko z desygnatem, ale
i z innymi nazwami i elementami otaczajacej rzeczywistosci, a zatem w spo-
sob wyrazny uwiklane w kontekst kulturowy. Jest cz¢$cia sposobu myslenia
i postrzegania $wiata przez mieszkancow regionu, dlatego w obrazie gwa-
rowym trzeba uwzgledni¢ nie tylko stowo, ale takze jego strukturg, pokazac
szerszy kontekst kulturowy i charakter nazywanego desygnatu: do czego stu-
zy, jaki ma ksztatt, kolor, jaka petni funkcje, po co si¢ uzywa nazwy i przed-
miotu, kto uzywa, w jakiej sytuacji.

Uwzglednienie tego typu danych, ktore mozna uzyskaé¢ na przyktad od naj-
starszego lub $redniego pokolenia mieszkancdéw wsi w trakcie prowadzenia badan
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terenowych, nie tylko gwarantuje prawidlowa interpretacje leksemu, lecz takze
uwypukla charakterystyczne rysy ludowego sposobu postrzegania $wiata.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest proba etnolingwistycznej analizy
uzasadnien nazwotwoérczych mikrotoponimow (nazw terenowych).

Za mikrotoponim (nazwe¢ terenowa) uznano za Robertem Mrézkiem (2005:
231-232) okreslenie niezamieszkatego — przynajmniej w trakcie aktu nomina-
cji — obiektu fizjograficznego, na przyktad: pola, taki, lasu, dotu, wzniesienia,
niewielkiego cieku wodnego. Nazwy terenowe stanowig jedng z kategorii topo-
nimow. Sa tworzone i przekazywane z pokolenia na pokolenie w obrebie mikro-
wspolnot. Warto podkresli¢, ze mikrotoponimy funkcjonujg gtdéwnie w polszczyz-
nie mowionej mieszkancow wsi.

Na uzasadnienie nazwotworcze sktadaja si¢ wszelkie dane spoteczno-przy-
rodniczo-kulturowe na temat desygnatu i nazwy terenowej, ktore udato si¢ uzy-
ska¢ od rdzennych mieszkancow wsi w trakcie prowadzenia badan. Nalezy zauwa-
zy¢, ze centralny element kazdego objasnienia mikrotoponimu tworzg informacje
uwypuklajgce jego motywacje¢ semantyczng. Zdaniem Ewy Rzetelskiej-Feleszko
(1982: 84) motywacja ta polega na wyborze jakiego$ elementu z otaczajacej prze-
strzeni. Wyraz, ktéry desygnuje komponent tej przestrzeni, staje si¢ nazwa lub
jej podstawa stowotworczg. Oprocz szezegdtowych danych na temat motywacji
uzasadnienia nazwotworcze zawieraja mniej lub bardziej rozbudowane konteks-
ty kulturowe, w tym tlo historyczne eksplorowanego regionu, refleksje na temat
doswiadczen, przekonan, wierzen i systemu wartosci badanych respondentow
oraz opowiesci o szeroko pojetej obyczajowosci mieszkancow wsi. Informacje te
stanowia tak zwane dane przyjezykowe (Bartminski 2009: 14). Uwypuklajg one
miedzy innymi sposob funkcjonowania obiektu fizjograficznego w przestrzeni
jezykowo-kulturowej mikrowspolnoty.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze omdwione uzasadnienia nazwotworcze —
czyli nic innego jak swobodne wypowiedzi respondentow — wpisuja si¢ w nurt
badan historii mowionej, o ktorej Jerzy Bartminski (2008: 9) pisze tak: ,,to wlas-
ciwie nic innego jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologow i folklory-
stow [...] zapisywania tekstow moéwionych od tzw. ludzi prostych”. Osoby te
relacjonujg historie zwigzane z réznymi miejscami, wydarzeniami, zwyczajami
i poszczegodlnymi cztonkami mikrowspolnoty. Mowia przede wszystkim o tym,
co ma dla nich najwigksze znaczenie. Warto podkresli¢, Ze na temat historii mo-
wionej powstata do tej pory obszerna literatura. Zagadnienie to stanowito przed-
miot badan migdzy innymi Piotra Filipkowskiego (2010), Haliny Pelcowej (2014)
i Marty Wojcickiej (2014). Liczne analizy w tym zakresie zawieraja rowniez
tomy Historia mowiona w swietle etnolingwistyki (2008) oraz Historia mowiona
w swietle nauk humanistycznych i spotecznych (2014).

Trzeba dodad, Ze sposob analizy zgromadzonego materiatu badawczego taczy
si¢ z problematyka jezykowego obrazu $wiata (JOS), ktorego definicje przyjeto za
Bartminskim (2009: 12). W interpretacji uzasadnien nazwotworczych mikrotopo-
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nimow wykorzystano tez koncepcje danych przyjezykowych badacza (Bartminski
2009: 14). Analiza nazw terenowych za pomoca metodologii JOS pozwala zakla-
syfikowa¢ niniejszy artykut do nurtu badan onomastyki kulturowej, ktory zaktada
miedzy innymi, ze propria nie tylko oznaczajg, ale i znacza. Zalozenia metodolo-
giczne onomastyki kulturowej oraz stan badan szczegétowo omowity na przyktad
Ewa Jedrzejko (2000), Ewa Rzetelska-Feleszko (2007) i Danuta Lech-Kirstein
(2015). W tym miejscu warto podkresli¢, ze wsrod nazw wiasnych szczegolng
role odgrywaja mikrotoponimy i przezwiska. Warstwa semantyczna tych onimow
jest wcigz czytelna dla wigkszosci uzytkownikow i mozna jg tatwo ustali¢ w trak-
cie eksploracji.

Podstawe materialowa niniejszego artykutu stanowi ponad 1000 nazw tereno-
wych z uzasadnieniami nazwotworczymi. Ze wzgledu na ograniczenia formalne
w tekscie przywotano tylko wybrane mikrotoponimy wraz z danymi uzyskanymi
od informatoréw!. Material empiryczny zgromadzono w latach 2011-2017 pod-
czas prowadzenia wywiadow, przede wszystkim grupowych, z przedstawicielami
najstarszego i §redniego pokolenia mieszkancow. W trakcie swobodnych rozmow
badani respondenci starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Dlaczego obiekt X nazy-
wa sie »X«?”. Eksplorowanym obszarem byta gmina Wreczyca Wielka? (26 wsi®)
mieszczaca si¢ na potnocy wojewddztwa $laskiego* w powiecie ktobuckim (zob.
Jelonek 2018a: 23-41).

Potozenie administracyjne gminy Wreczyca Wielka sytuuje ja w obrebie wy-
stepowania dialektu matopolskiego. Wspomniana jednostka podziatu administra-
cyjnego Polski miesci si¢ w jego potnocnej czesci. Wyznaczenie granicy tej czesci
dialektu — jak zauwaza miedzy innymi Renata Kucharzyk (2006: 37) — jest
dos¢ problematyczne. Jezykoznawcey toczg bowiem spdor odnosnie do przynalez-
nosci gwar Polski centralnej do poszczegdlnych dialektow (Reichan 2002: 408).
Wedhug podziatow dokonanych przez Kazimierza Nitscha (1958), Stanistawa Ur-
banczyka (1984) i Karola Dejne (1973) eksplorowana gmina znajduje si¢ w za-
sieggu wystepowania dialektu matopolskiego. Podziat Urbanczyka (1984) zaktada
jednak, ze gmina Wreczyca Wielka miesci si¢ blisko granicy z dialektem $laskim,
a na pograniczu dialektologicznie wyréznianego Krakowskiego i Sieradzkiego.
Zgodnie z interpretacjg Dejny (1973), ktéry przesuwa granice Wielkopolski z Ma-
lopolska na potudnie, wspomniana gmina miesci si¢ tez blisko granicy z dialek-
tem wielkopolskim.

I Wszystkie zgromadzone nazwy terenowe wraz z uzasadnieniami nazwotworczymi opubli-
kowano w postaci stownika, zob. Jelonek 2018b.

2 Na wyboér terenu badan miato wptyw przede wszystkim to, ze sam autor pochodzi z Trusko-
las w gminie Wreczyca Wielka.

3 Biezen, Borowe, Bor Zapilski, Brzezinki, Czarna Wie$, Dtugi Kat, Golce, Grodzisko, Hutka,
Jezioro, Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Pita Druga, Pita Pierwsza,
Puszczew, Szarlejka, Truskolasy, Weglowice, Wreczyca Mata, Wreezyca Wielka, Wydra, Zamtynie.

4 Przed zmiang podziatu administracyjnego, ktora miata miejsce 1 stycznia 1999 roku, eksplo-
rowana gmina nalezala do wojewddztwa czgstochowskiego.
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Obserwacja polszczyzny mowionej mieszkancow gminy Wreczyca Wielka
potwierdza, ze w XXI wieku gwara na wspomnianym obszarze zachowata si¢
w niewielkim stopniu — nawet wérdd przedstawicieli najstarszego pokolenia
(zob. Jelonek 2018a: 43—53; por. Karas 2010).

Na podstawie analizy zgromadzonych uzasadnien nazwotworczych mozna
stwierdzi¢, ze mieszkancy gminy w trakcie omawiania poszczegdlnych sktad-
nikéw systemu mikrotoponimicznego nie tylko wskazujg na motywacje seman-
tyczng nazwan, lecz takze starajg si¢ szczegdtowo zlokalizowaé desygnowane
obiekty na ,,mapie mentalnej” mikrowspolnoty. Ponadto dane zgromadzone od
respondentow zawierajg informacje na temat typologii obiektu fizjograficznego
oraz jego charakterystycznych cech lub historii z nim zwigzanych. Potwierdzaja
to nastepujace przyktady:

Borek, gw. Borek— Borek® to mitviua moia tesé¢ovo na tivm sfoiiim utigke® || tu
tyn psiit co Paveu zauorou to jez vuashe Borek || to uinka pSy samyi driize || tam
fcesnii to byuy jeva | takie samoseiki riizne i to stitn- tako nazva | borek to se
doviiinamauy laz mivivo (por. ap. gw. borek ‘lasek mieszany’, SGPPANI1380);

Czartowiec, gw. Cartoviec — Cartoviec to iez miyisce }e PSemek Paruzel
otkryu vkopal'iska | taka nazva ot strasyrio | kosci tam byuy | straSauo | cart
strasyu (por. ap. czart);

Deluska, gw. Deluska — Deluska to driiga na drugie Kafk’i | byua vyuoZiino
dylami (por. ap. gw. dyl ‘gruba deska lub belka przerzucona przez strumien;
ktadka’, SGP PAN VII: 74-75);

Jedrowizna, gw. [yndrovizna — ieSce tutai ta droga iag ise na Vryncyce |
ftim stritne skrynco Se na te OsKi | ne | a tu na pravo | tu jez na rogu tego lasu
k3ys | moZe pan zauuvaZyu | to tutei te pola to Se nazyvauy Iyndrovizna znovu
| Iyndrek | Anjei byu vuaséicelem || naved moia bapka poxojiua z Borgulativ
i temu Borgulatovi | oni ta- miel'i pola pSevazne tam | to byu Iyndrek (por.
nw. Jedrek ‘zdrobnienie imienia Andrzej’; por. nw. Andrzej, SI: 24);

Kolo Trzech Krzyzy, gw. Kouo Cex K5yZy — Kouo Cex K§yZy Se mitviuo |
[ striine Kuobucka iak Se jeje || kSyZe pSed voiniim byuy postavitine | to byuo

3> Nazwy wiasne w cytatach zapisano wielkg litera (wyjatek stanowig te, ktore rozpoczynaja
sie od nastepujacych glosek: v, 3, 5 oraz ).

6 Wszystkie cytaty gwarowe w artykule s3 autentycznymi wypowiedziami respondentow.
Zdecydowano si¢ zapisa¢ je fonetycznie, stanowig one bowiem przyktad wspotczesnej polszczyzny
moéwionej mieszkancow gminy Wreczyca Wielka. Zawieraja fonetyczne i leksykalne cechy gwaro-
we. System fonologiczny i fonetyczny gwary gminy Wreczyca Wielka autor oméwit w odregbnym
opracowaniu, zob. Jelonek 2018a: 50—53.

7 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haling Kurek (1979: 15-16).
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na pamjintke jag byua ta xoroba xolera || to jadeg mi opoviadou (por. ap.
trzy; por. ap. krzyz).

Wigkszo§¢ wypowiedzi informatorow stanowi swoista, krotka lub bardziej
rozbudowang ,,definicje” desygnatu, ktora — w przeciwienstwie do notatki ency-
klopedycznej czy hasta stownikowego — zazwyczaj nie jest obiektywna, czgsto
tez ma charakter wartosciujacy i zabarwienie emocjonalne, a ponadto uwypukla
charakterystyczny dla ludnosci wiejskiej naiwny sposob interpretacji rzeczywisto-
$ci pozajezykowej. Potwierdza to na przyktad uzasadnienie nazwotworcze mikro-
toponimu Bartyzelowe Zrédelko, gw. Bartyzelove Zriideuko, ktéry funkcjonuje
w polszczyznie moéwionej mieszkancow Weglowic. Respondentka, przywotujac
informacje na temat desygnowanego obiektu, jest zaangazowana emocjonalne
w interpretacje nazwy, poniewaz charakteryzowany desygnat zna z wlasnego do-
$wiadczenia. Informatorka w prosty sposob stara si¢ omoéwi¢ ludowe przepowia-
danie pogody w zaleznosci od tego, z ktdrej strony niewielkiego zrodta miesci sie
deszczowa chmura:

Bartyzelowe Zrédelko, gw. Bartyzelove Zriideuko — Bartyzelove Zriidewko |
tam ies Cysto voda | Zriideuko iez na polu Bartyzela || to u mojeguo jatka na
polu || tam byua takuo ry-na ot studr- i tam se vode brauo || ies cauo xistotia
s tym Zrideukiem || higdy deZj re pSyije ot piunocy | ke pSyije Zodno buza
| bo iez Zrivdeuko Bartyzela || xmura re pSekrocy | spraviauam psez ile? lot
|| kaZdy de3¢ pSyije od losyha (por. nw. Bartyzel, SN 1193; por. ap. Zrédio).

Przedstawiony powyzej schemat interpretacji nazwy terenowej przez respon-
dentow potwierdzaja takze uzasadnienia nazwotwoércze innych mikrotoponimow,
por.

Obrazek Oplacinowy, gw. Obrozeg Opuacinovy — Obrozeg Opuacinovy to
pod Uepkami || to tam jak pogZep Set | bo ucestri¢yuem | fie | to tam Se akurat
kiindugd zacymyvou’ i tam Se modl'il'i | e | i §1'i dalyi || a bo to byuo vies |
ia- granicy dukt pomiynzy uiipkami || tam cosmy podaval'i || tam byua granica
himiecko | ruska ie§ce || to tam byua jelnica do samyy U epkiif | a piiziij pSez
Uepki to juz granica byua i do jisei || tam byuy te§ koSary i ten posterunek
straznikif | kordon &y iag oni to ta- miwil'i | kouo kordona || kordony to to
budyyki byuy | o vi}is | do Cebiuii Se ieje | to Deksymer byu zabity | pravda
tam blisko tego kordonu | i te rozebral'i piiznii i cegue zuZyl'i do vybudovaro
kos¢oua | tego | pravda | ¢+ obecrie jes || iedyn kordon byu’ iak se ieje na
Uepki | a driigi pot Xerbami || i to ceguy byuo do l'ixa || navoZil'i ceguy i to
to [e§¢e pamiyntiim jag oiéez upominou tego kSynja | nazyvou se Maieski |
starSy | taki grubaz byu | i miwi tak | ¢ego e nadaje se do budovy koséoua ||
ale jak to rie nadaie | b- on miwi Ses cegieu moZe tyko jedna na drugivm by¢ |
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a to byua tako cegua | do jisej tego | i tiim cegue vykupil'i piiziiii do Blaxovi-
i vybudoval'i koséiiwu | a u nos pobudoval'i dreviiany || ale tyn opuacinovy
to xojiu- o to Ze tam byu kordiin | byua straznica | ¢eba byu- opuacis Zeby
pSeisé || ta nazva jez barjo davna | to je3ce ot piyrSyi voiny iak Polska byua
pod zaborami to jus to byuo | no te gratice byuy || ceba byuo puaéic¢ || no i to
tako nazva do jisei i fSyscy viesim || bo tam z Uepkitv do Boru ZapilsKigo
provagil'i ¢auo | to tam zafSe stal'i | poZegnarie robil'i z vioskiim | modl'il'i
Se i jexal'i do kosc¢oua || taka kapl'icka tyn obrozek || tam naved' i mii slup f
Ctyriestym piintym pravda | to iexau furman | je3ce taki byu piiany xyba | to
zamjaz- driigiim to po lese ieZjiu bryCkiim (por. ap. oplata; por. ap. obrazek);

Ogolnosé, gw. Ogiilnos¢ — na tyi Ogilnoséi gysi my pasl'i|| to byu: ogiilne ||
miii oice3 nebo3yg byu na vViosce striizem | miou trivmpke | xoziu po fSi v
nocy iagby Se pal'iuo to roBiu alarm || z tego povodu dostau ten kavaueg
Zymi | tim ogiilnos¢ | to tako zapuata jagby dla riego byua || on pas krovy
na tei Ogiilnoséi | krovy gys- i ieS¢e tam Zemnaki sajiu || naipierv byua to
uiinka ogiilna | fSyskiy do ogiilnego uZytku | a pote: miii oic¢ej dostau za to
striizovane || fa tam pasuem krove gysi || potem s tei Ogiilnoséi luje bral'i p
ioseg do budovy | bo to byuo ogiilne || tak ta- musauem paz Zeby krova czy
gysi na simsada e pSexojiuo bo by zaro xauaz byu (por. ap. ogdlny).

Warto réwniez podkresli¢, ze w zgromadzonym materiale badawczym poja-
wiajg si¢ uzasadnienia nazwotworcze, ktore uwypuklajg probe objasnienia me-
chanizmow nazewniczych przez mieszkancow wsi. Potwierdzajg to chociazby in-
formacje uzyskane od ponadstuletniej mieszkanki Diugiego Kata, ktora podczas
wywiadu na przyktadzie mikrotoponimu Balowe, gw. Balove, omowila proces
tworzenia nazw posesywnych pochodzacych od nazwisk wlascicieli poszczegol-
nych gruntéw, por.

Balove bo to Balka pole byuo | potym Palka KoZekfy || witiii fSyscy miel’i sfoie
pola i tak se nazyvauo ie (por. nw. Bal, SN I: 136).

Podobna analiza dokonana z perspektywy mieszkanca wsi pojawita si¢ na
przyktad przy charakterystyce mikrotoponimu Bukowiec, gw. Bukuoviec. 1 tak
w trakcie swobodnej wypowiedzi respondent z Wreczycy Wielkiej wskazat pod-
stawe stowotworcza nazwy:

Bukuoviec | bo to od bukiif | ktiire tam rosniim (por. ap. gw. bukowiec ‘las
bukowy’, SGP PAN III: 71).

Tematyka uzasadnien nazwotworczych ma Scisty zwigzek z motywacja se-
mantyczng mikrotoponimu, dlatego tez wypowiedzi respondentow koncentruja
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si¢ gtdbwnie na srodowisku przyrodniczym badanego regionu, szeroko pojetej kul-
turze materialnej i duchowej mieszkancow gminy Wreczyca Wielka, a ponadto
na specyfice stosunkdéw spotecznych i roli poszczegdlnych jednostek w obrebie
mikrowspolnoty. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy okazji omawiania zagadnien
kluczowych dla wskazania motywacji nazw terenowych moga rowniez pojawic
si¢ dodatkowe opowiesci, ktore tworza rozne typy relacji. Wedtug Haliny Pelco-
wej (2012: 160—163) nalezy do nich zaliczy¢: 1. wypowiedzi o charakterze reflek-
syjnym, wspomnieniowym, 2. relacje, w ktorych zostaje uwypuklone dziedzicze-
nie doswiadczen zyciowych jako forma pokoleniowego przekazu kulturowego,
3. odwotania do przezy¢ wojennych informatorow, 4. interpretacje legend, podan
i opowiesci. Tak rozbudowang tematyke uzasadnien nazwotworczych mikrotopo-
nimow potwierdza chociazby nazwa pola w miejscowosci Nowiny — Miarowi-
zna, gw. Miarovizna. Respondentka na poczatku wypowiedzi na temat tej nazwy
zwraca uwage na przynalezno$¢ desygnowanego obiektu do rodziny Miarow.
Pdzniej na przyktadzie wspomnianej familii snuje refleksje o zmieniajgcym si¢
obrazie wiejskiej rodziny:

Miarowizna, gw. Miarovizna — tak to byuo pole i to byua Miarovizna ||
u bapKi byuo cos s pietnasce jeci || tera tyle jeci na cauej fSi ie ma || no to
Miarovizna | zapi$ pan sobie | tag mivimy (por. nw. Miara, SN VI: 311).

Szeroko pojete wspomnienia informatorow pojawiaja si¢ w uzasadnieniach
nazwotworczych do licznej grupy mikrotoponiméw. Potwierdzaja to nastgpujace
przyktady, por.

Olszynki, gw. OlSypki — OlSyyki | tu se dovnii odbyvauy zabavy | luje tam
s kocami xojil'i | miyisce miynzy dviima Zyckami | teroz iuz’ ie? iedna tyko
| rosuy tam olxy | f tyy olxax to byua ustavitino scyna (por. ap. gw. olsza
‘olcha’, SGP III: 438);

W Spinach, gw. F Spinax — F Spinax | f ¢terjestym Siistym po voine bu-
dovou miyi jadeg dom | ieZjiu po mey do lasu | tam byu barjo gysty las | na
Cforakax tam ceba byuo fxozié | duZo mxu byuo | dorodny mex | vesl'i tam
guymbii | spotkal'i partyzantiff ktiZy §¢ylaj zacyl'i | jadeg zabrou mey i uéek
(por. ap. gw. spina ‘gestwina lesna’, KSGP);

Zwodzijas, gw. Zvojijos — vie pan co tu na tyy uiipkax | to my mivil'i Viy-
ncyskie Utpki | tu ies taki duZy guaz na hix || mivium na to po prostu Guaz
lub Zvojiias || tam zafSe zvoji | oprovajzo || teras ta- mauo Se xoji ale davriii
to Se xofiuo na fprozd na Vryncyce || to ia- ktoz vySed na ten guas to nhigdy
do domu e trafiu | to po piunocy xo3il'i | e mogl'i znalezi drogi || on tam
do jiseiSego dra ten guaZ jes | on tam tera- zarosniiu || on vielki jes taki | taki
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iaghby ten samoxii- ten guas (por. ap. zwodzi¢ ‘oprowadza¢ (wokot czegos)’,
SS XI: 513; por. ap. gw. zwodzijasz ‘zwodziciel, oszukaniec’, KSGP).

Na podstawie analizy uzasadnien nazwotworczych mikrotoponiméw mozna
tez stwierdzi¢, ze omawiane nazwy nie funkcjonuja jako wyabstrahowane jed-
nostki jezykowe, a sa ze soba potaczone sieciag wzajemnych powigzan. Specyfika
nazwy terenowej nie zalezy tylko od profilu desygnatu. Na jej charakter maja tak-
ze wplyw inne elementy rzeczywistosci pozajezykowej, ktore znajduja sie¢ w sa-
siedztwie danego obiektu fizjograficznego. Zaleznos$ci miedzy poszczegdlnymi
sktadnikami systemu mikrotoponimicznego potwierdza chociazby uzasadnienie
nazwy lasu Za Biala Droga, gw. Za B jouiim Driigiim:

Za B’iowiim Driigiim to iez las co za B jouttm Driigium ies | tium co vapiyrym
o 1. > . . o /. v . K3 o o

i pioskiym jez vysypano || do tyi pory mitvie Ze ide do lasu Za B jouitm Driige
(por. nw. Biala Droga, gw. B’jouo Driiga).

Aby wlasciwie zinterpretowaé te nazwe terenowa, nalezy pozna¢ uzasadnie-
nie nazwotworcze mikrotoponimu Biala Droga, gw. B iouo Driiga:

B’iouo Driga | driiga byua vysypano Biouym vapiynym s piosKiym | to ja
ie§¢e pamiyntim || to ies ta driiga iag z Borovego na Vrynéyce se leci (por.
ap. biaty; por. ap. droga).

W wypowiedziach dotyczacych nazw obiektow fizjograficznych uwydatnia-
ja sie rowniez aspekty czasu, przestrzeni i osob (por. Pelcowa 2007: 124-126).
Mieszkancow wiejskiego kregu jezykowo-kulturowego wyrdznia poczucie czasu
historycznego, ktore odnosi si¢ zazwyczaj do przesztosci i wspolczesnoscei, z za-
znaczeniem opozycji dawniej—dzis. Potwierdza to objasnienie mikrotoponimu
Gleboki Row, gw. Guymboki Riif. Gdy informatorka podawata uzasadnienie na-
zwotworcze tego toponimu, zwrocila szczegdlng uwage na zmieniajacy si¢ obraz
wsi. W przesziosci cztonkowie badanej mikrowspolnoty czesto spotykali sig i sia-
dali ,,na rowach”, ktore — dzieki regularnemu oczyszczaniu — byty glebokie.
Tego typu zgromadzenia nie tylko stanowity forme rozrywki, lecz takze zacie$-
niaty wiezi spoleczne. We wspolczesnej wsi nie ma juz takich spotkan. Wsrod
form rozrywki, ktore je zastapity, jest miedzy innymi telewizja:

GuymboKi Riif | a barso guymboKi | caue nogi vesuy || vykopal'i guymboKi riy
i byu guymboki || ta- my Sejel’i | xuopoki gral'i na gitarax | Spieval’i my i faine
byuo || davii to ino Se v rovie Sejauo i rie byuo nic | tero veij do rovu | nitk
se re spuscis | i ma rovu || daviii tag byuo | Se posejauo | a teras televizory
(por. ap. gleboki; por. ap. row).
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Aspekt przestrzeni w uzasadnieniach nazwotworczych dotyczy nie tylko
problematyki ,,matej ojczyzny”, lecz takze szeroko pojetej przestrzeni dawnej,
oswojonej wsi w opozycji do zmieniajacego si¢ obrazu wiejskich wspolnot je-
zykowo-kulturowych. Potwierdza to mikrotoponim kLaki na Stawiskach, gw.
UipKi na Staviskax, na ktorego przykladzie informator opisuje zmieniajacg sie
fizjografi¢ mikrowspolnoty:

Uigki na Staviskax | k’iedyz byuy tam tak’ie stavy a teros to fSysko poza-
rastane (por. ap. {gka; por. ap. gw. stawisko ‘miejsce, gdzie poprzednio byt
staw’, SGP V: 230).

Istotna role w przekazie informacji na temat poszczegdlnych wycinkow wiej-
skiej rzeczywistosci odgrywaja rowniez sami respondenci. Starajg si¢ oni wyekspo-
nowac¢ miedzy innymi to, ze maja szeroka wiedze na temat desygnowanego obiektu
i nazwy. W trakcie nieoficjalnych rozmow podkres$laja znajomos¢ historii okolicy.
Miejsce, w ktorym sie wychowali, znaja bowiem z wlasnego do$wiadczenia, por.

Kolo Bloku, gw. Kouo Bloku — bo tam ty$ stoii taki stary blok || stary | to
Se jus teroz rozlatuie | rozlatuie se i tam tyz laz ies || io caue Zyce po tym lese
lotaua | to io Viym (por. ap. blok);

Gliniaki, gw. Gl'iroki — to byuy u LavicKiego u Kendorif | to sitm douy takie
po vybieraru gl'iny || gl'ine na cegue kopal'i a te douy zostauy i nazyvainim to
Gl'inoki || tam Se jeci kiimpauy f tyy gl'inokax | ia bym Se v iednym utopiua
(por. ap. gw. gliniak ‘miejsce, skad wybiera sie gling [...]", SGS X: 101; por.
ap. gw. gliniak ‘maty [...] staw’, SGS X: 101);

Konskie Doly, gw. Kiijskie Douy — Kitiskie Douy to stavy | byu staf | taki
ditu | tam Se kithie kivmpauy | tam my Se rie kiimpal'i bo tam guymboko i brud-
no | ia to bym Se kiedys tam naved utopiu (por. ap. ko#; por. ap. dot).

Bioragc pod uwage forme i sposob przekazu, z jakimi mamy do czynienia
w uzasadnieniach nazwotworczych mikrotoponiméw, mozna wskaza¢ za Bart-
minskim (1989: 51-52) dwa typy respondentow. Po pierwsze, jest to informator
o $wiadomosci refleksyjnej, ktory zdaje relacje z dawnych czaséw i nie chce bra¢
odpowiedzialno$ci za to, co mowi. Respondent ten podkresla, ze nie ma pelnej
wiedzy na temat przesztosci, a to, co wie, stanowi tylko przekaz podan, ktore
poznat w przesztosci od 0sob starszych, por.

Lipa, gw. L’ipa — tu napsecifko iagby pan pSyiexau to iez iesce taka jiedna

duza l'ipa | stoii stara zabytkova || to podobno iak SobiesKi Sed na Viedy# to
. ! . O+ . 7ee ! . ! err . .

tutai miay postiii i s tei okaZzii zasaziu pinc¢ | zostaua iedna || ia to tak tyko
4 ! . ! . ! . v ! . ! /. 7. ler

co Se od luzi doviesauem || no i tu tez byu viatrak tam je ta lipa || muyn iakiz
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byu podobno vViatrakovy Kiedys || to jes tu | vyiezia pan od lesni¢ufki na diw
fpravo i zaras tu | i ta lipa tu jes || tu podobno byu ten muyn | dviir || taki
viatrag byu Ze je$ce Kiedys tutai podobno byuy kamierie muyiskie | takie || ale
co Se z himi stauo to rie viem || a piiznii to iakoZ rosparceloval'i i tam teraz na
tym siim postaviiine budyyki || skoincyuo Se || tam vuasne psy te- jednei l'ipie
byua kapl'i¢ka postaviona || iag byl'i 5ejice to xo3il'i | miel'i sfoiego kSynja
i kstinc tam dla riy otpraviau me | a pizhii to iagby to panu vytuumacyé
tim kapl'icke iak psysli éi Krasie to spSedal’i do Kalei- i ies ten obraz i to
fSysko f Kaleii f koscele s tei kapl'icki | co tu byua || Matki Boskii CystoxosKii
to iez obras f Kaleii | jak Se fxoji do guitvnego koséoua to z boku ies kapl'ica
taka na pravo i tam ies ten obras (por. ap. lipa).

Drugi typ to informator o $wiadomos$ci naiwnej (Bartminski 1989: 51-52),
ktorego Pelcowa (2012: 158) okresla tez mianem informatora komentujacego.
Jest on wlasciwym nadawca tekstu, nie odcina si¢ od przesztosci i komentuje na
wlasna odpowiedzialnos¢, por.

Studzienki, gw. Stuzypki — to sitm od Buka po levei striihie tez uincki ale to
znilV iez nazva zvifizano te- § Cym i-nym || mii jadek tutai | to mamy oicec
Kandora Vuadek | on byu - voisku tumacem | ruski znau remjecki znau’
i Nemcy go ¢ymal'i iako tumaca || i on byu troxe takim iag na te asy filo-
zofym || docekl'ivosé || miau takiego | krystofora nazyval'i || pudeuko ¢orne
vymalovane | jakiez zaklyncéa skryncime || $fiynty KSyStof to Krystofor byu bo
to ot k3yZa || o | on zbierau takix podobnyy’ iag on co nejele || pSyiezal'i na
roverax | dreviiane obrynce miau nave- ten jeden || ia byue- mauym xuopa-
Kiem to pamientam iak to byuo bo tu miySkauem f tym domku || to ohi zagliin-
dal'i o-¢ytyval'i iakiez zaklynéa | pacyl'i fto | palyl'i je sivm skarby zakopane
| po pofstaru l'istopadovym &y stychovym iag ucekal'i luje ZouneZe &y i1
to maitinte: kryl'i v lese pot kamiyre po- to || i oni vuashe tam na stujypkay
znalezl'i | podobno pokazauo Se f tym pudeuku | iakies skarby || zacel'i kopa¢
[ty miyiscu je im tam vySuo | to dokopal'i Se do jakis taleZy pozuacanyx ||
tam vuashe f tyx stusypkay byuy spuscine || tam byuy stuzypki | byuy kopane
|| stuzypki | moZna ie3ce zaznalyj Ze tam byuy | to iez uuncka tako | tako za-
rosniynto [us tero || tam byuy mroviska i znaj ie3¢e vykopane rovy f tyy mieiy
scay je stuypki byuy || vedug moiego pSypusceria to na pevno byuy uZyvane
do zalevaro stosii- vypalanyy na vynpgiel jevny || te stujypki to v leshictfie
Pouamanec (por. ap. studzienka).

Halina Pelcowa (2006: 73-91) podkre$la jednak, ze na podstawie wypowie-
dzi mieszkancow wsi mozna zaobserwowac takiego informatora, ktory skupia
w sobie cechy charakterystyczne dla obu typow respondentdow i tworzy jednostke
o tak zwanej $§wiadomosci podwojnej lub mieszanej. Informator ten przekazuje
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dane, ale jednocze$nie komentuje i warto$ciuje rzeczywisto$¢ dawng i wspotczes-
ng. Na podstawie analizy uzasadnien nazwotworczych mozna stwierdzié, ze taki
obraz respondenta dominuje wérod mieszkancow gminy Wreczyca Wielka, por.

Pastwy, gw. Pastfy — musaua byj uiipka i pastfa | kaZdy tam byduo na vypas
provazau || teros to Se na pastfe juz e piiize bo fSynje maupie gaie rosniim ||
dovni- jag vySuam za stodoue to visauam Klepacke Skoue i cauiim viez a teros
to rie vVize nic || naved jak simsotka vySuaby za puo- to itim re vije bo tag
zarosnynte (por. ap. gw. pastwa ‘pastwisko’, MSGP: 185).

Przedstawione omdwienie z pewno$cig nie stanowi wyczerpujacego opisu
zarysowanego problemu badawczego, ktory wymaga dalszych, poglebionych
analiz. Na podstawie interpretacji calego materialu mozna stwierdzi¢, ze bada-
ni respondenci utrwalaja w mikrotoponimach takie tresci, ktore sa dla ,,prostego
cztowieka” szczegolnie wazne i bliskie. Wypowiedzi cztonkéw wiejskich mikro-
wspolnot nie stanowig naukowego przekazu. Sg przystepnym, prostym, nieco na-
iwnym opisem rzeczywisto$ci pozajezykowej z zaznaczonym punktem widzenia
i perspektywa informatora. W relacjach respondentow szczegolnie uwidacznia si¢
aspekt czasu, ktory nie tylko uwypukla wspotistnienie przesziosci z terazniejszos$-
cia, ale rowniez jest sygnatem wciaz zachodzacego ,.transferu migdzypokolenio-
wego” (Pelcowa 2015: 114). Poniewaz informatorzy opisuja miejsca szczegol-
nie im bliskie, wigkszo$¢ ich wypowiedzi ma charakter emocjonalny i §wiadczy
0 przywigzaniu ,,prostego cztowieka” do regionu, z ktorym si¢ utozsamia. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze zakrzeple w nazwach terenowych historie lokalnych
pol, tak, lasow i duktow uwydatniaja charakterystyczne rysy ludowego sposobu
postrzegania $wiata przez mieszkancow wsi.

Skroty

ap. — appelativum

gW. — gWarowo

KSGP — Kartoteka Stownika gwar polskich Instytutu Jezyka Polskiego PAN
nw. — nazwa wilasna

por. — poroéwnaj
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Name-creation justifications for microtoponyms
from an ethnolinguistic perspective

Summary

The main purpose of this article is an attempt to analyse the justifications of microtoponyms
regarding name creation and ethnolinguistics. The research material contains over 1000 geographical
names with different kind of data (e.g. information concerning semantic motivations). These geo-
graphical names were collected from 2011 to 2017 during informal conversations with the oldest- and
middle-generation inhabitants of Wreczyca Wielka in the Klobuck poviat.

Name-creation justifications of microtoponyms contain not only data concerning semantic mo-
tivations, but also extensive cultural contexts which elucidate the function of designated objects at
village space. The information gained from the respondents shows a naive method of interpreting non-
linguistic reality, typical for microcommunity members. Furthermore, considering the form and way
of communication, small assumptions regarding the respondents can be made.

Keywords: name-creation justification, semantic motivation, microtoponym, geographical name,
ethnolinguistics, cultural onomastica
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