Acta Universitatis Wratislaviensis No 3327
]gzy,{a Kultura + tom 22 » Wroctaw 2011

MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

Akademia im. Jana Dhugosza w Czgstochowie

Jezyk Wincentego Witosa
— na przykladzie tekstow
skierowanych do chtopow

1. Wstep

Wincenty Witos to znany i ceniony polityk I polowy XX wieku, ktory trzy-
krotnie byt premierem Rzeczypospolitej Polskiej. Uznaje si¢ go za najbardziej
zashuzonego przywddce ruchu ludowego. Cieszyt si¢ zaufaniem i uznaniem chto-
pow, co zawdzigczat migdzy innymi setkom prostych i szczerych przemdéwien.
Warto doda¢, ze Witos stynat z umiejetnosci méwienia do rozmaitych gremiow
(Szaflik 2009).

Na popularnos¢ Witosa wsrod chtopow wplywala przede wszystkim jego
osobowosé¢!. Byt on znany ze swej niecheci do klas posiadajacych, propagowat
tez mys$l o wolnosci i konsolidacji narodowej. Cechowata go ogromna pracowi-
to$¢: przewodniczyl rzadowi i kierowat stronnictwem ludowym, jednoczesnie
pracujac na 17-morgowym gospodarstwie: siat, orat i zbieral plony jak inni chto-
pi. To whasnie pochodzenie spoteczne? i dziatalno$é w miodosci uksztattowaty
osobowos¢ Witosa, ktora miata bezposredni wptyw na styl jego wypowiedzi oraz
na dobdr skutecznych strategii komunikacyjnych.

Postrzeganie stylu jako przejawu osobowosci tworcy nawiazuje do jednej
z najpopularniejszych definicji, traktujacej styl jako humanistyczng strukture teks-
tu (Gajda 1982; 1983), tekst za$ jako ,,skomplikowana konstrukcj¢ poznawczo-
-pragmatyczno-jezykowsq zrelatywizowana do szeroko rozumianego kontekstu

I Osobowo$¢ — ,,calo$é stalych cech psychicznych i mechanizméw wewnetrznych regu-
lujacych zachowanie cztowieka; indywidualnos¢” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2,
2008: 1317). Zachowaniem jednostki kierujg zatem cechy temperamentu, charakteru, zaintereso-
wan, uzdolnien i wiedzy, czyli wlasciwosci wynikajace z doswiadczenia osobistego i odziedziczo-
nego.

2 Ojcem Witosa byt ubogi chtop-robotnik, drwal w ksiazecych lasach (Borkowski 1989).
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poprzez swojego tworce (podmiot indywidualny lub spoteczny)” (Gajda 1996:
251). Mowiac o stylu osobniczym (idiostylu, stylu indywidualnym), nie bez po-
wodu uzywa si¢ tez terminow osobowos¢ jezykowa (Karautow 1987; Jazyk i licz-
nost 1989) i osobowos¢ tworcza (Lipski 1983), poniewaz ,,autor jako podmiot
dzialajacy stanowi centrum perspektywy poznawczo-komunikacyjnej” (Gajda
1996: 251). Obecnos¢ tak postrzeganej osobowosci nalezy dostrzega¢ gldwnie
w dwdch aspektach tekstu: kognitywnym (czyli §wiatopogladzie, obrazie swiata)
oraz pragmatycznym (intencjach, motywach, celach, nastawieniach) uzewnetrz-
nianych na poziomie formalnosemantycznym za pomoca srodkdéw jezykowych.
Inaczej mowiac, styl jezykowy jest uzalezniony od pogladéw i intencji tworcy,
a jednoczesnie odzwierciedla jego doswiadczenia, wiedzg oraz wyobrazenia o od-
biorcy.

Wptyw osobowosci na jezyk jest szczegolnie wyrazny w wypowiedziach Wi-
tosa, ktore kierowat do chtopow. Wiasnie owe teksty zamierzam scharakteryzo-
wac w tym artykule. Moim celem jest opisanie najwazniejszych wlasciwosci stylu
wypowiedzi przywddcy ludowcow.

Badania poczynione na uzytek niniejszego artykutu nie sa wyczerpujace,
poniewaz uwzglednitam w nich tylko teksty drukowane (gtownie w takich pis-
mach, jak: ,,Przyjaciel Ludu” i ,,Piast”, w mniejszym stopniu ,,Zwrot”, ,,Wprost”
i ,,Wici”)3, a druk stwarza pewne ograniczenia, miedzy innymi wyklucza spon-
tanicznos¢ wyglaszanych mow. Mimo to juz w tej ograniczonej probie tekstow
mozna zaobserwowac¢ kilka typowych strategii, umozliwiajacych autorowi sku-
teczne oddziatywanie na chtopow.

2. Czes¢ analityczna

Czg$¢ ta jest poswigcona analizie cech jezykowych wypowiedzi Witosa.
Gloéwnymi zabiegami charakteryzujacymi jego indywidualny styl sa identyfika-
cja z chlopskim odbiorca oraz ekspresywnos¢, ktore stuza nadrzednej strategii
perswazyjnej czynnego polityka. Wszystkie te cechy przenikaja si¢ wzajemnie
i w wigkszosci przypadkow nie daja si¢ odseparowac.

2.1. Wspdlna tozsamos¢ — identyfikacja z chtopskim odbiorca
W analizowanych tekstach dominuje stownictwo ogoélne, wspolnoodmia-

nowe, konkretne. Rzadko pojawiaja si¢ profesjonalizmy i leksyka abstrakcyjna.
Chociaz Witos w swych pismach postugiwal si¢ poprawna polszczyzng warstw

3 Przedruki analizowanych tekstow mozna odnalezé w pracach: (Witos 1989; 2009).

Jezyk a Kultura 22, 2011
© for this edition by CNS



Jezyk Wincentego Witosa 61

wyksztatconych?, to w jego wypowiedziach zdarzaja si¢ elementy kolokwialne,
glownie czasowniki: gruchngc® “upasé’, wykurzyé, przelezé, wynosic¢ sie, zwalac
‘obarcza¢ kogo czym’ i rzeczowniki: robota, gadanie, malpowanie, niuch ‘nos,
powonienie’.

Jezyk wiekszosci tekstow, bez wzgledu na to, czy ich pierwotna forma byla
moéwiona (przemowienia na wiecach), czy pisana (artykuty przeznaczone do dru-
ku w czasopismach ludowych), przypomina styl potoczny w odmianie mowione;.
Swiadczy o tym (poza nacechowana leksyka) dtugosé zdan i ich rytmika, wpro-
wadzanie pytan, partykut (ka, no), dopowiedzen i powtdrzen, np.:

To byto dawniej. A co dzi§? Dzis w tym ukochanym przez chtopa lesie, z kto-
rego go wykurzono bezlitos$nie, nie ma on szczescia zakupic¢ kawatka drzewa,
bo dano pierwszenstwo Prusakom. I ktdz to zrobil? Ha, no starsi bracia, ozdo-
bieni herbem (,,Przyjaciel Ludu” 7, 11.02.1912).

Wielu nauczycieli uczy dzieci pilnie czyta¢ i pisaé, no i rachowac (,,Przyja-
ciel Ludu” 26, 10.09.1898).

Uczucie krzywdy wielkiej, niezastuzonej wzarto si¢ gleboko w zbolate serce,
zranito je bolesnie. A potem. A potem zniesiono panszczyzng (,,Przyjaciel
Ludu” 7, 11.02.1912).

Stosowanie elementdw potocznych jest efektem §wiadomych zabiegdéw sty-
lizacyjnych. Dotyczy zwlaszcza tych fragmentow, w ktérych Witos przytacza
wypowiedzi chlopéw lub prébuje zaprezentowac ich punkt widzenia. Nadawca
postuguje si¢ wowczas wypowiedziami stylu potocznego dodatkowo zawieraja-
cymi formy fleksyjne charakterystyczne dla mowy mieszkancow wsi: ,,Inteligen-
cja nie poczuwa si¢ do zadnego obowiazku, bo kto by si¢ ta z chtopstwem stykal”
(,,Przyjaciel Ludu” 26, 10.09.1898), ,,cata wie$ ucztowala, co si¢ zowie”, ,jak
to han dawniej bywalo”, ,,co ta stycha¢ w sejmie”, ,,takie meki my musieli znosi¢”
(,,Przyjaciel Ludu” 7, 11.02.1912).

Majac na wzgledzie katolickie zakorzenienie chtopow, Witos wprowadza
do wystapien leksyke religijna i frazeologi¢ wywodzaca sie z Biblii (plagi egip-
skie, judaszowe srebrniki, chowac¢ cos pod korzec, ktas¢ zdrowq glowe pod ewan-
gelie, is¢ wlasng drogq). W ten sposob wskazywatl tez na religijng motywacje
swoich czynéw i pogladdw, czym zyskiwal w oczach chtopskiego audytorium:

4 Warto tu na marginesie zaznaczy¢, ze choé¢ Witos pobierat nauki w gminnej szkétce zaledwie
przez cztery zimy, wiele czytat, co niewatpliwie miato wplyw na nabycie umiej¢tnosci postugiwania
si¢ poprawna polszczyzna.

> Wyraz ten mozna zaliczy¢ do stownictwa pospolitego i jednoczesnie ludowego (por. Umin-
ska-Tyton 2001: 151).
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Rodzi si¢ Bog, ktory przynosi zbawienie swiata, réwnos$¢ ewangeliczna
i wolnos$¢ milionom réznych niewolnikéw. I chociaz w niedalekiej przeszto-
$ci tego najwiekszego Reformatora duchy ciemnosci zabily, jednak idea Jego
zyje i ro$nie, ro$nie w drzewo ogromnych rozmiaréw, ktére konarami swymi
zakryje $wiat caly. Majac t¢ btoga przepowiedni¢ Boga-Czlowieka na us-
tach, spozywamy t¢ uboga wieczerze z nasza kochana rodzina i przyjacidimi,
zyczymy sobie lepszej przysztosci przy tradycyjnym tamaniu si¢ optatkiem,
Spiewamy wesoto: Podnies reke, Boze dziecie, blogostaw Ojczyzne milq
(,,Przyjaciel Ludu” 52, 26.12.1909).

Kolokwializmy i potocyzmy sprzyjaja zmniejszeniu dystansu, jaki za spra-
wa petnionych funkcji przez nadawce istniat miedzy nim a odbiorcami tekstow®.
Witos konsekwentnie przyjmowal postawe partnera wobec chlopow, poczawszy
od pierwszych tekstow datowanych na koniec XIX wieku, skoficzywszy na ode-
zwach wygloszonych juz w 1945 roku.

Najdoskonalszym jednak sposobem pozyskania przychylnos$ci najubozszych
warstw spolecznych bylo wystgpowanie w charakterze ich reprezentanta i org-
downika. Witos w swoich przemdéwieniach nie kreowat si¢ nigdy na przywddce
chlopdw, ale na jednego z nich, o czym §wiadcza formuly adresatywne: Kochani
Bracia!, Kochani Bracia Chiopi!, Drodzy Bracia!, Drodzy Przyjaciele!, Siostry
Wioscianki!

Jezykowym eksponentem solidaryzowania si¢ i identyfikowania si¢ z pogla-
dami oraz postawa ludu jest wskazujace na pochodzenie spoteczne wyrazenie jako
chiop uzywane przez Witosa w odniesieniu do siebie samego: ,,Jako chlop stwier-
dzi¢ musze z radoscia, ze w czasie ogdlnej depresji, demoralizacji i lokajstwa
chlopi [...] zachowali godnos$¢ ludzka i obywatelska. | to daje mi wiare w zwycie-
stwo ruchu ludowego”. Podobne funkcje petni my inkluzywne, na przyktad: ,,My,
chlopi polscy, nie tylko musimy stana¢ w pierwszych szeregach obroncéw ojczy-
zny, ale swoim stanowiskiem juz w czasie pokoju przekona¢ kazdego napastnika,
ze bedzie mial z nami wszystkimi do czynienia” (,,Piast” 2, 8.01.1939). Uzycie
1. osoby liczby mnogiej czasownika i zaimka my sugeruje wspdlnos¢ doswiad-
czen, interesow i celow nadawcy oraz odbiorcy (Nowak 2002).

Przywddca ludowcow zyskiwat przychylno$¢ stuchaczy réwniez dzigki
licznym odwotaniom do sfer doskonale znanych chtopom, czyli do realiow wsi:
trudnego zycia, matych zyskow przy cigzkiej pracy na roli. Czynit to za pomoca
metafor i poréwnan, zdradzajac tym samym sposéb myslenia podobny do po-

6 Opis uktadu rél spotecznych (Grabias 1994: 222-223) na podstawie znajomosci jedynie
takich sktadnikéw aktu komunikacji, jak nadawca i odbiorca, bez znajomosci tresci komunikatu,
wyglada nastgpujaco: rola trwata w kontaktach oficjalnych w wypadku rang nieréwnorzednych
w sytuacji stuzbowej (przetozony—podwladny) oraz w sytuacji sterowania zachowaniem w $rodkach
masowego przekazu. Tymczasem po zapoznaniu si¢ z trescig i forma wystapien Witosa uktad rol
spotecznych mozna scharakteryzowac jako kontakty rownorzedne, a czasami nawet nieoficjalne.
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strzegania $wiata przez ludnos¢ wiejska: ,,Podatki ptacimy, bo si¢ boimy sekwe-
stratora’, podobnie jak kon, ktéry ciagnie, bo sie boi bata” (,,Przyjaciel Ludu” 10,
15.05.1895); ,,0ddmuchnijcie t¢ paskudng plewe, ktéra Was zasypuja, a zobaczy-
cie, ile tam zostanie ziarna. Przyjrzyjcie si¢ blizej tym, co tylko jad nienawisci
1 nieutnosci wszczepiaja pomigdzy sam lud, a przekonacie si¢, co za cel maja oni
w tej robocie” (,,Piast” 7, 19.02.1922), ,,Polska [...] legta pod stopami najezdzcy
jak kosa podcigta trawa” (,,Piast” 1, 14.10.1945).

Metafory uzywane przez Witosa w duzej mierze oddziatywaly na sposéb
rozumowania chtopow, poniewaz wykorzystywatly obrazowanie nawigzujace
do sytuacji codziennych, znanych odbiorcy z doswiadczenia. Pojgcia abstrakcyjne
sa zestawiane z konkretnymi, realnymi obrazami® albo nawet nimi zastepowane,
co potwierdza nastepujacy fragment: ,,Budujmy gmach, ktéry ma trwaé wiecznie
ku chwale i pozytkowi Polskiego Narodu. Aby si¢ to stato, musi on by¢ zbudo-
wany jak najsolidniej, $ciany jego nie moga mie¢ zarodkow zgnilizny, musza one
btyszczed i tryskac swiezoscia i zdrowiem, wszak w nim si¢ maja gniezdzi¢ cale
pokolenia” (,,Wici” 19, 24.08.1945).

Wszelkie odwotania do myslenia i doswiadczenia prostego cztowieka maja
ogromne znaczenie przy pozyskiwaniu przychylnosci odbiorcéw, poniewaz uta-
twiaja porozumienie: sa przystgpniejsze i bardziej przekonujace, a takze sprzyjaja
lapidarnemu wyrazeniu mysli. Taka funkcje petnia przystowia: ,,Kto sieje wiatr,
ten na pewno zbiera¢ bedzie burzg” (,,Piast” 49, 8.12.1929), ,,Najlepiej smieje
sie ten, kto sie $mieje na ostatku” (,,Piast” 40,2.10.1921) lub ich trawestacje: ,,Zeby
nie przyszedt diabel i nie nasiat nam kakolu” (,,Piast” 718z 121 19.02.1922), oraz
mysli, ktére na wzdr znanych powiedzen tworzy sam Witos: ,,Kto znikczemnia
nardd, ten kopie mu gréb” (,,Piast” 27, 5.07.1931), ,,Gdzie jest grzech, tam musi
przyj$¢ kara. Gdzie jest krzywda i niesprawiedliwo$¢, tam musi przyjs¢ pragnie-
nie odwetu i zemsty” (,,Piast” 21, 22.05.1938).

Identyfikacja z chtopskim adresatem polegata rowniez na wskazaniu wspol-
nego wroga, ktérym byla zazwyczaj bogata warstwa spoteczna ludzi szlachetnie
urodzonych. Wprowadzenie tej kategorii do tekstu wiaze si¢ najczesciej z silnym
nacechowaniem ekspresywnym.

2.2. Ekspresywnos¢

Elementy stylu potocznego (w tym frazeologizmy) oprécz budowania wspol-
noty z odbiorcami stuzg oddziatywaniu na ich emocje i wyrazaniu ocen, gtownie
negatywnych. Sprzyja to celom perswazyjnym, za ktore nalezy uzna¢ sktania-

7 Sekwestrator — ,,urzednik egzekwujacy dawniej zalegte podatki i optaty” (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 3, 2008: 1170).

8 Ta wiasciwo$é znajduje potwierdzenie w réznych gatunkach i formach uprawianych przez
Witosa (por. Wycech 1983).
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nie chlopéw do dzialania, ,budzenie” ich z letargu, a takze u§wiadamianie im
sity 1 koniecznosci walki o wlasne interesy. Za pomoca omawianych jednostek
leksykalnych Witos wartosciuje dziatania i atrybuty przeciwnikow politycznych,
sugerujac ich nieuczciwo$¢ i okrucienstwo: mqci¢ wode, zia¢ pianqg, obrzucac
blotem, depta¢ wartosci moralne, szerzy¢ zaraze, obryzgac krwiq niewinng miej-
sce zebrania wolnych obywateli, napcha¢ kieszenie, judaszowe srebrniki, pelne
koryto, zwierzece deptanie godnosci i czlowieczenstwa, szczu¢ jednych drugimi
lub przedstawia dramatyczna sytuacje chtopow, wskazujac gtéwnie na cierpienia
1 ubdstwo: dosta¢ w skore, dzwigac kajdany niewoli, zgrzytac ze zlosci bezsilnej
zebami, ludzi diabli biorq, zrobiono wszystkich dziadami.

Duza wartos¢ ekspresywna i w zwiazku z tym perswazyjng majg ponadto
inwektywy skierowane pod adresem wrogow, ktorymi w oczach Witosa byli za-
borcy, szlachta i przedstawiciele opozycyjnych w stosunku do ludowcéw ugrupo-
wan politycznych. Najczegsciej uzywane okreslenia, to typowe wyrazy obrazliwe
stosowane w odniesieniu do przeciwnika politycznego (Kaminska-Szmaj 2007):
sobek, warchol, lotrzyk, aferzysta, tobuz, szumowina, zbir, ciemiezca, podzegacz,
drab, paniczyk, spekulant, kupczyk, napastnik. Wiele inwektyw nazywa i war-
tosciuje cate zbiorowosci: szarlataneria, zaprzancy i zdrajcy szlacheccy, mafia,
pasozytnictwo, klika, prusactwo. Obelgi maja czgsto posta¢ wyrazen metaforycz-
nych: ojciec gwattow, siewca anarchii, miejskie {yki. Spotggowaniu krytyki stuzy
uzywanie potaczen, w ktérych wszystkie czlony odznaczaja si¢ pejoratywnym
nacechowaniem lub wywoluja negatywne skojarzenia: najwstretniejszy dorob-
kiewicz, zaslepieni egoisci, niepoprawni targowiczanie, niepoprawny warchot,
herold wstecznictwa, najgorsze szumowiny, niszczycielska anarchia, spodleni
stuzalcy, garstka uprzywilejowanych Judaszow. Wsrdd inwektyw znajduja sie
ponadto takie, ktore zawieraja nazwe konkretnego $§wiatopogladu, zdecydowa-
nie skrytykowanego przez Witosa: zapiekli konserwatysci, klerykalni obtudnicy,
zgubne wstecznictwo, pogromcy rzekomego komunizmu. Zrodtem okreélen obraz-
liwych czesto jest leksyka zwiazana ze swiatem zwierzat: ciezka fapa opiekunow,
zgraja rozjuszonych zwierzqt, gady ziejqce jadem niepohamowanej nienawisci,
gad pruski, drapiezny Niemiec, roj adwokatow, plemiona jaszczurcze, lew sana-
cyjny, Iwy radykalne.

Wrogowie ludu przedstawiani sa doktadnie tak jak ich widza chtopi. Zbiez-
nos¢ ocen dokonywanych przez Witosa i chlopoéw réwniez przysparza popularno-
$ci przywodcy ludowcow. Dzigki temu, ze postrzega, interpretuje i ocenia Swiat
podobnie jak najubozsza warstwa spoteczna, uznawany jest przez nig za przyja-
ciela i reprezentanta. Odgrywa tez rolg¢ wyraziciela mysli ludu i jego oredownika.
Chcac odwota¢ si¢ do emocji odbiorcdw, przywoluje na przyktad konkretne na-
zwy rodow szlacheckich i arystokratycznych oraz nazwiska wspotczesnych poli-
tykdow prawicowych, znienawidzonych przez lud (Wodziccy, Radziwittowie, Po-
toccy, Braniccy, Lutostawscy, Zamorscy, Zebrzydowscy, Radziejowscy, Zalescy,
Stronscy, Strasburgerowie), traktujac je jak symbol zta. Dzieje si¢ tak za sprawg
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umieszczania wspomnianych nazwisk w negatywnych kontekstach i zestawiania
ich z haniebnymi czynami: ,,Wodziccy, Radziwitty i wielu, wielu innych, ktérzy
we wszystkich trzech zaborach podpisuja cyrografy, oddajac tysiace i miliony
morgow ziemi polskiej w rece najwigkszych wrogdéw narodu, dra pasy z zywe-
go ciata Polski, rozrywaja jej zywy organizm ze spokojem dilugoletniego kata”
(,,Przyjaciel Ludu” 7, 11.02.1912). Negatywne konotacje wynikaja tu réwniez
z postuzenia si¢ kategorig liczby mnogiej w odniesieniu do nazwisk. Taki zabieg
odznacza si¢ duza silq deprecjonujaca wroga, a przez to i perswazyjna (Lewicki,
Nowak 2000). Potegowaniu nienawisci chtopa wobec ziemian stuza w zacyto-
wanym przyktadzie tez inne chwyty: konkretny, przemawiajacy do wyobrazni
i uczu¢ odbiorcy obraz rozrywania zywego ciata Polski, uzywanie liczby mnogiej
liczebnikdw (tysiqce i miliony) oraz postugiwanie si¢ forma mianownika liczby
mnogiej rzeczownikdw niemeskoosobowych w stosunku do rzeczownikéw oso-
bowych® Radziwitly zamiast Radziwitlowie. Wspomniany chwyt sytuujacy sie
na poziomie fleksji dotyczy takze innych nazw deprecjonujacych wroga: ki, fo-
trzyki, kupczyki, sprzedawczyki, stugusy, ktore rowniez tacza sie z czasownikiem
w formie nieosobowej: ,,baty ekonomskie, ktorych stugusy ksiazece nie szczedzi-
ty nikomu” (,,Przyjaciel Ludu” 7, 11.02.1912).

Bunt przeciw niesprawiedliwosci oraz niekorzystnym rozwigzaniom politycz-
nym i gospodarczym Witos wyraza rowniez za pomocg metafor, ktdre nie stuza
ozdobie tekstu, ale nalezy je traktowac jako narzedzie poznania i kategoryzowania
$wiata, wyjasniania skomplikowanych proceséw psychicznych i abstrakcyjnych
poje¢ zjawiskami fizycznymi.

Przenosnie uzywane przez Witosa w celach ekspresywnych zawieraja zwykle
leksemy wywotujace negatywne uczucia, tworzace dramatyczne obrazy kojarzace
si¢ ze strachem, odraza i katastrofa. Opisang funkcje¢ petnig metafory konotujace
brud i nieporzadek: ,,Jezioro gnojowki wylanej na obroncéw prawa i przesztosci”
(,,Zwrot” 30, 14.08.1938), ,,Z okresem pokojowej pracy musimy si¢ zabra¢ do ro-
bienia porzadkow wewngtrznych. Kraj nasz jest mocno za§miecony. By uprzatnac
te $mieci, trzeba duzej i mocnej miotly” (,,Piast” 15, 10.04.1921). W ostatnim
z zacytowanych przyktadow Witos postuzyt sie kilkoma metaforami: porzqdki,
zasmiecony, Smieci, uprzqtnqc¢, miotla, tworzac bardzo spojny obraz, poniewaz
wszystkie te metafory to leksemy, ktére mozna zaliczy¢ do jednego pola seman-
tycznego. Takie potaczone z sobg metafory, ktérych zwornikiem jest ten sam
temat, skuteczniej wywotujq u odbiorcy pozadane przez nadawce skojarzenia,
a takze sugeruja oceny i wnioski.

° Uzywanie form mianownika liczby mnogiej, wtasciwych dla rzeczownikéw nicosobowych,
w odniesieniu do nazwisk jest typowa cecha tekstow Witosa dotyczacych wrogich osob, por.: ,,wy-
starczylo jedno tupnigcie mocna, ministerialng noga, by Zalescy, Stroniscy, Strasburgery i inni »wat-
pliwi panstwowcy« zamilkli” (,,Piast” 37, 11.09.1938). Tego rodzaju negatywne wartosciowanie
przeciwnika pojawia si¢ zarowno w tekstach skierowanych do chlopéw, jak i na przyktad w prze-
mowieniach parlamentarnych.

Jezyk a Kultura 22, 2011
© for this edition by CNS



66 MALGORZATA DAWIDZIAK-KLADOCZNA

Podobne zabiegi sa czynione w wypowiedziach, w ktérych pojawia si¢ me-
taforyka meteorologiczna lub zwigzana ze zjawiskami przyrody, wykorzystuja-
ca takie leksemy, jak chmury, wiatr, huragan, zawierucha, stonce, gwiazdy, na
przyktad: ,,Nawatnicg czarnych chmurniechajrozpedzijasne stonce” (,, Wprost” 19,
24.08.1945). Omawiane pole semantyczne reprezentowane jest rowniez przez
wyraz burza uzywany w znaczeniu przenosnym: ,,Na granicach panstwa huczata
burza wojenna” (,,Piast” 16, 16.04.1922). Ponadto Witos postuguje si¢ metafo-
ryka otchtani i przepasci: ,,Rzadzacy rezim sprowadza panstwo na brzeg przepa-
$ci, masy ludowe spycha w otchtan coraz wigkszej ngdzy, ciemnoty i upodlenia”
(Witos 1989: 316), a takze grobu: ,,przyjdzie si¢ zagrzeba¢ w grobie niezgody”
(,,Piast” 5,31.01.1915). Chetnie rowniez odwotuje si¢ do metafory budowli, gma-
chu, granitu i fundamentu: ,,Wy jestescie tymi, na ktorych, jak na granitowym
fundamencie, oprze¢ si¢ musi wielka czgs$¢ panstwowego gmachu” (,,Piast” 20,
15.05.1921), ,,zamiast by¢ wielka i twarda masa granitowa, chlopi sa piaskiem,
ktory kazdy wiatr rozwiewa” (,,Piast” 7 i 8, 12 1 19.02.1922). Ponadto wyko-
rzystuje przenosne znaczenia wyrazow krew i kajdany. Pierwszy z leksemow
jest symbolem ofiarnosci ludu, co potwierdzaja nastepujace potaczenia wyrazo-
we: broni¢ do ostatniej kropli krwi, zrosi¢ krwiq i fzami, drugi — niewoli: zaku¢
ciala w kajdany, dzwiga¢ kajdany niewoli, ukuc¢ kajdany niewoli.

Mimo licznych elementéw ekspresywnych w badanych tekstach, nadawca
rzadko pozwala sobie na sentymentalne uniesienia, patos i bardzo uroczyste zwro-
ty. Te wlasciwos$¢ wypowiedzi Witosa Stanistaw Pigon okreslit mianem ,,meskiej
wstydliwos$ci uniesien uczuciowych”, twierdzac, ze przywodcy ludowcow nie za-
lezato na estetyce i artyzmie wypowiedzi (Pigon 1939)!°. Wspomniana wiasci-
wos¢ stylu niewatpliwie znajduje przyczyne w cechach charakteru i uosobienia
Witosa — dostrzega si¢ w nim zwykle oschtos¢, szorstkos¢, obcesowos¢ i nieuf-
nos¢ (Borkowski 1989). Jednoczesnie biografowie, powotujac si¢ na zdanie oséb
znajacych omawiang tu postaé, czgsto zauwazaja, ze ten ponury, impulsywny,
apodyktyczny, nerwowy i uszczypliwy polityk byt odbierany przez chtopow jako
przywodca taktowny, prawy, szczery, troskliwy, wrazliwy na krzywde ubogie-
go cztowieka. Ta ,,jasna strona” osobowosci 1 umiejetnos¢ wykreowania swego
pozytywnego wizerunku!! potwierdzaja si¢ w badanych przeze mnie mowach,
z ktorych wylania sie obraz Witosa jako czlowieka przyjaznego i zyczliwego
w stosunku do chtopéw. Swiadczy o tym leksyka nazywajaca ich cechy i postawy,

10 Odmienne zdanie na ten temat prezentuje Wycech (1983), blednie utozsamiajac popraw-
nos¢ i prostote tekstow Witosa z ich walorami artystycznymi.

1T Styl wypowiedzi polityka czesto jest dostosowany do audytorium, do ktdrego przemawia.
Ta mysl w pelni znajduje odzwierciedlenie w idiolekcie Jozefa Pitsudskiego, ktory, mowiac do zot-
nierzy lub opowiadajac o swoich przezyciach zohierskich, postugiwat si¢ prostymi okresleniami,
uzewnetrzniajac przy tym wiele pozytywnych emocji. Natomiast w mowach sejmowych i wywia-
dach publikowanych na tamach prasy dominuje agresja jezykowa (Dawidziak-Ktadoczna 2003;
2004).
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na ktora skladaja si¢ wytacznie pozytywne okreslenia, migdzy innymi: mqdros¢,
pracowitos¢, odwaga. Oto dtuzszy fragment apoteozujacy chlopow:

Liczba, pracowitos¢, wytrwatos$¢ i zdrowie, stworzyty ze stanu chtopskiego
te silna podstawe, bez ktorej si¢ panstwo pomysle¢ nie da. W chlopie zyje
i odradza si¢ nardd, z niego czerpie swoja sitg panstwo, on jest czynnikiem
porzadku i spokoju. Najwiecej daje i najmniej wymaga. Bez niego nie ma
i nie moze by¢ zdrowego narodu i silnego panstwa. Mimo wiekowego za-
pomnienia i zaniedbania, mimo ucisku i niewoli, wszedt on do odrodzone;j
Polski, jako czynnik panstwotwdrczy, stuzy jej jako Zotnierz i jako obywatel
(,,Piast” 34, 23.08.1925).

Funkcje perswazyjna, a doktadniej mowiac — mobilizujaca chiopa do dziata-
nia, petnig stowa uswiadamiajace mu jego sil¢ i przez to go nobilitujace. Tego typu
stwierdzenia pojawiaja sie na poczatku prawie kazdego przeméwienia skierowa-
nego do chtopdéw w okresie poprzedzajacym Il wojng swiatowa: ,,Chtopi stanowig
site w narodzie i w wojsku” (,,Piast” 4, 23.01.1938), ,,Wszyscy wiedza w Polsce,
ze chtopi stanowia przygniatajaca wiekszos¢ narodu” (,,Piast” 48, 12.12.1937).

3. Podsumowanie

Wystapienia Witosa nie porywaja btyskotliwymi ujeciami ideologiczny-
mi. Teksty skierowane do chlopdéw sa stosunkowo kroétkie, zwigzle, przejrzyste
i bardzo mocno zakorzenione w biezacych wydarzeniach. Chwytat za pioéro Iub
przemawiat tylko wtedy, gdy wymagata tego sytuacja polityczna i gdy mial co$
konkretnego do powiedzenia. Stosowana przez nadawce argumentacja opiera
si¢ na przestankach rozumowych, a jego wywody sa zrozumiale, konkretne, kla-
rowne i logiczne. Wszystkie te cechy mozna traktowaé jako przejaw osobowosci
1 $wiatopogladu nadawcy.

Witos postugiwat si¢ jezykiem ogdlnym, standardowym z licznymi elemen-
tami stylu potocznego, zrozumiatym dla przecigtnego mieszkanca wsi i zawieraja-
cym pojedyncze przyktady uzycia gwary. Przywodca ludowcow zaskarbiat sobie
sympati¢ i przychylnos$¢ chtopow dzigki budowaniu z nimi wspdlnej tozsamosci
i redukowaniu dystansu, obrazowemu i sugestywnemu przedstawianiu spraw abs-
trakcyjnych, a takze dzigki krytyce i deprecjacji wrogéw warstwy chtopskiej oraz
schlebianiu przedstawicielom ludu, umacnianiu ich w przekonaniu, ze stanowig
ogromna sil¢ w narodzie.

Witos uchodzit za §wietnego publicyste i dobrego méwce!?, ktory zwlaszcza
do chtopow mowit z wielkim zaangazowaniem i z pamieci (Zakrzewski 1977),

12 Borkowski uwaza jednak, ze Witos nie byt najlepszym méwca i pisarzem wsrod ludowcéw,
poniewaz ,,w mowie gorowat nad nim Jan Dabski, a w pismie Maciej Rataj” (Borkowski 1989: 13).

Jezyk a Kultura 22, 2011
© for this edition by CNS



68 MALGORZATA DAWIDZIAK-KLADOCZNA

co sprawiato, ze jako przywodca cieszyl sie¢ najwyzszym uznaniem i zaufaniem
ludu. Obdarzony jako méwca ogromna charyzma (por. Satkowski 1998) najlepiej
wiedzial, jak trafi¢ do serc i umystow tej warstwy spotecznej. Tajemnica popular-
nosci Witosa tkwi nie w stylu oratorskim i wyszukanej retoryce, lecz w prostocie,
umiejetnosci oddziatywania na ubogich, czesto niewyksztatconych ludzi, wyraza-
niu mysli i uczué ludu oraz przemawianiu jego jezykiem. Styl wypowiedzi Witosa
jest naturalnym przejawem osobowosci tego polityka.
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The language of Wincenty Witos
on the basis of his texts addressed to serfs

Summary

The aim of the article is to present the textual tendencies used by Wincenty Witos in the texts
addressed to serfs. The idiolect of Witos, based on the assumption that the personality of the author
and his language are directly connected with each other, was analysed. Witos wrote his letters as
simple, sincere and comprehensible texts, using humour and almost universal vocabulary (some-
times containing a colloquial speech). He applied reflections and metaphors, he referred also to ex-
periences of ordinary people. He identified himself with the serfs and reduced distance between him
and them. He often praised serfs and depreciated their enemies.
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