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Konstrukcje stowotworcze
a kategorie poznawcze dzieci niestyszacych

1. Wprowadzenie

Wybrany przeze mnie do analizy aspekt dotyczy sprawnosci dzieci niestysza-
cych w zakresie rozumienia i tworzenia konstrukcji stowotworczych. Zaktadajac,
ze pomigdzy procesami stowotworczymi i poznawczymi istnieje Scisty zwiazek,
cechy idiolektalne przejawiajace si¢ na poziomie morfologicznym i dotyczace
budowy stowotworczej wyrazow traktuje jako przejaw czynnosci poznawczych
umystu ludzkiego.

Zwiazek pomigdzy procesami poznawczymi i jezykowymi manifestuje si¢
na poziomie stowotworczym jezyka w sposob szczegodlnie wyrazisty (Rozwadow-
ski 1921; Dokulil 1979; Grzegorczykowa, Szymanek 2001; Waszakowa 1996).
Dzieje sig tak dlatego, ze morfemy stowotworcze: ,,0dsytaja do intersubiektywnych
(a wigc spotecznych) kategorii umystowych, za ktorych pomocg interpretujemy rze-
czywistos¢” (Grabias 1994: 197). W wyrazach stowotworczo podzielnych ujawnia
si¢ sposOb postrzegania otaczajacej rzeczywistosci przez umyst poznajacy. Rozne
warunki poznawania je¢zyka wptywaja na sposob istnienia konstrukcji stowotwor-
czych w $wiadomosci jezykowej. W przypadkach uszkodzen stuchu dostep do jezy-
ka jest zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczony, a deficyty jezyko-
we ,,przekladaja si¢” na sposéb porzadkowania zjawisk otaczajacej rzeczywistosci.

2. Stowotworstwo w jezyku polskim

Konstrukcja stowotwoércza! to wyraz zbudowany dwuczlonowo, pozosta-
jacy w relacji formalnej i semantycznej do swojej podstawy (Grzegorczykowa

! Inne funkcjonujace w literaturze synonimiczne okreslenia konstrukcji stowotworczych to:
formacja, wyraz stowotwodrczo podzielny, pochodny stowotwdrczo, motywowany, fundowany, de-
rywat (Puzynina 1972).
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1982: 12). Aby dany wyraz uzna¢ za konstrukcje¢ slowotworcza, konieczne
jest stwierdzenie zarowno zwiazku formalnego, jak i semantycznego pomiedzy
nim a wyrazem podstawowym. Dwuczionowo$¢ konstrukcji stowotworczej ozna-
cza, ze jeden jej czton wyraza cech¢ dominujaca, na podstawie ktorej pojmujemy
dany przedmiot, zaliczajac do klasy ogolnie znanych pojeé, drugi zas wyraza ce-
che roéznicujaca, wyrdzniajaca go sposrod innych mu podobnych. W konstrukeji
stowotworczej znajduje zatem swoje odzwierciedlanie sposdb percepcji otaczaja-
cego $wiata przez umyst poznajacy. Mysl ta sigga poczatku XX wieku — prac Jana
Rozwadowskiego (1921) i Henryka Utaszyna (1915)%. Rozwadowski powiazat
bezposrednio dwuetapowo przebiegajacy proces poznawczy z istnieniem elemen-
tu rdzennego i pochodnego w konstrukcji stowotwodrczej. Najpierw postrzegamy
percepcyjnie calos¢ przedmiotu (lub zbidr jego cech) — twierdzil Rozwadow-
ski — klasyfikujac go do okreslonej klasy pojeciowej (w ten sposdb dochodzi
do przyporzadkowania nowych zjawisk do ogdlnej klasy znanych wczesniej po-
je¢), nastepnie skupiamy sie tylko na pewnej czgsci przedmiotu, odrdzniajacej
go od innych, podobnych egzemplarzy tejze klasy. Na podstawie cztonu wyrazaja-
cego ceche dominujaca, odbywa si¢ przyporzadkowanie danej konstrukcji do kla-
sy ogolnie znanych poje¢ (na przyktad formanty: -acz, -arz, -ak wnosza znaczenie
‘ten, kto / to, co wykonuje okreslona czynnos¢’, czyli odnosza si¢ do kategorii
osobowych i nieosobowych sprawcow czynnosci), na podstawie drugiego cztonu,
wyrazajacego ceche roznicujaca, dochodzi do odrdznienia danego przedmiotu,
sposrod innych mu podobnych (na przyktad ‘ten, kto gra w pitke” — pitkarz; ‘ten,
kto maluje’ — malarz to nazwy sprawcow, ale réoznych czynnosci). Konstruk-
cja jest wigc, w ujeciu Rozwadowskiego, skrocong i zwarta definicja, gdyz tak
jak w definicji wyrazona zostaje w niej cecha rodzajowa jako genus proximum
(tu: sprawca czynnosci) i cecha réznicujaca jako differentia specifica (tu: sprawca
konkretnej czynnosci), odzwierciedlajace dwucztonowa percepcje $wiata.

Mysl Rozwadowskiego zostata rozwinigta przez strukturaliste Milosza Do-
kulila (1979) w postaci koncepcji kategorii onomazjologicznych, bedacych ,,pod-
stawowymi strukturami pojeciowymi, tworzacymi w danym jezyku podstawe na-
zwy” (Dokulil 1979: 41). Dokulil wydzielit trzy ich typy: mutacje, modyfikacje
i transpozycje.

Istota modyfikacji w slowotworstwie jest dodawanie okreslonego ,,znaku
uzupetniajacego” (wzbogacajacego i modyfikujacego) do tresci danego pojecia

2 Nazwy zatem przedmiotéw, cech i stanéw przedstawiaja si¢ nam w zasadzie odpowied-
nio do dwucztonowosci aktu psychicznego percepcyi i apercepcyi w formach dwucztonowych [...]
z dwu czlonéw twordw jezykowych, wyrazow, jeden jest wyktadnikiem cech wspolnych catemu
szeregowi przedmiotow wzgledem zjawisk — czlon ten nazywa dany przedmiot wzgledem zjawi-
ska, jest to czton identyfikujacy, inny za$ jest wyktadnikiem cech wyr6zniajacych 6w przedmiot
od innych tegoz rodzaju — czton ten nazywa cech¢ w danym momencie nazywania dominujaca,
wzglednie rozniaca 6w dany przedmiot od innych tejze kategorii, jest to czlon réznicujacy” (Uta-
szyn 1915: 6).
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(Dokulil: 1979, 66—67). Konstrukcja modyfikacyjna (na przyktad piesek) nazywa
ten sam przedmiot (zjawisko) co wyraz podstawowy (pies: piesek), a formant
(tu: -ek) doprecyzowuje i uszczegotawia znaczenie podstawy (pies + ek = piesek
‘maly pies’). Formant w konstrukcjach modyfikacyjnych petni funkcje seman-
tyczng, doprecyzowuje informacje o pewnych cechach obiektu, takich jak wiel-
kos¢, na przykltad dom-ek — dom + maly, czy pte¢, na przyktad student-ka —
student + kobieta lub cechach subiektu, takich jak ustosunkowanie si¢ nadawcy
do przedmiotu lub sytuacji: negatywne (pies + duzy + brzydki + zly = psisko)
lub pozytywne — (pies + maly + fadny + dobry = pieseczek) (Grzegorczykowa,
Puzynina 1984).

Konstrukcje mutacyjne nazywaja nowe przedmioty (zjawiska) ze wzgledu na
ich relacje do predykatu wyrazonego czasownikiem lub przymiotnikiem badz tez
ze wzgledu na stosunek do innego przedmiotu (zjawiska) (Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1984). Formant w konstrukcjach mutacyjnych tworzy nowe jednostki lek-
sykalne, odnoszace si¢ do nowych zjawisk rzeczywistosci, ze wzgledu na czyn-
nos¢ (na przyktad biegac— biegacz; mowic—mowca), rzecz (na przyktad kawa—
kawiarz; okulary—okularnik) badz ceche (na przyktad brudny— brudas; chudy—
chudzielec), wzgledem ktorych pozostaja w jakiejs relacji (Dokulil 1979).

W konstrukcjach transpozycyjnych nie dochodzi do zmiany znaczenia w sto-
sunku do wyrazu podstawowego, zmianie ulega wytacznie funkcja sktadniowa
formacji, np.: biegac— bieg-anie (czasownik—rzeczownik). Formant (tu: -anie)
petni w transpozycjach wytacznie funkcj¢ gramatyczna (Dokulil 1979).

Dokulil, zwracajac uwagg na strukturg semantyczna konstrukcji stowotwor-
czych i dokonujac ich klasyfikacji, dostarczyt kolejnych argumentéw na rzecz
tezy o odzwierciedlaniu w strukturach stowotworczych — dokonywanej przez
umyst poznajacy — kategoryzacji zjawisk, co zostato z kolei na nowo zinterpre-
towane w nurcie badan jezykoznawstwa kognitywnego (Grzegorczykowa 1996;
Waszakowa 1996; Grzegorczykowa, Szymanek 2001). Jak podkresla Renata
Grzegorczykowa i Bogdan Szymanek (2001: 473):

Podstawowa ideq teorii kognitywnej jest przekonanie, ze kategoryzacja swia-
ta nie ma charakteru obiektywnego, ale jest pewna interpretacja rzeczywisto-
$ci, narzucong przez umyst poznajacy, ktory ustalajac podobienstwa migedzy
obiektami, kategoryzuje swiat subiektywnie, w sposéb nieostry, opierajac si¢
na zjawiskach typowych i uznajac je za reprezentatywne dla catej kategorii
(tzw. prototypy). Struktura pojeciowa wlasciwa umystowi poznajacemu znaj-
duje potwierdzenie w faktach gramatycznych i stowotwdrczych.

Z perspektywy kognitywnej kategorie stowotworcze definiuje sig¢ jako poje-
ciowe wyrazane srodkami stowotwdrczymi, a doktadniej: ,,pojeciowe (kognityw-
ne) wyrazane w danym jezyku za pomocg specjalnych wyktadnikéw formalnych
(formantéw stowotworczych) w sposdb nie w pelni regularny i obligatoryjny
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(w przeciwienstwie do kategorii gramatycznych, ktére charakteryzuje duzy sto-
pien regularnosci)” (Grzegorczykowa, Szymanek 2001: 473). Kategorie stowo-
tworcze odzwierciedlaja sposoby porzadkowania swiata wlasciwe danemu jezy-
kowi. Tym samym analiza derywatdw, a doktadniej sposob6w ich interpretowania
oraz sposobow ich tworzenia, umozliwia dotarcie do kategoryzacji $wiata swoi-
stej dla tegoz jezyka. Poprzez istnienie wyktadnikow formalnych wybranych tyl-
ko pojg¢ ujawnia si¢ swoista dla danego jezyka kategoryzacja swiata (Grzegor-
czykowa, Szymanek 2001). A zatem, nabywanie kategorii stowotworczych scisle
wiaze si¢ z ksztattowaniem si¢ kategorii poznawczych (kognitywnych) w umysle
cztowieka. Wraz z jezykiem cztowiek w procesie socjalizacji zdobywa utrwalony
sposob wyodrebniania i porzadkowania zjawisk rzeczywistosci (Grabias 2005).
Ujawniajace si¢ na poziomie stowotwdrczym pewne aspekty jezykowego obrazu
$wiata (Tokarski 2001)3 tacza podmiotowa wizje $wiata — jako rezultatu indy-
widualnie uwarunkowanego postrzegania zjawisk rzeczywistosci — z zawartym
w jezyku przedmiotowym obrazem $wiata (Bartminski 1990). Ograniczona zna-
jomos$¢ jezyka dostarczajacego ,.intersubiektywnych kategorii interpretowania
$wiata” (Grabias 2005: 19) implikuje powstawanie subiektywnych sposobow in-
terpretowania swiata.

3. Uszkodzenie stuchu a nabywanie jezyka

Uszkodzenia stuchu powoduja pojawienie si¢ trudnosci w przyswajaniu jg-
zyka. Skutkiem niedostuchow moga by¢é wylacznie wady wymowy, skutkiem
ghuchoty — powazne opdznienia w nabywaniu leksyki i regut gramatycznych,
a w skrajnych przypadkach, nawet zahamowanie rozwoju jezykowego.

Przyjmujac teze, ze cztowiek wraz z jezykiem przyswaja wlasciwy danej gru-
pie spotecznej sposob postrzegania zjawisk otaczajacej go rzeczywistosci, nalezy
zatozy¢, ze zaburzony rozwoj jezykowy w przypadkach uszkodzen stuchu ge-
neruje powstanie subiektywnych regul dekodowania jezyka oraz subiektywnych
sposobow interpretowania swiata (Grabias 2005; 2007).

Dzieci, ktdre nie sa zdolne do odbioru dzwigkdw, a wige réwniez stow, po-
znaja jezyk w odmienny, sobie wlasciwy sposob. Czesto postuguja si¢ jezykiem
migowym, ucza si¢ go w sposob naturalny, ktérym porozumiewaja si¢ na co dzien
1 za pomoca ktorego wreszcie poznaja otaczajacy je swiat. Nie majac pelnego
dostepu do utrwalonego w jezyku sposobu postrzegania i interpretowania zja-

3 Jezykowy obraz §wiata za R. Tokarskim to ,,zbiér prawidtowosci zawartych w kategorialnych
zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych
strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegoélnych
sktadnikdéw $wiata oraz ogdlniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii
i akceptowanych przez spotecznosé jezykowa wartosci” (Tokarski 2001: 366).
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wisk rzeczywistosci, dokonujg interpretacji subiektywnych. Analiza odbiegaja-
cych od ustalonej normy poprawnosciowej zachowan jezykowych umozliwia
odtworzenie subiektywnego mechanizmu poznawania jezyka i §wiata. Nienorma-
tywne realizacje dowodzg istnienia zindywidualizowanych, ale prawdopodobnie
jednolitych w ramach danej grupy, sposobdéw przetamywania kodu jezykowego
1 sposobow postrzegania — w dostgpnych kategoriach — zjawisk rzeczywistos$ci.
Nie mozna tych odstgpstw od ustalonej normy jezykowej interpretowac jedno-
stronnie, wylacznie jako §wiadectw brakéw i dowodow ograniczen jezykowych
dzieci niestyszacych. Proby dotarcia do mechanizméw subiektywnego dekodo-
wania (rozumienia) i kodowania (tworzenia) formacji stowotwdrczych umozli-
wiajg zwrdcenie uwagi na strategie obierane przez dzieci niestyszace postawione
w sytuacji koniecznos$ci poradzenia sobie z okreslonym zadaniem jezykowym.
Powtarzalno$¢ tych strategii stanowi argument na rzecz istnienia mechanizmow
kompensowania okre$lonych brakéw i ograniczen, a zatem dowdd istnienia
»zdrowych zachowan obronnych” (Krakowiak 2003: 107). Obierane przez dzie-
ci niestyszace strategie dekodowania i kodowania konstrukcji stowotwodrczych
pokazuja, jakie reguty dziatan jezykowych sg im dostepne. Opierajac si¢ na tych
regutach, nalezy budowac programy pracy terapeutyczne;.

Niewiele jest w jezyku polskim opracowan, poswigconych ksztaltowaniu si¢
podstaw slowotwodrstwa w systemie jezykowym dziecka (Chmura-Klekotowa
1967, 1968, 1971; Haman 2000a; 2000b; 2003). Odnosnie do rozwoju jezykowe-
go dzieci niestyszacych problematyka ta bywa jedynie sygnalizowana przy okazji
analiz systemu gramatycznego (Rakowska 1992; Krakowiak 1995). Przedmio-
tem badan sa wylacznie konstrukcje deminutywne w postaci kilku wybranych
przyktadéw. Badania kompleksowe, dotyczace swiadomosci dzieci niestyszacych
w zakresie stowotworstwa — w tym znajomosci innych, poza deminutywami,
konstrukcji stowotworczych — obecnie znajduja si¢ dopiero w fazie rozwoju
(Muzyka 2007, 2008; Muzyka-Furtak 2010).

4. Badania wlasne

Podstawg analiz prezentowanych w tym artykule sg badania eksperymental-
ne przeprowadzone w ponad 100-osobowej grupie dzieci (75 dzieci niestysza-
cych, 30 dzieci styszacych). Zgromadzony material badawczy jest dodatkowo
wzbogacony przyktadami zebranymi w trakcie zajeé terapii surdologopedyczne;.
Wszystkie dzieci niestyszace objete badaniami miaty zdiagnozowany gleboki
prelingwalny ubytek stuchu, wszystkie ukonczyly pierwszy etap edukacji szkol-
nej (gimnazjum).

Celem przeprowadzonych przeze mnie badan byto dokonanie opisu i oceny
sposobow rozumienia (dekodowania) i tworzenia (kodowania) konstrukcji stowo-
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tworczych przez dzieci niestyszace w zestawieniu z analogicznymi umiejetnos-
ciami dzieci styszacych. W niniejszym opracowaniu skupi¢ si¢ wylacznie na ja-
kosciowych wynikach badan zebranych w grupie dzieci niestyszacych.
Przedmiotem przeprowadzonych analiz sa sufiksalne derywaty rzeczowniko-
we, reprezentujace poszczegolne kategorie stowotworcze, tworzone od réznych
czesci mowy: rzeczownikow, czasownikdw i przymiotnikoéw. Dane mozna podzieli¢
na dwie grupy: 1) dane uzyskane w probie interpretowania konstrukcji stowotwor-
czych przez dzieci niestyszace (z pytaniami pomocniczymi badz bez ich udziahu)
oraz 2) dane pochodzace z préb na tworzenie konstrukcji w oparciu o eksplikacje
(parafrazg lub cechy semantyczne wyeksplikowane ze znaczenia formacji).

5. Wyniki badan

Relacjonowane w literaturze przedmiotu wyniki badan (Chmura-Klekotowa
1967, 1968, 1971; Haman 2000a; 2000b; 2003) dowodza, ze w procesie akwizycji
jezyka najwczesniejsza 1 najliczniejsza kategoria stowotworcza sa deminutywa.
Wysoka ich liczba utrzymuje si¢ od poczatku drugiego roku zycia. Analizy doko-
nywane na podstawie studiéw przypadkéw (Haman 2003) wskazuja na przetomo-
wy charakter potowy drugiego roku zycia dziecka. Woéwczas to dochodzi do pro-
duktywnego uzycia zdrobnien. Wzrasta nie tylko ogolna liczba deminutywow
oraz spontanicznych, niereprodukowanych z wypowiedzi dorostych ich uzy¢,
ale rowniez liczba formantéw wykorzystywanych do tworzenia zdrobnien oraz
wspdtwystepujacych z nimi podstaw. Liczba formacji deminutywnych w stowni-
ku dziecigcym przekracza w tym czasie nawet ich liczb¢ w kierowanych do dzie-
cka wypowiedziach dorostych (Haman 2003). U dziecka w wieku 23 i 24 miesig-
cy zdrobnienia stanowia niemal jedna trzecia wszystkich wypowiadanych stow,
po czym ich liczba gwattownie maleje. Stopniowo zauwazalny spadek liczby de-
minutywow najsilniejszy jest w trzeciego roku zycia (Haman 2000a, 2000b).

Reguly, ktorym podlega proces akwizycji jezyka, pozwalaja wnioskowac,
ze dzieci nieslyszace w pierwszej kolejnosci powinny przyswoic kategorie nazw
deminutywnych, a konstrukcje o zupelnie odmiennej od zdrobnien strukturze se-
mantycznej (tzn. bardziej zlozonej) musza sprawia¢ im wigcej trudnosci (kon-
strukcje mutacyjne i transpozycyjne).

Omowione prawidlowosci rozwojowe znajdujq tylko czgsciowo swoje od-
zwierciedlenie w rozwoju jezykowym dzieci z uszkodzonym stuchem. Kon-
strukcje deminutywne pojawiaja si¢ rzeczywiscie jako pierwsze, tzn. niestyszacy
wykazuja si¢ zarowno lepszym (niz pozostatych konstrukcji stowotwoérczych)
ich rozumieniem, jak i lepszym ich tworzeniem. Wykorzystuja w tym celu pra-
widlowo formanty: -ek, -ka, rzadziej -ko. W codziennej komunikacji zdarza im
si¢ uzywac zbyt wielu zdrobnien, na przyktad okreslanie sygnalizacji swietlnej
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~Swiatetka”, uzywanie nazw ,.herbatka”, ,,miesko”, ,,chlebek”, ,,zupka” itp., bez
wiazania ich z kategoria matosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze wnioski te od-
nosza si¢ do dzieci niestyszacych w wieku szkolnym (konczacych gimnazjum),
co oznacza, ze opoznienie w stosunku do rozwoju jezykowego dzieci styszacych
(juz dwulatki postuguja si¢ sprawnie i kreatywnie zdrobnieniami) sa zaskakujaco
duze. Uzasadniony jest zatem wniosek, iz dzieciom niestyszacym w wieku szkol-
nym trudnosci sprawia postugiwanie si¢ wszystkimi typami konstrukcji stowo-
tworczych.

Nalezatoby si¢ w tym miejscu zastanowi¢ nad jeszcze jedna kwestig. Mimo
ze dodawanie formantéw zdrabniajacych -ek, -ka, -ko w derywatach modyfika-
cyjnych bywa czesto automatyczne (bo wykonywane czesciej i poprawniej niz
w przypadku derywatow mutacyjnych i transpozycyjnych), watpliwosci wzbudza
to, czy rzeczywiscie wszystkie dzieci wlasciwie rozumieja ich znaczenie. Zdarza
si¢, ze niestyszacy nie potrafia odrézni¢ od siebie formantow w rdézny sposob
modyfikujacych znaczenie podstawy. Interpretujac konstrukcje deminutywne,
augmentatywne czy hipokorystyczne, kierujg si¢ wylacznie rzeczywistym roz-
miarem desygnatow: ,.konik to duzy kon”, ,tygrysiatko to duzy tygrys”, ,,pta-
szysko to maty ptak”, czy logicznym wnioskowaniem popartym analogia ,.kotus
jest duzy, bo tak jak tatus, a tatus jest duzy”. Kategoria augmentatywow jest prak-
tycznie dzieciom nieslyszacym nieznana. Zamiast tworzenia zgrubien niejedno-
krotnie przywotuja po prostu forme¢ liczby mnogiej, np.: ,,stary i brzydki but”
to ,.buty”, ,,duzy i brzydki ptak” to ,ptaki”. Mieszanie fleksji i stowotworstwa
jest zjawiskiem dominujacym w probach tworzenia feminatywdw. Dzieci niesty-
szace, probujac utworzy¢ nazwe feminatywna, czestokro¢ zamiast formantu sto-
wotworczego przywotuja kojarzona z rodzajem zenskim koncéwke fleksyjng -a,
stad formy: lew — lewa, kot — kota. Mozna wigc stwierdzié, ze z subkategorialnych
funkcji formantéw, bedacych wynikiem relacji, jakie istnieja migdzy formantem
a roznymi podklasami zjawisk rzeczywistosci, do ktorych odsytaja wyrazy pod-
stawowe, dzieci gleboko niestyszace roznicuja jedynie kategori¢ wielkosci (jed-
nak w bardzo ograniczonym zakresie).

Osobny problem, ktory szczegélnie klarownie zaznaczyt si¢ w analizach ka-
tegorii nazw deminutywnych (jako tej stosunkowo dobrze opanowanej), stanowig
alternacje wystgpujace w podstawie stowotworczej. Obecnos$¢ tzw. wspodtfor-
mantow z jednej strony utrudnia dzieciom niestyszacym zdekodowanie formacji,
np.: ,.konik to jest maly kon”, , krzesetko to jest maty krzeset”, z drugiej strony
— ich tworzenie, np.: ,,maly but to butek”, ,,maty fartuch to fartuchek”. Zdarza si¢
wreszcie wprowadzanie wymian morfonologicznych tam, gdzie nie sa konieczne,
np.: ,,mate kurcze to kurszuszek™, ,,maly stét to stolek”, co dowodzi, ze swiado-
mos¢ w tym zakresie dopiero si¢ ksztaltuje. Z cata pewnoscia alternacje przyczy-
niaja si¢ do zacierania si¢ podobienstwa formalnego wyrazu podstawowego i po-
chodnego, co dodatkowo poteguje trudnosci dzieci niestyszacych w przyswajaniu
formacji powstatych z ich udziatem.
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Semantyczna ztozonos¢ regut slowotwdrczych niezaprzeczalnie wptywa
na nabywanie wiedzy o wewngtrznej budowie wyrazow, co potwierdzaja wyniki
analiz sprawnosci jezykowych dzieci styszacych (Haman 200a; 200b). Dostrze-
zenie relacji formalnosemantycznych zachodzacych pomigdzy wyrazami jest dla
niestyszacych szczegélnie trudne w odniesieniu do kategorii stowotwdrczych
o bardziej ztozonej niz kategorie modyfikacyjne strukturze semantyczne;j. Niesty-
szace dzieci nawet w wieku szkolnym nie rozumiejg funkcji formantéw w kon-
strukcjach mutacyjnych i transpozycyjnych. Czgstokro¢ nie odrozniaja forman-
tow stowotworczych od koncéwek fleksyjnych, np.:

Kto to jest sprzedawca?
Sprzedwec-e.
Sprzedwci-e.
Sprzedawc-y.

Im stabsze mozliwosci stuchowe dziecka, tym wigcej si¢ pojawia tego typu od-
powiedzi.

W probach dekodowania konstrukcji mutacyjnych i transpozycyjnych duza
czes¢ dzieci niestyszacych catkowicie pomija formant, skupiajac si¢ wylacznie
na znaczeniu podstawy. Zidentyfikowanie wyrazu podstawowego, a tym samym
utozsamienie jego znaczenia ze znaczeniem wyrazu od niego utworzonego, to ko-
lejny, bardzo typowy dla niestyszacych sposob interpretowania formacji stowo-
tworczych. Znaczenie podstawy, a nie formantu, jest dla niestyszacych bardziej
wyraziste i kluczowe dla znaczenia danego wyrazu. Skutkiem tego w analizach
konstrukcji mutacyjnych dochodzi do pominigcia znaczenia elementu petniace-
go funkcje¢ odniesieniowa, a rozpoznanie wytacznie elementu pelniacego funkcje
okreslajaca, co oznacza brak identyfikacji kategorii (tu: zaliczenie nazwy wyko-
nawcy czynnosci do klasy rzeczy):

Kto to jest pitkarz? To jest pitka. Pitkarz to jest pitka. Pitke.

Jak dalece poza zasiegiem mozliwosci dzieci niestyszacych znajduje sie po-
stugiwanie konstrukcjami mutacyjnymi, pokazuja odpowiedzi udzielane na zadane
wprost pytanie o znaczenie formantu: ,,Czy (to) pani, pan, rzecz, czy miejsce?”.
Przyporzadkowujac dany desygnat do klasy nazw osdb, miejsc czy przedmiotow,
niestyszacy bardzo czesto kieruja si¢ wyltacznie znaczeniem podstawy: ,,sypialnia
to musi by¢ miejsce, bo spa¢ w pokoju”, ,.brzuchacz to cztowiek lub zwierze, bo boli
brzuch”, ,pigknisia to cztowiek lub przedmiot, bo piekna”, ,,lezak to miejsce, bo leze
w t6zku”, , kawiarz to miejsce, bo pije kawe”, ,,brzydal to rzecz, bo brzydki dom”.

Zdarza si¢ wreszcie, ze uczniowie niestyszacy, nie majac swiadomosci po-
chodnosci stowotworczej wyrazdw, podaja znaczenia leksykalne, a nie struktu-
ralne derywatow:
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Co to jest grzejnik? Rzecz, ociepla dom. Cos, ktére wytwarza cieplosc.
Co to jest odkurzacz? Zbiera brudne gruzy.

Ten typ odpowiedzi nalezy jednak do rzadkosci. Jest bardziej charaktery-
styczny dla dzieci styszacych i dowodzi niewatpliwie znajomosci okreslonej lek-
syki oraz regut gramatycznych. Moze by¢ skutkiem niedostatecznego nakierowa-
nia uwagi badanych dzieci na strukture pojawiajacych si¢ konstrukcji’.

Zdecydowanie nizszy poziom $wiadomosci budowy morfologicznej wyra-
zOW prezentuja ci uczniowie niestyszacy, ktoérzy nawet nie potrafia zdekodowac
podstawy slowotwdrczej w analizowanej konstrukcji. Dokonuja wowczas przy-
padkowych, czgsto niezgodnych z granicami morfologicznymi, ucigé, np.:

Cotojest mrozonka? Mrozon (-ka — ). Mro (-zonka — @). Mroz (-onka — @).

Niekiedy ucigciu towarzyszy dodanie koncowki fleksyjnej. Zjawisko to §wiad-
czy o znajomos$ci pewnych ogdlnych zasad analizy slowotwdrczej — odciecie
w trakcie analizy stowotworczej formantu stowotworczego (tu: czastki wyrazu)
i dodanie koncowki fleksyjnej, np.:

Co (kto) to jest chodnik? Chodni-e. Chodnik to jest chodni-a. Chodni-a.
Chodn-a. Chod-a. Chod-y.

W takim przypadku nie mozna jednak mowi¢ ani o zdekodowaniu znaczenia pod-
stawy, ani formantu.

Szczegblny sposob, w jaki nieslyszacy probuja poradzié¢ sobie z rozpozna-
niem znaczenia wyrazow pochodnych, stanowia asocjacje. Kierujac sie¢ wylacznie
ogolnym podobienstwem formalnym wyrazow, dzieci przypisuja analizowanym
konstrukcjom stowotwoérczym niejednokrotnie zaskakujace znaczenia, np.:

Co to jest kotus? Kogut. Kogutek. Kubus. Kocisko? Kosciot. Koza.

Co to jest samotnik? Samolot. Samochdd.

Co to jest mrozonka? Maz. Maz i zonka. Mrowka. Biedronka.

Co to jest grzejnik? Grzeczna pani. Chodnik? Chomik. Pan rozbi¢ choinke.
Kto to jest wazniak? To jest wazy. Ktory wazy. To inaczej waga. Waz.

Kto to jest sercowiec? Pan, ktory robi sery. Ser. Rzecz serek. Zolty ser. Se-
rowca.

4 W relacjonowanych badaniach przed ich wtasciwa czescia przeprowadzona byta z kazdym
dzieckiem swoista ,,rozgrzewka stowotworcza”, ktéra miata nie tylko utatwi¢ wytlumaczenie dzie-
ciom, na czym beda polegaly kolejne prezentowane im proby testowe, ale takze uruchomié niejako
ich umiejetnosci w zakresie stowotworstwa poprzez zwrdcenie uwagi na znaczenie i forme prezen-
towanych wyrazow.
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Zjawisko asocjacji pozwala u§wiadomic sobie osobom styszacym, ile niepo-
wodzen w komunikacji interpersonalnej, ile trudno$ci w rozumieniu wypowiedzi
innych o0s6b czy czytanych tekstdéw ma swe zrdédto w analitycznym doszukiwaniu
si¢ przez nieslyszacych podobienstw formalnych migdzy wyrazami jako strategii
dekodowania znaczen nieznanych sobie stow.

Zgodnie z ogdlnymi prawidtami rozwojowymi (percepcja poprzedza produk-
cje¢) dla dzieci niestyszacych w wieku szkolnym trudniejsze niz interpretowanie
jest tworzenie konstrukcji stowotworczych. Stopien komplikacji struktury seman-
tycznej formacji powoduje zwielokrotnienie tych trudnosci. Latwiejsze do utwo-
rzenia sg konstrukcje modyfikacyjne niz mutacyjne czy transpozycyjne. Dzieci
niestyszace szybciej przyswajaja formanty doprecyzowujace znaczenie podstawy
niz formanty peliace funkcje gramatyczne (sktadniowe). Dysproporcja pomig-
dzy rozumieniem i tworzeniem jest w przypadku mutacji i transpozycji znacznie
wigksza niz w przypadku modyfikacji.

O przyswojeniu podstawowych umiejetnosci tworzenia formacji, ale stabej zna-
jomosci zasad repartycji formantow §wiadcza proby budowania konstrukcji za pomo-
ca niewtasciwych formantdw. Najwyzej nalezy tu oceni¢ te z nich, w ktérych uzyty
jest formant charakterystyczny dla danej kategorii stowotwdrcezej, na przyktad:

Czlowiek, ktory jest bardzo biedny — Biednacz. Biedarz. Biedniarz. Bied-
nek. Biedniek. Biednik. Biedniaczek. Biednaczek.
Pan, ktory ma duze wasy — Wasik. Wasek. Wasak. Wasacz. Wasiarz. Wasak.

Pojawienie si¢ neologizmow, nawet jezeli s tworzone od innego wyrazu niz wy-
raz podstawowy, $wiadczy o uruchomieniu kreatywnosci jezykowej i przyswoje-
niu okreslonego repertuaru srodkow stowotwdrczych, np.:

Pani, ktéra gotuje w kuchni — Gotujka.
Czlowiek, ktory jest bardzo stary — Czlowiekacz.
Czlowiek, ktory opala si¢ na plazy — Opalacz.

Doceni¢ nalezatoby takze proby, w ktérych dzieci niestyszace zamiast wias-
ciwej konstrukcji, przywotuja inna, adekwatna pod wzgledem semantycznym, ale
niepozostajaca w relacji formalnej do uzytego w eksplikacji wyrazu podstawowe-
g0, na przyktad:

Pan, ktéry biega — sportowy.
Dzieci niestyszace maja tendencj¢ do naduzywania okreslonych formantow.

Znajac zaledwie kilka z nich (najczgsciej tych wielofunkcyjnych), dodaja je do
przypadkowych podstaw stowotwodrczych na zasadzie analogii, na przyktad:
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Pan, ktéry biega — Biegak. Biegka.

Pani, ktora biega — Biegka. Biegaka.

Czlowiek, ktory jest bardzo biedny — Biednacz. Biedarz. Biedniarz. Bied-
nek. Biedniek. Biednik. Biedniaczek. Biednaczek.

Pan, ktéry ma duze wasy — Wasik. Wasek. Wasak. Wasacz. Wasiarz.
Wasak.

Naduzywanie niektorych formantéw moze swiadczy¢ o poszerzaniu ich za-
kresu znaczeniowego lub jedynie o znajomosci waskiego repertuaru srodkow sto-
wotworczych, za ktorym nie idzie znajomos$¢ znaczenia.

Niektore dzieci niestyszace potrafia dowies¢ rozumienia tylko pojedynczych
elementow eksplikacji, udzielajac wzglednie poprawnych odpowiedzi.

Miejsce, gdzie ludzie jezdza po lodzie na tyzwach — Morze. W Warszawie.
Z Warszawy. Warszawa. Torwar.

Rzecz, ktéra budzi ludzi rano — Zegar. Sniadanie.

Pokdj, w ktérym ludzie pala papiery — Balkon. Na dworze.

Znacznie wigcej dzieci gleboko niestyszacych rozumie jednak bardzo fragmenta-
rycznie eksplikacje, wskutek czego przywotuje na zasadzie skojarzeniowej wyra-
Zy Zwiazane ze zrozumianymi elementami parafrazy.

Miejsce, gdzie ludzie jezdza po lodzie na tyzwach — Sport. Uczy sig.
Sklep.

Czlowiek, ktory opala si¢ dlugo na plazy — Stonce. Ludzie. Afryka. Ratu-
nek.

W proébach tworzenia formacji stowotwdrczych znalez¢ mozna, podobnie jak
w probach interpretowania, dowody na utozsamianie formantdw stowotwdrczych
i koncowek fleksyjnych. Dla pewnej grupy dzieci niestyszacych konczacych gim-
nazjum formant to tylko ,.kawatek” wyrazu, a dodanie go do czesto przypadkowo
wydzielonej podstawy nie pociaga za soba zadnych zmian znaczeniowych. Poka-
zuje to jak bardzo abstrakcyjne sa dla wielu dzieci niestyszacych reguty grama-
tyczne, a przez to jak trudne jest dla nich zrozumienie wypowiedzi innych oséb
1 czytanych tekstow.

Butka z jagodami — Jagody. Jagoda. Jagodach. Jagodamach. Jagodami. Ja-
godami. Jagodam.

Rzecz, ktorqsmeramy p0d10g1—801eramac Scieram. Scierama. Scieramym.
Sc1eranych Scieramiesz. Scierasz. Sc1eram<; Sciera, ale réwniez: Rzeczg.
Rzeczy. Rzecza. Rzeczo. Podloga.
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O bardzo niskim poziomie przyswojenia zasad budowy stowotworczej wyra-
zO6w przez dzieci niestyszace §wiadczy uzywanie do tworzenia nowych wyrazow
czastek niebedacych formantami (ani nawet morfemami).

Rzecz + gotuje si¢ z grochu — Grochu. Grochk. Grochach. Grochudki.
Pani, ktéra sprzata — Sprzastatka. Sprzatkata.

Pewna grupa uczniéw niestyszacych jest w stanie, kierujac si¢ wylacznie za-
sada analogii, wykona¢ jedynie okreslone operacje na ,,czastkach” wyrazowych
lub morfemach bez nadania im jakiegokolwiek znaczenia. Przyswajanie jezyka
w toku zaje¢ dydaktycznych i terapeutycznych — jak u dzieci glgboko niestysza-
cych — moze przynosi¢ tego rodzaju skutki. Uruchomienie mechanizmu analogii
powoduje tworzenie wedle wybranej reguty catych ciagéw wyrazowych, np.:

Czlowiek + bardzo stary — star-czku;

Czlowiek + ma duze wasy — wasy-czku;

Pan, ktory jest bardzo gruby — grub-aczku;
Czlowiek + opala si¢ na plazy — plazy-czowku.
Rower, ktory jest maty — roweriatko;

Kura, ktora jest mata — kuraniatko;

N6z, ktory jest maty — ndziatko;

Drzewo, ktore jest male — drewiatko;

Pies, ktory jest maty — piesiatko;

But, ktory jest maty — butiatko.

Zjawisko to $wiadczy z jednej strony o stabej znajomosci repertuaru i funk-
cji formantéw, z drugiej — o pewnej gotowosci do przyswajania regut stowo-
tworczych (ze wzgledu na samorzutne postugiwanie si¢ podstawowa zasada
regulujaca sposdb tworzenia wyrazow — zasada analogii). Automatyczne wy-
konywanie okreslonych operacji jezykowych niejednokrotnie bierze niestety
gbre nad zrozumieniem ich mechanizmu: ,,budzi ludzi rano” — ,,budziek lu-
dziek rano”; ,,rzecz, ktora kroimy” to ,,kroinek™; ,,rzecz, ktoéra zastaniamy okna”
— ,,zastaniek oknek”; ,rzecz, ktéra Scieramy podtogi i meble” — ,$cieranek
podtonek i meblek”, ,,chudy cztowiek” to chudek; ,,gtupi” — ,,glupek™, ,,biedny”
— ,,biednek”, ,,gruby” — ,,grubek”, ,leniwy” — ,leniwek” ,ten, co ma duze
wasy” ma ,,duzek wasek”.

Opisany mechanizm jest na tyle silny, ze przejawia si¢ nawet w probach in-
terpretowania formacji stowotwdrczych. Granica pomiedzy dekodowaniem i ko-
dowaniem formacji moze si¢ w §wiadomosci jezykowej niestyszacych zacierac,

czego dowodza nastepujace odpowiedzi: ,,Co to jest 1ddeczka?” — ,,Bardzo mata
16dka”, ,,Co to jest kotka” — ,,Bardzo maty kotek”, , kawiarnia” — ,,bardzo maty
kawiarek”, ,,drukarka” — ,bardzo maty drukarek”, ,.sprzedawca” — ,bardzo
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maty sprzedawcek”, ,,pigkni§” — ,,bardzo maty pigknek” i wreszcie na koniec
najprawdopodobniej przypadkowo poprawna interpretacja — ,,piesek’ to ,,bardzo
maty pies”. Dokonywane automatycznie, wedlug regut analogii, préby odnalezie-
nia wyrazu podstawowego, nawet gdy odbiegaja od normy, moga niekiedy §wiad-
czy¢ o znajomosci pewnych regul analizy stowotwodrczej, jak w nastepujacych
przyktadach.: ,,zamrazarka — to, co zamraza”, ,,rzutnik — to, co rzut”, ,,mydto
— to, co my” lub ,,to, co myd”, ,,odkurzacz — to, co odkurz”, ,,mazak — to,
co maz” lub ,,to, co maza”.

Sposrod wszystkich kategorii stowotwdrczych, najtrudniejsze do przyswoje-
nia dla osdb niestyszacych sa derywaty transpozycyjne. Dzieci w wieku szkolnym
rozumieja je tylko w ograniczonym zakresie i w zasadzie nie umieja ich utworzyc¢.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ ponownie problemy z klasyfikowaniem wyrazow
do poszczegodlnych czgsci mowy, budowsq i rozumieniem wypowiedzen. W inter-
pretacji derywatdw transpozycyjnych dzieci na ogot kieruja sie znaczeniem pod-
stawy: ,,Ta dziewczynka lubi czytanie. Co ona robi?” — ,,Czyta”; ,,Co to jest le-
nistwo?” — ,,Leniwa Kasia”, niekiedy podobienstwem formy: ,,Ten chtopiec lubi
jedzenie. Co on robi?” — ,,Jezdzi na rowerze”. Dzieci maja wigc w tym przy-
padku rowniez mniejszy problem z interpretacjg znaczenia podstawy niz ze zro-
zumieniem strukturalnej funkcji formantu. Nawet poprawne utworzenie forma-
cji transpozycyjnej na zasadzie analogii do podanego wzoru rodzi watpliwosci,
czy ich funkcja gramatyczna zostata rzeczywiscie zdekodowana. Transpozycja
jako przeksztalcenie na potrzeby czysto sktadniowe stanowi operacje czesto znaj-
dujaca sig¢ poza zasiegiem mozliwosci wielu dzieci glteboko niestyszacych i spra-
wia problemy nawet dzieciom z lzejszymi stopniami ubytku shuchu®.

6. Podsumowanie

Uszkodzenie stuchu powoduje powstanie okreslonego typu trudnosci w za-
kresie stowotworstwa. Nadaja one swoisty ksztalt wypowiedziom dzieci niesty-
szacych. Wiele cech charakterystycznych dla glebokich uszkodzen stuchu mozna
zaobserwowac réwniez w przypadkach niedostuchéw, o czym niech po$wiadcza
przyktady autorstwa niedostyszacej uczennicy masowego gimnazjum: ,,Robie-
niem filmoéw zajmuje si¢ filmorzysta”; ,,Czlowiek biedny to biedacz”; ,,Wasy ma
wasiciel”; ,,Miejsce, gdzie ludzie jedza obiady to obiadéwka lub jadalnia”; ,,Pan
z broda to brodaczek”; ,,Mata kura to kucharka” oraz nast¢gpujace przyktady para-
fraz: ,,Kawiarz to cztowiek, co kawiaruje”; ,,Brzuchacz to rzecz brzucha”.

> Zebrany przeze mnie materiat eksperymentalny pokazat, iz badanie znajomosci konstruk-
cji transpozycyjnych wymaga zastosowania innego niz w przypadku konstrukcji modyfikacyjnych
i mutacyjnych narzedzia badawczego. W zwiazku z tym zjawiska dotyczace stopnia przyswojenia
transpozycji przez dzieci niestyszace sa tylko sygnalizowane.
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W niniejszym artykule skupitam si¢ na analizach jakosciowych wyptywaja-
cych z przeprowadzonych przeze mnie badan. Nie odwotywatam si¢ do wynikow
uzyskanych w grupie porownawczej dzieci styszacych ani nie wydzielatam réz-
nych grup badawczych wsrod dzieci niestyszacych. Jako podsumowanie przywo-
tam jednak kilka wynikéw analiz ilo§ciowych uzyskanych w réznych grupach ba-
dawczych, gdyz pozwoli to — w $wietle zaprezentowanych analiz jakosciowych
— spojrze¢ na opisywane zjawiska z szerszej perspektywy. Réznice pomigdzy
umiejetnosciami dekodowania i kodowania konstrukcji stowotworczych przez
dzieci styszace — rozpoczynajace naukg w szkole — i przez dzieci niestysza-
ce — konczace gimnazjum — sa ogromne. Co ciekawe, zarysowujq si¢ roéwniez
istotne dysproporcje pomigdzy umiejgtnosciami osiaganymi przez rdzne grupy
uczniow niestyszacych. Niewatpliwie jest to material do dalszych badan.

Poréwnanie sprawnosci w zakresie stowotworstwa dzieci styszacych oraz
dzieci gleboko niestyszacych: 1) mowiacych (korzystajacych dzigki aparatom
stuchowym ze shuchu) i 2) migajacych (niekorzystajacych ze stuchu) wskazu-
je na bardzo duze rdznice ilosciowe zarysowujace si¢ pomiedzy poszczegdlny-
mi grupami. Wyniki badan (Muzyka 2008; 2010) dowodza, ze dzieci styszace
rozpoczynajace nauke w szkole podstawowej potrafia zinterpretowac poprawnie
z podanego zbioru $rednio 90% konstrukcji modyfikacyjnych i 80% mutacyjnych,
a utworzyc¢ srednio 80% konstrukcji modyfikacyjnych 1 65% konstrukcji mutacyj-
nych. Konczace gimnazjum dzieci niestyszace, mowiace i korzystajace ze zmystu
stuchu, interpretuja juz tylko $rednio 50% konstrukeji modyfikacyjnych i 40%
konstrukcji mutacyjnych, a tworza $rednio 35% konstrukcji modyfikacyjnych
1 25% konstrukcji mutacyjnych. Dzieci nieslyszace, komunikujace si¢ za pomoca
jezyka migowego, niemowiace, niekorzystajace ze zmystu stuchu, potrafia zin-
terpretowa¢ we wskazanym zbiorze jedynie 35% konstrukcji modyfikacyjnych
i 20% konstrukcji mutacyjnych, a utworzy¢ srednio 10% konstrukcji modyfika-
cyjnych i zaledwie 2% konstrukcji mutacyjnych.
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132 EWA MUZYKA-FURTAK

Word-formation categories and cognitive categories
in hearing-impaired children

Summary

The paper describes the ways of interpreting and creating derivational (word-formation) con-
structions in hearing-impaired children. Quantitative analyses permit conclusions concerning the
specificity of language acquisition in cases of limited hearing perception. Children with impaired
hearing crack the code of their native language using special strategies of linguistic action. Exam-
ining word-formation phenomena from a cognitive perspective, we should recognize that there is
a distinct correlation between the functioning of derivational and cognitive categories in the human
mind. Hearing impairments contribute to activating the subjective rules of ordering the phenomena
of the surrounding reality that are different from the intersubjective ways of interpreting the world
encoded in the language.
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