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Ograniczenia w zakresie uzycia ironii.
O kim, kiedy 1 gdzie nie ironizujemy

Dla wielu teoretykow literatury ironia jest tropem, ktory méwca wykorzystu-
je podswiadomie (Korolko 1998). Uwazaja oni, iz trop ten — tak jak wszelkie war-
tosci artystyczne — ujawnia si¢ na ptaszczyznie odczuc, wyczuwany jest szostym
zmyslem, ktérego zaden racjonalny argument nie dowodzi. Wszyscy jednak bez
wzgledu na reprezentowany poziom $wiadomosci jezykowej czesto ironizujemy,
czynimy to szczegdlnie chetnie, podejmujac dyskusje, wyrazajac swoja opinie,
a nawet opisujac siebie. Bezposrednio przedmiotem ironii moze by¢ czyjas wy-
powiedz, postawa, opinia sprzeczna z naszym pogladem, posrednio zas ten, ktory
reprezentuje t¢ postawe lub opinig. Ironizujemy nie tylko werbalnie, wykorzystu-
jemy do tego celu takze inne systemy semiotyczne, ironia czgsto jest realizowana
w postaci polisemiotycznej. [roni¢ werbalna odnajdziemy w tekstach publicystycz-
nych, artystycznych, uzytkowych, rzadziej zas naukowych lub popularnonauko-
wych. Wszechobecnos¢ ironii dostrzegt juz Arystoteles, uznatl jednak, ze to nie-
domdwienie ludyczne nie zastuguje na uwage retoryka (Arystoteles 1923). Ironia
jako postawg ludzka interesowali si¢ filozofowie, dla Serena Kierkegaarda byta
ona srodkiem do zrozumienia samego siebie (Toeplitz 1975). Autoreprezentacyj-
na role ironii dostrzegta takze Ingrid Strohschneider-Kohrs (Alleman 1986: 227).
Najwazniejsze jednak dla moich rozwazan bylo spostrzezenie Bedy Allemana, iz
u podstaw ironii znajduje si¢ czynnik refleksji, dlatego dla niego jest ona forma
dyskursu, w ktérym istnieje rozbieznos¢ miedzy tym, co jest powiedziane do-
stownie, a tym, co naprawdg chcielismy powiedzie¢ (Alleman 1986). Mozna wigc
przyjac, ze ironia to specyficzny akt komunikacyjny o dwu poziomach informa-
cyjnych: bezposrednim i posrednim, powigzanych ze sobg okreslonym sygnatem
petniacym funkcje dekodujace. W akcie tym biorg udziat czesto nie dwie osoby
— nadaweca i odbiorca, ale takze obserwator. Potencjalna ofiarg ironii moze by¢
kazdy uczestnik aktu komunikacyjnego. Bardzo rzadko ofiarg ironii staje si¢ kto$
/ co$ spoza obszaru tego aktu, gdyz zmniejsza to sit¢ perswazyjng wypowiedzi,
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a trzeba pamicetac, ze podstawowa funkcja wypowiedzi ironicznej jest jej funkcja
perlokucyjna. Sygnaty dekodujace, czyli identyfikatory ironii mogg przybraé bar-
dzo réznorodng posta¢. W najprymitywniejszej wersji ironii mamy do czynienia
z prostym przeczeniem. Czesciej sygnalizowana jest ona uzyciem metonimii, eu-
femizmu. W tekstach zardwno literackich, jak i publicystycznych moze ona przy-
bra¢ forme rozbudowanej metafory lub antyfrazy. Identyfikatory ironii moga by¢
wyraznie sygnalizowane, mamy wtedy do czynienia z ironig jawna, moga takze
by¢ mniej czytelne, gdy sygnalizuja ironi¢ ukryta lub prywatna. W przypadku tych
ostatnich nalezy pamigtac o tezie Kwintyliana: ironia objawia si¢ poprzez sposob
przekazywania, przez charakter mowiacego badz przez natur¢ tematu. Jesli bo-
wiem ktorakolwiek z tych trzech rzeczy nie idzie w parze ze stowami, od razu
staje si¢ jasne, ze intencja mowiacego jest odmienna od tego, co mowi (Quintylia-
nus 1951). Z rozwazan tych wynika, ze ironia jest otwartym, dynamicznym aktem
komunikacyjnym dopuszczajacym wiele modyfikacji, pozwalajacym na odstep-
stwa od ogdlnie przyjgtego uproszczonego, najczgsciej wystepujacego schematu:
nadawca komunikuje odbiorcy wyrazong bezposrednio teze X tak, by odbiorca /
obserwator poprzez sygnaty, ktérymi obudowana jest teza X, odczytat posrednio
wyrazona wlasciwg teze Y. Identyfikatory ironii moga pojawié si¢ na poziomie
wybranego kodu, czgsto jednak czytelne sa poprzez wlasciwe odczytanie kontek-
stu kulturowego. Mozna wiec przyjaé, iz ironia to relatywizowany kulturowo akt
komunikacyjny i jako taki posiada ograniczenia wynikajace z konwencji spotecz-
nej, miejsca i sposobu wypowiedzi oraz przyjetej techniki ironizowania. Ogra-
niczenia te narzuca¢ moze zarowno nadawca, jak i odbiorca. O wprowadzeniu
ograniczen moze zdecydowac takze posrednio obserwator, czyli uczestnik aktu
komunikacyjnego weryfikujacy stopien realizacji celow tegoz aktu.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ ograniczeniom w zakresie przedmio-
tu ironii, czyli co / kto nie moze sta¢ si¢ ofiarg ironii. Wszyscy wiemy, ze najczg-
$ciej wykorzystuje sie ironi¢ w dyskursie politycznym. W tej dziedzinie nie ma
zadnych ograniczen, ofiarg ironisty moze sta¢ si¢ kazdy polityk, zaréwno wojt
matej wsi, jak 1 premier lub prezydent kraju. Jedyne ograniczenia w tego typu wy-
powiedziach wynikaja z naszych przekonan, logiczny jest fakt, iz nie ironizujemy
na temat tych, ktorych poglady sa zbiezne z naszymi. Lamiemy t¢ regute tylko
wtedy, gdy chcemy podkresli¢ nasz obiektywizm. Wtedy ofiarg ironii moze stac¢
si¢ popierana przez nas osoba, jednak przedmiotem krytyki nie uczynimy jej po-
gladow, ale ten element jej wizerunku, ktdry postrzegamy jako drugoplanowy:
stroj, sposob bycia, hobby. Mozemy takze przywotac te ceche, ktdra nie jest w da-
nej spolecznosci jednoznacznie warto§ciowana np. jowialnos¢. Skuteczne bytoby
takze zastosowanie ironii prywatnej, ktéra odbierana jest jako zachowanie nie-
wlasciwe 1 wywoluje reakcje odwrotne niz zamierzone. Nigdzie jednak nie spo-
tkatam si¢ z takq forma obiektywizowania tresci. Z punktu widzenia ironisty
ryzyko takiego zachowania komunikacyjnego bytoby niewspotmierne do osiag-
nigtych korzysci. W dyskursie spotecznym, apolitycznym ofiarg ironii moze by¢
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takze prawie kazdy: twoérca i odbiorca kultury, feminista i antyfeminista, radykat
1 konserwatysta. Ofiarg ironii zostaja osoby wartosciowane bardzo wysoko w hie-
rarchii spotecznej: rodzice, matka, ojciec, dziecko, nauczyciel, ksiadz. Oczywi-
$cie wtedy, gdy ich wizerunek nie jest zgodny z oczekiwanym. Taki brak ogra-
niczen jest jedna z konsekwencji upadku autorytetow. W przekonaniu Polakéw!
ofiarg ironii nie moga by¢: ojczyzna, narod, wiara, Bog i papiez. W niektorych
srodowiskach nie ironizowato si¢ na temat Kosciota oraz wysokich dostojnikdéw
koscielnych. Od kilku lat to ostatnie spostrzezenie jest nieaktualne. Zdarzaja sig¢
wypowiedzi, szczegolnie w prasie, sygnalizujace niestabilnos¢ istniejacego tabu.
Lech Falandysz, odwotujac si¢ do powszechnego wsrdd Polakdéw zainteresowania
ostatnim zajazdem na Litwie, wskazywat czytelnikowi, jak wadliwie w obecnej
Polsce funkcjonuje prawo, dowodzit, ze nadal borykamy si¢ z tymi samymi pro-
blemami, co nasi antenaci. ,, W Rzeczypospolitej szlacheckiej panstwowy wymiar
sprawiedliwosci nie byl zbytnio w powazaniu i panowie bracia woleli sobie sami
wymierza¢ sprawiedliwos$¢. Zanim odbyt si¢ ostatni zajazd na Litwie, co mocniej-
si Owczesni Lepperowie mogli sobie hula¢ do woli. Dawna Polska byta najwigk-
szym demokratycznym panstwem Europy. Nigdzie nie bylo tyle szlacheckiego
ludu, ktory przeciez wymyslit — jakze nonsensowne z punktu widzenia feudali-
zmu — powiedzenie, ze »szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie«. Wyglada
na to, ze sobiepanstwo, warcholstwo i nieche¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
mamy we krwi. A w dodatku dzisiaj wszyscy sa szlachta, a nie jak dawniej tylko
10%. [...] Nic to, ze koniec dwudziestego wieku i poczatek trzeciego tysiaclecia.
U nas przeciez — Bogu dzigki — zawsze tak jak drzewiej bywato. Bo to Polska
wiasnie” (Falandysz 1999: 47). Koncowe zdanie sugeruje, jakoby przedmiotem
ironii byta wlasnie Polska. Tres¢ catej wypowiedzi oraz konwencja kulturowa po-
zwalajaca nie utozsamia¢ Polski z zastugujacymi na krytyke Polakami sprawiaja,
iz tekst ten nie tamie istniejacego tabu, jednak w pewnym stopniu podwaza jego
nienaruszalnos¢. Przedmiotem krytyki sa przywary obywateli naszego kraju (nie
narodu) 1 —jak wskazuje przyjeta forma narracji — wady nas samych, a my to tylko
jeden z mniej znaczacych komponentow budujacych pojecie Polski. W podobne;j
konwencji utrzymane sg teksty opisujace papieza. Tygodnik ,,Nie”, cho¢ znany
ze swych skandalizujacych wypowiedzi na temat Jego Swictobliwosci, ironizu-
jac, tylko posrednio czyni go ofiarg ironii. ,,Zywy nadal pan papiez nie moze jed-
nak narzeka¢. W Azerbejdzanie przekonat sie, do czego stuzy Jego Ekscelencja
Ambasador Nadzwyczajny i Pelnomocny Rzeczypospolitej Polskiej pan Nawrot.
Stuzy do mszy papiezowi jako ministrant. I jak pigknie dzwoneczkami dzwonit”
(Urban 2002). Caty tekst jest krytyka niegodnego, wedlug autora, zachowania
polskiego dyplomaty. O tym, ze mamy do czynienia z wypowiedzia ironiczna
$wiadcza: umiejetnie wykorzystana wielofunkcyjnos¢ stowa sfuzyé, przytocze-

! Informacje przedstawione w artykule wynikaja z badan prowadzonych przez autorke. Na
ich podstawie powstaje monografia poswigcona wykorzystaniu ironii w przekazie medialnym.
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nie pelnego, jakze dostojnego, okreslenia funkcji petnionej przez pana Nawrota
oraz konkluzja umniejszajaca rang¢ shuzenia do mszy. Jednak pierwsze zdanie,
zakamuflowane w rozbudowanej wypowiedzi, jest tym aktem mowy, ktére tamie
istniejace tabu. Uzycie okreslenia nadal zywy w odniesieniu do osoby starszej
i chorej oraz zwrotu pan papiez w tekscie, ktory ma w catoSci charakter ironiczny,
sugeruja, iz podwazane sa mozliwosci sprawowania wtadzy papieskiej przez Jana
Pawtla II. Zastosowanie ironii ukrytej jest sygnalem, iz cho¢ dziennikarze ,,Nie”
czgsto w wypowiedziach bezposrednich krytykuja papieza, majq $wiadomosc,
ze wypowiedz ironiczna rzadzi si¢ nieco innymi prawami i w obrebie tego aktu
komunikacyjnego nadal obowiazuje akceptowane spotecznie tabu. Funkcjg nad-
rzgdna ironii jest nie racjonalne przekazanie wtasnych sadow i opinii, lecz o$mie-
szenie sadow innych niz moje. Ironii blisko do drwiny, szyderstwa i ztosliwosci,
czyli zachowan komunikacyjnych ciagle jeszcze postrzeganych przez wigkszos¢
jako niewtasciwe, dlatego pomimo upadku obyczajoéw, stosujac ironi¢, uruchamia
si¢ autocenzurg.

O tym, czy w danym tek$cie moze pojawic si¢ ironia, decyduje takze forma
tekstu oraz poruszony w nim temat. Im wyzsza ranga tekstu, tym mniej chetnie
siggamy po ironi¢. Nie stosowali jej nasi politycy w swoich exposé, cho¢ pojawi-
la si¢ poza tekstem wystgpienia jako komentarz do zaistniatej sytuacji. Premier
Mazowiecki, oceniajac stan gospodarki polskiej, przyréwnat go do stanu swego
serca®. W kulturze amerykanskiej w dobrym tonie jest poprzedzié wystapienie
dowcipem, nawet najpowazniejsza tres¢ ztagodzi¢ ironia, czesto autoironig. Po-
lacy w wieku 40 i1 wigcej lat uwazaja, ze nie powinno si¢ ironizowaé w tekstach
poruszajacych problemy religii, moéwiacych o $mierci, wojnie, bardzo zle widzia-
na jest ironia w komentarzach omawiajacych sprawy trudne i1 przykre dotyczace
obserwatoréw>, np. omawiajace bezrobocie. Rzadziej uwazano, ze nie powinno
si¢ ironizowaé, mowiac o chorobach, zwtaszcza $§miertelnych. Ponad potowa re-
spondentéw w wieku 15-25 lat uznata®, ze nie ma tematu tabu oraz ze w kazdym
tekscie moze pojawi¢ si¢ ironia. Przyktadem zastosowania tej reguty w prakty-
ce jest napisany przez dwudziestoletniego studenta felieton noszacy tytut Sezon
ogorkowy. Student stwierdzit, jak to pewnego nudnego lata ozywita atmosfere
$mier¢ kilku powiazanych ze sobg bliskich autorowi oséb. Sam oceniajac swoja
prace, uznal, ze spetnia ona wszelkie wymogi gatunkowe. Sygnatem ironii byto
dla niego zestawienie tytutu Sezon ogorkowy z pojeciem atrakcyjnosci czyjejs
$mierci. Nie dostrzegl niezgodnosci poj¢é atrakcja 1 smieré, dlatego nie uznat
jej za wystarczajacy identyfikator ironii. Taki opis rzeczywistosci, nawet jesli
jest prawdziwy, tamie istniejace, moze juz tylko w swiadomosci starszego poko-

2 Zob. exposé T. Mazowieckiego — 12.09.1989 r.

3 TIronia wykorzystywana jest w komunikacji publicznej, w ktérej uczestniczy, obok nadawcy
i odbiorcy, takze obserwator.

4 Ankieta objeto 300 0s6b — ucznidéw licedw ogdlnoksztatcacych i studentéw filologii pol-
skiej.
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lenia, tabu. Takze dziennikarze niechgtnie uruchamiajacy autocenzurg zdajq sobie
sprawe, ze ironia, cho¢ jest nieoceniong bronia w walce politycznej, nie moze
by¢ wykorzystywana w kazdym teks$cie. Ironia pozwala wyrazi¢ elegancko wie-
le negatywnych uczué, jednak jak wczesniej wspomniatam, tak blisko jej do Zle
postrzeganego osmieszenia i szyderstwa, ze rzadko wykorzystywana jest w walce
o dobro wyzsze. Dziennikarze che¢tnie stosujq ironie, walczac o ochrone jezyka
narodowego, rzadziej uzywaja jej, broniac kultury narodowej, nie uruchamiaja
jej w dyskursie poswieconym religii. O takim ograniczeniu ironii zadecydowata
takze jej forma. Wypowiedz wprost w tekstach prasowych nacechowana jest za-
wsze pozytywnie, natomiast tre$¢ odczytana wartosciuje negatywnie. Kreujac
$wiat za pomoca ironii, sygnalizujemy zto poprzez dobro. Ze wzgledow etycz-
nych jest to trudne do przyjecia w tekstach podniostych poruszajacych problemy
wysokiej rangi.

Obserwujac wykorzystanie ironii w komentarzu prasowym, dostrzega si¢, ze
jest ona werbalnym wyrazem postaw zyciowych komentatoréw. Pojawia si¢ ona
w tekstach redagowanych przez autoréw mocno akcentujacych swoje stanowisko
w danej sprawie, chetnie pigtnujacych to, co wedtug nich zastuguje na nagang.
Tak wyrazna subiektywizacja wypowiedzi ironicznych jest przyczyna kolejnego
ich ograniczenia. Swiadomie nie korzystaja z ironii jako $rodka perswazji czaso-
pisma, ktore staraja si¢ odbudowaé swoj wizerunek uczciwych, a nade wszystko
obiektywnych informatoréw, np. ,,Trybuna”. Rzadko po ten srodek si¢gaja te cza-
sopisma, ktore mieszcza si¢ w tzw. grupie wydawnictw ambitnych, opiniotwor-
czych, skierowanych do wyrobionego odbiorcy, np. ,,Polityka”, ,,Rzeczpospoli-
ta”. Oznacza to, ze ironia jest dla niektorych zbyt oczywista i prostacka, uwtacza
prezentowanym pogladom, obniza ich range. Ironig nie postuguja si¢ takze czaso-
pisma prezentujace postawy skrajne. Powaga, z jaka walcza z oponentami, uwa-
runkowana jest wyraznym rozgraniczeniem miedzy tym, co zte, niedopuszczal-
ne, a tym, co dobre i jedynie stuszne. Ironia zmniejsza dystans migdzy nadawca
— dziennikarzem a odbiorca — czytelnikiem. Nie jest to korzystne dla tekstow, ktd-
rych skrajno$¢ musi by¢ wspomagana bezwzglednym autorytetem merytorycz-
nym oraz etycznym nadawcy. Dziennikarze: ,,Zadry”, ,,Ojczyzny” oraz ,,Naszego
Dziennika” unikaja ironii w swoich komentarzach, pozwala ona bowiem zacho-
waé dystans wobec omawianych problemdéw, zamazuje granic¢ migdzy bialym
1 czarnym, ostabia wigc sil¢ perswazyjna radykalnych czgsto wypowiedzi.

Ograniczenia w zakresie uzycia wypowiedzi ironicznych dotycza nie tylko
przedmiotu ironii, miejsca jej uzycia, ale takze przyjetej przez nig formy. W wy-
powiedziach politycznych rzadko stosuje si¢ metafore czy eufemizm. Najczesciej
efekt ironiczny uzyskuje si¢ poprzez prosta sprzeczno$¢ zbudowana na aluzji,
czasem sygnalizowana odpowiednio dobranymi identyfikatorami. Ironia zawarta
w komentarzu politycznym adresowana jest do szerokiego odbiorcy, dlatego musi
by¢ czytelna i jawna. Ironia zawarta w tekstach adresowanych do waskiego kregu
odbiorcOdw poruszajacych wyraznie sprecyzowane problemy spoteczne moze by¢
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kodowana w ramach waskiej specjalistycznej wiedzy pozajezykowej, przyjmu-
je zatem czesto formg rozbudowanych wypowiedzi metaforycznych. Komentarz
kulturalny nie wywotuje tak silnych emocji jak dyskurs polityczny, dlatego ironia
W nim zawarta jest bardziej wywazona, mniej nastawiona na o$mieszenie opo-
nenta, a bardziej na refleksj¢ nad poruszonym problemem. W tekstach tego typu
nie wystepuje ironia prywatna. Ta forma wypowiedzi ironicznej rzadko spoty-
kana jest nawet w komentarzach i programach politycznych. Wykorzystuje sig¢
ja sporadycznie w dyskusji na temat rownouprawnienia kobiet oraz w rozmowach
z cztonkami Samoobrony. Ironia prywatna oparta jest na swiadomym ztamaniu
nakazu jawnosci tresci sugerowanej. Jest to ironia nieczytelna dla ofiary ironii,
ktora w tym wypadku jest najczesciej obok obserwatora takze odbiorcg komu-
nikatu. Ironia prywatna bardziej niz inne formy tego typu wypowiedzi przypo-
mina ztos§liwy zart lub mistyfikacje, shuzy o$mieszeniu adwersarza, jest najcze-
$ciej kping z prezentowanego przez niego poziomu intelektualnego, umiejetnosci
oceny rzeczywistosci, a takze przenikliwosci. Przyktadem dyskursu, w ktorym
wykorzystano ironi¢ prywatna, byl wywiad z Andrzejem Lepperem transmitowa-
ny w telewizji. Polityk calkiem powaznie, nie podejrzewajac dziennikarzy o zta
wolg, odpowiadat na pytania z pogranicza absurdu: czy swinia ma dusz¢ i czy py-
tany zamierza zosta¢ krélem’. Kolejnym przyktadem zastosowania ironii prywat-
nej byl transmitowany w telewizji program ,,Kropka nad i, w ktorym Monika
Olejnik prébowata z pozytywnym skutkiem udowodnié, ze nawet dobra studentka
politologii moze powiela¢ z przekonaniem poglady swego wzorca ideologiczne-
go Andrzeja Leppera. Na zakonczenie programu redaktorka poprosita obecnych
w studiu rozmdwcow o wystawienie uczestniczce programu oceny za umiejetnosé
bezkrytycznego powielania czyichs pogladdw, a gdy ci dali jej oceng bardzo do-
bra, studentka z satysfakcjq podzickowata im za nig. Ton, postawa oraz wypo-
wiedz mtodej dziewczyny nie pozostawity watpliwosci, ze jest ona jedyng osoba
niedostrzegajaca zawartej] w programie ironii. Ironia prywatna bywa rzadko wy-
korzystywana przez autoréw nie tylko z powodu ograniczonej czytelnosci, lecz
takze dlatego, ze przez wigkszos¢ odbiorcoOw postrzegana jest jako zachowanie
niezgodne z obowigzujaca ciagle jeszcze etyka jezykowa. Wbrew temu, co glosza
coraz powszechniej media, obserwatorzy nisko oceniajg wypowiedzi obrazliwe
oraz przesmiewcze. Takie zachowanie wedtug nich obniza rangg¢ argumentu i bar-
dziej przystoi kabaretowi niz merytorycznej dyskusji. Ponadto istnieje ryzyko,
ze pomimo wyraznych argumentéw przemawiajacych na korzys¢ tezy postawio-
nej przez ironiste, obserwator ironii stanie po stronie zbyt pogngbionej ofiary.
Obserwacja i analiza wypowiedzi ironicznych pozwala dostrzec, iz sa to akty
mowy stale modyfikowane, nieschematyczne, nieskonwencjonalizowane struk-
turalnie. Autorzy stosujacy tego typu wypowiedzi majq mozliwos$¢ swobodnego
ich kreowania. Pojawia si¢ jednak pytanie: na ile §wiadomie to czynia i czy wie-

5 Wywiad telewizyjny w trakcie parlamentarnej kampanii wyborczej — 2001 .
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dza o takich zachowaniach nie ma charakteru wylacznie implicytnego. Dowo-
dza tego czgste uzycia ironii notowane w wypowiedziach oséb o ograniczonej
kompetencji jezykowej. Przyjecie tezy, ze ironia funkcjonuje gldwnie w naszej
pod$wiadomosci, ze wyczuwana jest szostym zmystem, wyjasnia, dlaczego ironia
w czasach, gdy wigkszosci os6b wydaje si¢, ze wszystko wolno ujawnié i to w do-
wolnie wybranej formie jezykowej, nadal obudowana jest tak wieloma ograni-
czeniami. Otdz to, co zakodowane jest w podswiadomosci, jest trwalsze od tego,
co nabylismy $wiadomie, nawyki bardzo trudno zmienié, jeszcze trudniej zastapié
je zachowaniami wyuczonymi. Optymistycznie mozna stwierdzi¢, ze zakodowa-
ne mamy zachowania etyczne i jeszcze trochg potrwa, zanim zastapimy je za-
chowaniami jezykowymi typowymi dla wspolczesnej komunikacji. Racjonalnie
za$ analizujac zebrany material, dostrzezemy, ze autorzy wypowiedzi ironicznych
swietnie znajq ich potege perswazyjna i moc sprawcza, a ograniczenia przez nich
stosowane maja wytacznie charakter pragmatyczny, nie etyczny.
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The Limits in the Use of Irony —
Who, When and Where Should not Use It

Summary

The author shows in her “The limits in the use of irony — who, when and where should not
use it” the limits of language taboo in the modern discourse. Based on the media and on her own
research, the author stresses that irony, although perceived as a universal and exceptionally efficient
social and political fight tool, has not always been used in the discourse. She notices that the limits
are not only for the irony; the untouchable are: motherland, the nation, the faith, God and the Pope.
Irony is not used in texts of great social importance dealing with significant and delicate matters,
and it is not used in conveying messages which are supposed to be objective and present extremely
radical views. The limitations in the use of irony also apply to the technique of irony. Metaphor and
euphemism are rarely used in political messages in mass media; in such instances most common are
simple contradiction or allusion.

The author notices that the authors of ironical utterances are perfectly aware of their persua-
sive and acting power and the limitations put in the use of irony by them are due to pragmatics not
ethics.
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