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Wyznanie mitosne jako akt mowy.
Tabu — konwencja — detabuizacja (?)

M jak mitos¢ — wiele imion ma...

Powszechnie wiadomo, ze ,,mito$¢ niejedno ma imi¢”'; rézne bywaja jej ro-
dzaje, rézne sa oblicza mitosci, a 1 sposob jej manifestacji zalezy od wielu czyn-
nikéw, m.in. od miejsca i czasu, obowigzujacych w tym wzgledzie konwencji
1 skryptdw jezykowo-kulturowych, obyczajowych tabu (nakazéw i zakazow),
rowniez od tego, kto / co stanowi jej obiekt. O mitosci migdzy dwojgiem ludzi
najpickniej mowia filozofowie i artysci, zwlaszcza pisarze i poeci, czego dowo-
dzi cata literatura, szczegolnie za$ liryka mitosna wszystkich czaséw i narodow,
1 oczywiscie — sami zakochani. Wielo$¢ ksztaltéw i odcieni podkresla bogata fra-
zematyka, paremiologia i aforystyka mitosci, gdzie takze probowano uchwycic
jej istote w roznych — czasem zaskakujaco oczywistych, czasem kunsztownych,
cho¢ zawsze aspektowych — quasi-definicjach. Przytoczmy kilka takich, ktore
podkreslaja nieuchwytna wieloznacznos¢, wieloaspektowos¢, migotliwosé, opa-
lizowanie tego poje¢cia:

Milos¢ to krétkie stowo, ale zawiera w sobie wszystko: ciato, dusze, zycie,
calg istote [...] to niewyrazalny stan, zamkniety w kilku literach. (Guy de
Maupassant)

Tyle jest rodzajow mitosci, ze nie wiadomo,
do kogo si¢ zwrdcic¢ o jej definicje.
Miloscig nazywamy kilkudniowy kaprys

1 zwiazek dwojga ludzi wzajem obojetnych,
1 uczucie, w ktérym nie ma nic z szacunku,

I Zob. m.in. Fromm 2002; Wojciszke 2003.
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128 EWA JEDRZEJKO, MALGORZATA KITA

i flirt towarzyski, i wystygte przyzwyczajenie,
1 romantyczna fantazje, i nagte pozadanie,

po ktérym nastepuje nieched.

Milo$cig nazywa si¢ sto réznych ztudzen

i chimer. (Voltaire)

Milos¢ — to najwigksze manko naszego wieku. (F. Werfel)
Milo$¢ jest zycia rdzeniem. (S. Zeromski)

Mitos¢ wszystko stodzi. (przyst. ludowe; G. Knapiusz 1632)
Milo$¢ o rozum nie pyta. (przyst.)

— przyktady mozna mnozy¢.

Mitosny tryb komunikacyjny bywa rozmaity, realizowany takze w kodzie
pozastownym (symboliczne gesty, zachowania, czytelne na mocy odwiecznego
doswiadczenia i skryptow kultury) — jednak najwazniejszy jest zawsze kod wer-
balny? i proste oznajmienie Kocham cie. Aforyzm ujmuje to tak:

Istniejg trzy sposoby komunikowania mitosci: stowem, wzrokiem i dotykiem.
Najwazniejsze jest stowo. Nigdy nie dowiesz sig, czy ktos ci¢ kocha, jesli ci
tego nie powie. (F. Sheen)

Zauwazmy, cho¢ nie powinno to specjalnie dziwié, ze warto$¢ wyznania mi-
osci podkresla si¢ nie tylko w naszym krggu kulturowym — np. Koran takze zale-
ca: Jesli pokochasz blizniego, to powiedz mu, ze go kochasz.

Koniecznos¢ stownego komunikowania uczué¢ podkresla tez wspolczesna
psychologia, cho¢ tradycja i obyczaj wytworzyly raczej przekonanie, ze stowa
nie sg tu potrzebne, a czasem nawet mogg by¢ niebezpieczne. Uksztattowat sie
(i chyba nadal ma swych zwolennikoéw) poglad, ze wyznajac mitos¢, odstaniamy
si¢, ze milo$¢ jest wartoscia, o ktdrg trzeba nieustannie zabiega¢, Swiadomos$¢ zas
jej posiadania moze uzuchwali¢ tych, ktorych kochamy itp., a juz publiczne oka-
zywanie mitosci jest czyms wstydliwym. Szczegolnie kobiecie nie wypadato zbyt
fatwo okazywaé swych uczué¢ mezczyznie, bo zgodnie z tradycja i wychowaniem
genderowym to on powinien zabiega¢ o jej wzgledy. Ale 1 zakochanemu mez-
czyznie nieobce sa rézne mitosne niepokoje — m.in. obawa przed odrzuceniem,
utrata twarzy, lek przed reakcja otoczenia, a gtownie samej partnerki — co po-
$wiadcza 1 zycie, 1 literatura, por. np. fragment wyznania Retta Butlera skierowa-
nego do Scarlett:

Czy zdawalas sobie sprawe z tego, ze kochatem cig tak bardzo, jak moze ko-
biet¢ kocha¢ mezczyzna? [...] Kochalem cig, ale nie wolno mi byto wyzna¢ ci

2 Zob. Pajdzinska (1999) o trudno$ciach wyrazania uczué.
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Wyznanie mitosne jako akt mowy 129

tego. Jestes bardzo brutalna w stosunku do tych, ktoérzy ci¢ kochaja, Scarlett.
(M. Mitchell, Przeminelo z wiatrem)

Dzi$ jednak o roli stownych zapewnien, zaspokajajacych t¢ jedng z najwaz-
niejszych potrzeb emocjonalnych cztowieka, zarowno dziecka, jak i dorostego,
mowi si¢ gtosno, np. w jednym z wywiadow czytamy:

,»Elle”: Kto najczesciej mowi stowo ,,kocham™?

Kinga Preiss: Bardzo czesto ja méwie, rownie czesto uzywa go Piotr. Po-
trzebujemy tego slowa na $niadanie, obiad i kolacj¢. Nie uwazam, ze przez
to si¢ zuzyje, przejdzie w rutyn¢. Duzo okazujemy sobie z Piotrem i ztosci,
1 mitosci. [...] (,,Elle”, sierpien 2002)

Wyznania mitosci sa bowiem aktem waznym dla obojga uczestnikdéw tego
swoistego dyskursu. Ptyng z potrzeby okazania uczu¢ przepetiajacych kochajace
serca, ale i1 z potrzeby wzajemnosci, cho¢ stanowig rowniez rodzaj zobowigzania
wobec partnera, stad m.in. towarzyszg im zlozone emocje — pewien szczegodl-
ny rodzaj radosci i podniecenia, ale tez zawstydzenia, leku czy zgota nieche¢ do
ich ujawniania, tak czesta zwtaszcza u me¢zczyzn (por. tez stereotyp milosci me-
Zowskiej czy ojcowskiej, np. Zydek-Bednarczuk 1997: 87-96) — ktore maja rozne
przyczyny, takze obyczajowe. Wyznania sa jednak wazne zwlaszcza dla osoby,
do ktoérej sg skierowane — stad szczegdlne efekty perlokucyjne, jakie akt ten po-
woduje w uczuciach i (pod)swiadomosci ich adresata.

Milos¢ — jak w ogdle uczucia — to jeden z tych przezywanych subiektyw-
nie i giegboko, skomplikowanych standw psychicznych, ktore si¢ czuje, przezywa,
ale o ktorych mowi sie z najwigkszym trudem, a przy tym z pewnym zazeno-
waniem i obawg przed odpowiedzialnoscia, odrzuceniem, o$mieszeniem. W tym
sensie mito$¢ i sposob jej uzewnetrzniania naleza takze do sfery tabu — jezykowe-
go 1 kulturowego — mimo ze pojgcie to miesci si¢ w najwyzszych rangowo obsza-
rach systemu wartosci, w wymiarze zardwno indywidualnym, jak i zbiorowym,
nie tylko w Polsce. Wszak wigkszos¢ ludzi zgodzi si¢ zapewne, ze: Jest tylko jed-
no szczescie w zyciu: kochac¢ i byé kochanym (G. Sand), ale tez: Kazdy czlowiek
pojmuje mitos¢ po swojemu, jednakze wszyscy dalecy jestesmy od prawdziwego
Jjej rozumienia (N. Gogol).

Trudno wigc nie tylko zdefiniowaé to uczucie, ale tez jednoznacznie wyrazic¢
stowami wszystkie jego odcienie. Juz Dante Alighieri, renesansowy poeta wysu-
blimowanej mitosci zmystowej, zauwazat: Malo kocha ten, kto potrafi wyrazié
stowami, jak bardzo kocha. Na pojeciowo-jgzykowy obraz tego uczucia sktada si¢
bowiem mnogos¢ sensow, roznorakie konotacje i migotliwe nadznaczenia — dlate-
go tak trudno poda¢ pelna i naukowo zobiektywizowang definicjg.

Nie inaczej bywa z definicjami lingwistycznymi, gdy badacz semantyki zna-
koéw stownych probuje zbudowac (redukcjonistyczny) model semowej struktury
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stow milos¢ / kocha¢, sprowadzajac ich znaczenie do koniunkcji lub logicznego
iloczynu senséw elementarnych (np. X kocha Y = X pragnie powodowac dobro
Y 3) — zapewne najistotniejszych, ale niezdajacych sprawy z wszystkich niuanséw,
tak waznych dla zrozumienia tego, co czujemy, mowiac (i styszac): Kocham cie
(Barthes 1999: 213, stosuje taczaca pisownig¢ tego ,,stowa-zdania”: kocham-cie).

Bogatszy — cho¢ rowniez daleki od pelnego — obraz mitosci ukazuje seman-
tyczno-kognitywna analiza* (wzglednie) utrwalonych kolokacji, peryfraz badz
frazeologizmow, paremidw czy aforyzmdw, werbalizujacych przywotywane
z pamigci, wigc bez wysitku konstrukcyjnego, rézne (w znacznej mierze uni-
wersalne — jak sama mitos¢) metafory pojeciowe z tego pola. Por. np. jezykowe
obrazy oparte na glebokich strukturach metaforycznych w rodzaju MILOSC TO
CIEPLO / OGIEN (iskierki uczué, zar milosci > zarliwa gorqca milosé, palac /
(za)plong¢ uczuciem, pozar zmyslow, wrzenie krwi, pata¢ zZqdzq, gorqce uczucia
> milos¢ ostygla / zgasla, zgliszcza uczuc¢); MILOSC TO (CIEPLA / DOBRA /
ETERYCZNA) SUBSTANCJA WYPELNIAJACA SERCE / CALEGO CZLO-
WIEKA (mitos¢ wypelnia czyjes serce / zmysty, naplywa cieplq / gorqcq falg,
plynie prosto z serca, mie¢ kogos w sercu, dawac mitos¢ / darzy¢ milosciq; zZywié
gorqce uczucia); MILOSC TO WLADCA (milos¢ opanowala kogos / czyjes serce
/ mysli / zmysty, milos¢ zawladneta kims, by¢ niewolnikiem mitosci, niewolnica
uczué, oddaé sie komus z mitosci > mitos¢ pelna oddania, ulega¢ sile mitosci);
MIELOSC TO CHOROBA (chory / chora z milosci, milosne szaleristwo, wyleczyé
sie z milosci, mitosna gorqczka trawi kogos, cierpienia mitosne, lekarstwo na mi-
10$¢); MILOSC TO ZYWIOL / SILA (porywy milosne, milosne uniesienia, milo$¢
wszystko zwyciezy) — przyklady tego typu obrazowych metafor, ktére motywuja
mniej lub bardziej skonwencjonalizowane konstrukcje i rodziny peryfrastyczne
takze mozna mnozy¢ (zob. Pajdzinska 1999; Nowakowska-Kempna 1995; 2000;
Uczucia... 2001; Jedrzejko 2002 i inni).

Celem naszych uwag nie jest jednak proponowanie kolejnej definicji se-
mantyczno-leksykalnej (sktadnikowej czy kognitywnej) tego uczucia, lecz préba
uchwycenia cech pragmatyczno-jezykowych najsilniej zwiazanego z nim aktu
mowy, jakim jestwyznanie mitosne, w kontekscie problematyki tabu w je-
zyku i kulturze polskiej (choé¢ z pewnoscia nie tylko polskiej)>.

»Mito$¢ jest nierozdzielnie zwiazana z domena zycia spolecznego” — pi-
sat Erich Fromm (2002: 128), miat jednak na mysli wielopostaciowa mitos¢
W jej najszerszym aksjologicznym wymiarze, ze wzgledu na jej bezspornie wazng
role w socjalizacji jednostki, ksztalttowaniu stosunku do $wiata w ogole i rela-
cji z Drugim. Tu wszakze bedzie chodzi¢ tylko o jeden rodzaj mitosci: miedzy
mezcezyzng 1 kobieta, jako (dzi§ réwnoprawnych) partneréw relacji zmystowo-
-emocjonalnej i erotycznej, ktorych role ,,podmiotu mitujacego” i ,,przedmiotu

3 Zob. np. eksplikacje proponowane przez Wierzbicka (1971); Zaron (1985); Nowakowska-
-Kempna (2000).

4 Przedstawiaja ja m.in. Bierwiaczonek (2002); Bednarkowa (2003).

5 Wyznaniu mitosnemu poswigcona jest obszerna monografia Matgorzaty Kity (2007).
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mitosci” (Murat 1998: 173) sa (moga by¢) wymienne i ktorzy — jak powiada tenze
filozof — ,,komunikujg si¢ ze sobg z samej glgbi swej istoty”. Jezykowa ekspresja
uczu¢ do ukochanej / ukochanego tworzy wtedy szczegdlny, bo intymny i silnie
zindywidualizowany, ,,dyskurs mitosny” (Barthes 1999), ktorego istotnym, moze
nawet centralnym, sktadnikiem sa wtasnie akty mitosnych wyznan.

Sprébujmy spojrzec na ten typ wypowiedzi w kontekscie wspotczesnych prze-
obrazen w kulturze, obyczajach i zachowaniach interpersonalnych, ktére mozna
tez czytaé z jezyka mitosci. Ksztalt jezykowy przywotanych tekstow, pochodza-
cych z réznych zrodet (gtoéwnie literackich®) i okreséw, niesie bowiem informacje
nie tylko o charakterze relacji miedzy ,,podmiotem mitujacym” a ,,przedmiotem
mitosci”, ale 1 o pewnych (zmieniajacych si¢) konwencjach — jezykowych i oby-
czajowych — w tym zakresie. W zachowanych oryginalnych listach, w scenach
mitosnych wspotczesnej literatury (zwlaszcza popularnej — por. romanse z serii
,Harlequin”), filmu (gtéwnie z gatunku melodramat i komedia romantyczna), w li-
stach mlodych ludzi do redakcji czasopism (tu: ,,Dziewczyna”, ,,Naj”, ,,Sekrety
Serca”), w telewizyjnych programach typu talk-show (np. ,,Na kazdy temat”, ,,Na
cate zycie”, ,,Tylko mitos¢”) z tatwoscia znajdujemy rozne intymne deklaracje,
ktore mozna kwalifikowac jako wyznania mitosne. Ich porownanie z for-
mami tego aktu/gatunku mowy w dzietach literackich ukazuje oczywiscie
wielo$¢ sposobdw doswiadczania i méwienia o mitosci. Ale — co tu istotniejsze
— poswiadcza takze przeobrazenia postaw wobec pewnego spoteczno-kulturowe-
go tabu, wigzanego z publicznym okazywaniem i wyznawaniem mito$ci, cho¢
ogolny schemat takich tekstow, organizowanych przez dwuargumentowy predy-
kat ja-kocham-ciebie, zdaje si¢ stabilny (i z uwagi na natur¢ tego rodzaju uczuc
— zapewne uniwersalny). Przywolajmy przyktady autentycznych aktéw tego typu,
zachowanych w bogatej niegdys epistolografii stawnych ludzi:

Mogtbym dla ciebie umrzec¢. Oczarowatas mnie moca, ktdrej nie moge si¢
oprze¢. Nie moge¢ oddychac bez ciebie... (J. Keats w liscie do F. Brown)

Dla mnie jeste$ brama raju. Dla ciebie oddatbym stawe, tworczos¢, wszystko.
(F. Chopin w liscie do D. Potockiej)

Uwielbiam cig, tak pigknego, tak idealnego, tak stworzonego do bycia mito-
wanym, uwielbianym i kochanym az do $mierci i szalenstwa. (K. von Sayn-
Wittgenstein w liscie do F. Liszta)

6 Korzystamy tu gtéwnie z tekstow prozy literackiej, bo z oczywistych powodéw autentyczny
material jezykowy tego typu jest dos¢ trudny do uzyskania; ale cytujemy takze wyznania czynione
publicznie w mediach. Jednak istotna cecha wyznan mitosnych jako koniecznego elementu ,,mowy
uczu¢” migdzy dwojgiem kochajacych si¢ ludzi jest ich prywatnosé, intymnos¢ i wtasnie szcze-
gdlna tabuizacja — co uniemozliwia rejestracj¢ ,,zywego” materiatu. Analizujemy wigc literackie
obrazy tego aktu, uznajac ich walor poznawczy — chocby z tej racji, ze literatura zawsze w pewien
sposob jest zakorzeniona w rzeczywistosci swojej epoki. Teksty wyznan stworzone przez pisarzy
nie sg wigc pozbawione autentycznosci, bo dotycza sytuacji uniwersalnych i ponadczasowych.
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Dla nikogo twoje szczgscie nie byloby tak swigte, jak zawsze bylo i1 begdzie
dla mnie. Wszystkie moje doswiadczenia, wszystko, co zyje we mnie, moja
najdrozsza, oddaje tobie [...] aby uczyni¢ ci¢ jeszcze bardziej szczgsliwa.
(F. Schiller w liscie do L. von Lengefeld)

Kocha¢ tylko ciebie, czyni¢ ci¢ szczesliwa, nie sprzeciwiac si¢ twoim zycze-
niom jest moim przeznaczeniem i celem mego zycia [...] Kiedy poswiecam
tobie wszystkie moje pragnienia, mysli, wszystkie chwile mego zycia — wte-
dy oddaj¢ si¢ pod twoje panowanie; twdj urok, charakter, cata twoja istota
zawladnety moim marnym sercem. (cesarz Napoleon w liscie do Jozefiny)

Gdyby mi Ci¢ odebrano, cho¢by tylko we $nie, wiem, ze doktadnie w tym
momencie moja mito$¢ do ciebie ukazataby si¢ w swej prawdziwej postaci
giganta. (K. Marks w liscie do zony Jenny)

Powinnas mi ufa¢, gdyz nie kocham i nigdy nie bed¢ kocha¢ zadnej innej ko-
biety na $wiecie — tylko ciebie, a moim najwigkszym pragnieniem jest taczy¢
si¢ z tobg wigzia, ktora staje si¢ coraz silniejsza [...] Twa slodycz i pigkno
rozswietlity me zycie. (W. Churchill w liscie do zony Clementine)

7 tatwoscia dostrzezemy tu — w réznych wariantach jezykowo-stylistycznych
—te same elementy (prawie zawsze hiperbolizowane), co wskazywane w semanty-
ce predykatu mifos¢ (pragnienie bliskosci, poswiecenia sie 1 cheé czynienia dobra
dla osoby ukochanej) oraz (stereco)typowe modele mitosnej metaforyki: mifosé¢
(1 metonimicznie — jej przedmiot) jako najwyzsze dobro 1 piekno, jako najdroz-
szy skarb, potezny wladca, zniewalajqca sita, najwieksza stodycz, cieplo, swiatlo,
Jjednos¢. One tez wyznaczaja uniwersalny schemat tresciowo-jezykowy wyznan
mitosnych, w ktorych oprécz (lub zamiast) prostej deklaracji (kocham) podkre-
$la si¢ wyjatkowos$¢ duchowa, intelektualng i fizyczng ukochanej / ukochanego
(w superlatywach: najdrozszy(-a), najukochanszy(-a), najwspanialszy, jedyny),
zdolnos¢ 1 cheé najwyzszych poswigcen dla przedmiotu uczué, potrzebg bycia
razem na zawsze, tgsknote, niemozliwos¢ egzystencji bez niej / niego itp.

Podobny schemat wyznan mitosnych znajdziemy oczywiscie w literaturze’.
Ale sceny milosne i dialogi bohateréw literackich dostarczaja tez licznych przy-
ktadéw na zwigzek aktow mowy tego typu z pewna charakterystyczng dla danej
epoki konwencja stylistyczna, obyczajem i szeroko rozumianym kontekstem spo-

7 Méwiac o wyznaniach, nie bierzemy pod uwage tzw. liryki konfesyjnej, ktérej tematem,
motywem lub wrecz istota jest danie $wiatu swiadectwa mitosci — abstrakcyjnej (do idei) lub do nie-
obecnej (czesto tez nierzeczywistej) osoby. Interesuje nas wyznanie mitosne jako akt mowy dokonu-
jacy si¢ w ramach jezykowej interakcji migdzy dwojgiem ludzi w okreslonym tu i teraz, a ktorego
centrum werbalne stanowi struktura [(ja) kocham (cie)].
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teczno-kulturowym?®. Latwo réwniez zauwazy¢, ze tradycyjnie mezczyzna byt za-
sadniczo tym, komu przystugiwata inicjatywa w deklarowaniu mitosnych uczué
(niekoniecznie prawdziwych, czgsto jako efekt pewnego salonowego / dwornego
konwenansu lub znajomosci manier) — kobiecie nie tylko nie wypadalo pierwszej
glosno przyznawac si¢ do mitosci (nawet odwzajemnianej), ale takze powinna
byta przyjmowaé owe (prawdziwe lub udawane) deklaracje z ,,dziewiczym ru-
miencem zawstydzenia”, okazujac pewien dystans, dume, nieufnos¢ i zazenowa-
nie (nierzadko rowniez udawane, jako element kokieterii lub §wiadomie prowa-
dzonej uwodzicielskiej gry, ktora — zwlaszcza od czaséw o$wiecenia — nalezata
takze do salonowego konwenansu).

Przywotajmy kilka przyktadow literackich — posrednio wskazujacych row-
noczesnie na szczegdlny rodzaj tabu dotyczacego wyrazania uczué, widoczne-
go w utrwalonych obyczajem zachowaniach zakochanej kobiety i zakochanego
mezczyzny — oraz stopniowe jego przetamywanie. Mozna w nich widzie¢ takze
swiadectwo ksztaltowania si¢ na gruncie polskim pewnej jezykowo-literackiej
konwencji w tej sferze. Zrodlem byta tu europejska kultura rycersko-dworska,
ktora wyksztalcita model mitosci idealnej, preferujac jednak aktywnos$¢ meska
takze w tym wzgledzie. Kobieta pozostawata raczej bierna, zgodnie ze stereoty-
pem ukochanej jako istoty skromnej, cnotliwej, o ktéra nalezato zabiega¢, nawet
walczyé?.

Oto zakochany rycerz sredniowieczny, ktéry zgodnie z nowym podowczas
na gruncie polskim obyczajem sktada sluby damie swego serca, ale z trudem (tu
takze z racji mtodosci) potrafi wyznacé jej swoja mitosé:

— Danuska!
— Co, Zbyszku?
— Mihuje cig tak...

8 Dostrzezemy to réwniez w cytowanych wyzej fragmentach oryginalnych listow, por. ta-
dunek emocjonalny i ekspresywna frazeologi¢ wyznan ludzi zwiazanych bezposrednio z epoka
romantyczna.

° Echa tych tradycji i trwatych pogladéw na temat tego, jak powinni si¢ zachowywaé mez-
czyzni starajacy si¢ o wzgledy kobiet, brzmig w (skadinad zabawnej) scenie Zemsty:

Dawniej mlody rycerz prawy, lubo zdobion wiencem stawy

Lubo staczat krwawe boje, nim wyjawit mitosé swoje

U stop lubej swej kochanki, w turniejowe wjezdzal szranki...

— kobieta zas — 6w przedmiot mitosnych zabiegdéw (zwlaszcza w celach matrymonialnych) powinna
zachowywaé skromny (lub ironicznie zartobliwy) dystans. Por. fragment Slubéw panienskich, gdy
Radost ttumaczy Guciowi zniechgconemu ozigbtoscia panny:

[...] Wszak ty szukasz zony!

Chcialzebys taka, co $ciga oczyma

jakby wotata: ,,Kto kogo przetrzyma”?

lub tg, co spojrzy i westchnie przed siebie,

Jakby szeptata: ,,Posztabym za ciebie”? (akt 1, scena 10).
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Tu zaciat si¢, szukajac stow, o ktére byto mu trudno, bo chociaz kigkat jak
zagraniczny rycerz przed dziewczyna, cho¢ wszelkimi sposobami cze$¢
jej okazywat i starat si¢ unika¢ gminnych wyrazen, jednakze prézno silit sie
na dwornos$¢, gdyz majac dusze polna, tylko po prostu umiat mowic. Wiec
1 teraz po chwili rzekt:

— Mituje cie tak, aze mi dech zapiera!

Ona za$ podniosta, na niego modre oczgta

[...]

— 1 ja, Zbyszku! — odrzekta jakby z pospiechem. Po czym zaraz nakryta oczy
rzgsami |[...]

— Hej, krocie ty moje, hej, dziewczyno ty moja!... (H. Sienkiewicz, Krzyzacy)

Wyznanie owego rycerzyka o ,,duszy polnej” nie r6zni si¢ zbytnio od formy,
w jakiej mitosne i pelne namigtnosci (cho¢ tu takze ,,grzeszne’) uniesienia wyra-
zaja bohaterowie chtopskiej epopei modernistycznej:

— Najmilejsza moja! A juzem nie zdzierzal, nie poradze, a to i w dzien,
1w nocy, i w kazden czas ciggiem stoisz przede mna, na oczach mi wisisz [...]
Ani $pig, ani jem, ani robi¢ nie moge bez ciebie, Jagus, bez ciebie [...]

Jagna zas, z Iegkiem wprawdzie, odpowiada:

— Dy¢ bym za toba poszta w caly swiat, na $mieré (W.S. Reymont, Chiopi)

Nieco bardziej ,,mowny” w takich razach byt siedemnastowieczny rycerz
,,po dworach bywaty”:

— [...] takem si¢ w wacépannie rozkochal, iz po wiek zywota mego innego
afektu zna¢ nie chceg, a tego nigdy nie zapomng.

Na to szkarlatny rumieniec oblal twarz kniazidwny, piers poczeta falowad
mocniej. Chciata powiedzie¢, ale tylko wargi jej drzaty — wigc pan Skrzetuski
mowit dalej:

—[...] jam si¢ dla ciebie na wszystko wazy¢ gotowy. Ty$ mi jest wlasnie jako
klejnot bez ceny, ty$ mdj swiat, jeno niech wiem, ze$ mi wzajemna.

Ciche ,,tak” zadzwigczalo jak rajska muzyka w uszach pana Skrzetuskiego...
(H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem)

— ale 1 jemu daleko bylo do kwiecistej oracji Ketlinga, ktorego ,,i czutosé
mowy, i owe wywody misterne, obce polskim kawalerom” (podkresl.
E.J., M.K.) tak zachwycity — jak pamigtamy — obie panny, a zwlaszcza Krzysig.
Wyznanie Skrzetuskiego — podobnie jak Zbyszka — dyktuje jednak prawdzi-
wa mitos¢, ktérej wystarcza jezyk nie zawsze wykwintny, ale szczery i peten unie-
sienia. Wida¢ tu juz jednak znajomos¢ dworskiej maniery, ktéra w dobie rozkwitu
kultury szlacheckiej kazata siggac po takie, typowe dla tego gatunku mowy, rekwi-
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zyty jezykowe, jak owe klejnoty bez ceny, skarb najwiekszy itp., oprocz zapew-
nien o dozgonnej mitosci, wiernosci, zdolnosci do poswigcen najwyzszych (jam
sie na wszystko wazyc¢ gotow; po wiek Zywota mego innego afektu znac nie chce).
Panny szlachcianki natomiast, pelne ufnosci, podziwu i wdzigcznosci dla ukocha-
nego, odpowiadaty z wigksza niesmiatoscia. Tylko w wyjatkowych wypadkach
same braty inicjatywe w swoje rece, famiac zwyczajowe tabu — tak jak np. Baska
Jeziorkowska, ktora — do tez wzruszona losem pana Michata — z wlasciwa sobie
zywoscig pierwsza mito§¢ mu swa wyznata (Pan Michal taki zacny, taki poczci-
wy! Ja pana Michata kocham! Lepiej niz ciotke, lepiej niz Krzysie...), co zreszta
matego rycerza wprawito w petne radosnego niedowierzania ostupienie.

Latwo jednak zauwazy¢, ze zasadniczo polski ,,jezyk wyznan” — cho¢ zapew-
ne w indywidualnych wypadkach bywa(to) réznie — nie jest nadmiernie wykwint-
ny, co wynika z wychowania, ale 1 stad, iz jest to sfera szczegolnie intymna, przy
tym dla Polaka nawet wstydliwa, a jej manifestowanie dtugo bylo objete obycza-
jowym tabu. Nadal tez — zwlaszcza wsrdd ludzi starszego pokolenia — przewaza
tradycyjny poglad, ze ,,uczucia nie sg na pokaz”. Tak ujmuje to rowniez jedna
z bohaterek powiesci mtodopolskie;j:

— Kocham — odpowiedziata porywczo [...]

— Ciszej, dzieciaku... uslysze¢ moga. Ktéz si¢ tak glosno przyznaje do
mitosci...

— Nie umiem i nie lubi¢ niczego ukrywac. Mitosci nie potrzeba si¢ wstydzic.
— Wstydzi¢ nie, ale nalezy ja przed ludzkimi oczami chowaé na samo dno
duszy.

— Dlaczego?

— Dlatego, zeby nie dotknely jej spojrzenia obojetne, zle lub zazdrosne...
(W.S. Reymont, Ziemia obiecana)

Dyskurs mitosny w polskiej literaturze wypracowal wtasciwy sobie jezyk:
zawsze silnie emocjonalny, czesto egzaltowany, sentymentalny albo romantycz-
ny, dostowny lub metaforyczny, czasem subtelnie zartobliwy badz aluzyjny, zwy-
kle mniej lub bardziej finezyjny. Przyczynita si¢ do tego niewatpliwie rodzima
kultura szlachecka i poezja wysoka — ale tez wptywy obce (kultury i literatury
wloskiej czy francuskiej), zwlaszcza za§ modny i w Polsce XVII/XVIII wieku
francuski romans sentymentalny. Echa dostrzec mozna w utworach dworskiego
baroku, takze w o§wieceniowej liryce i w powiesci sentymentalnej (por. np. utwo-
ry Marii z Czartoryskich-Wirtemberskiej, zwlaszcza Malwina, czyli domysinosé¢
serca). Pod wptywem literatury wytworzylta si¢ wéwczas pewna maniera kwie-
cistego mowienia o swych uczuciach, a takze szczegdlny kod mitosny, ktéoremu
ulegt nawet krél Jan III Sobieski, stosujacy go w swych listach do ukochane;j
Marysienki. Tadeusz Zelenski-Boy pisze, ze przyszty krél byl ,,namietnym po-
zeraczem romansow, ktore czarowaty wspodtczesnych [...] te powiesci nadaty styl
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uczuciu pana Jana. Dokonaly jego edukacji mitosnej [...] Ten ideat mitosci dosko-
natej stworzony przez starego pedanta d’Urfé, a udoskonalony przez stara panng
de Scudéry, on wziat dostownie, urobil si¢ na jego podobienstwo [...] I ten styl
pozostanie mu nawet wowczas, gdy namigtnos¢ zwietrzeje po trosze [...] zawsze
zostanie w nich ta sama nomenklatura, te same zaklecia i zwroty, zawsze po-
wroca w nich, bodaj od czasu do czasu — Astrea i Celadon” (Zeleniski-Boy 1960:
59). W mitosnym kodzie krola Jana i Marysienki on wystepuje najczesciej jako
Celadon, Sylwander, ale takze jako Proch, Jesien; Marysienka to Astrea, Diana,
Jutrzenka, Bukiet lub Roza; ich mito$¢ to pomarancze, listy mitosne to konfitury
itd. W jednym z listéw Roza ubolewa, ze tak dlugo nie zobaczy Jesieni, ale nikt
nie bedzie miat jej pomarancz, tylko on jeden, jedyny ich godny, jesli bedzie wier-
ny swojej Rézy (Zelenski-Boy 1960: 77).

Przywotajmy przykilady stylu listow (owych konfitur) przysztego kroéla pol-
skiego do ukochanej (za: Komaszynski 1995):

[...] Tak mi si¢ twoja $licznos¢, moja ztota panno, wbita w glowe, ze za-
wrze¢ oczu calej nie mogltem nocy [...] Dzi$ ani o jedzeniu, ani o spaniu
mysle¢ nie podobna. Owa widzg, ze mi¢ twoje wdzigczne tak oczarowaty
oczy, ze bez nich i momentu wytrwac bedzie niepodobna, i tak tuszg, ze nasza
mitos¢ nigdy si¢ nie zmieni [...] (s. 77)

Nade wszystko, moje serce, trzeba koniecznie, aby Bukiet jak najpredzej
si¢ pospieszal i przejezdzat do swego drogiego Celadona, ktéremu upadiszy
do nog, Proch chce wszystko odda¢ w rgce, bo inaczej, Bog lepiej zna i widzi,
zeby i roku zy¢ nie miat... (s. 121)

Bo czuj¢ to do siebie, ze tak dzis kocham, jako 1 pierwszego kochania mojego
momentu [...] (s. 136)

Znajdujemy tu znowu wskazywane wczesniej elementy struktury wyznan:
obok centralnego kocham sa typowe dla tego aktu mowy mitosne rekwizyty: wy-
razy podziwu (owe Slicznosci, wdzieczne oczy itd.), zapewnienia o wiernej i stalej
mitosci, pragnienie bliskosci, ch¢é¢ oddania catego siebie, padanie do ndg, nie-
mozliwos¢ zycia bez ukochane;j itp.

Odtad podobne, mniej lub bardziej egzaltowane opisy doswiadczanych uczué
stang si¢ niemal regulgq w literaturze dziewie¢tnasto- i dwudziestowiecznej, nie tyl-
ko romansowej (por. np. sceny mitosne w powiesciach Zeromskiego); towarzysza
wyznaniom lub sgich znakiem, zastgpujac stowo kocham—zwlaszcza w romantycz-
no-sentymentalnym nurcie literatury popularnej. Manieryczno$¢ wyznan osiag-
nie swoiste apogeum w powiesci mtodopolskiej (znajdziemy je m.in. w utworach
Stanistawa Przybyszewskiego, ktéry glosit potege nagiej chuci, ale takze w utwo-
rach Wiadystawa Reymonta, Gabrieli Zapolskiej, Stefana Zeromskiego i innych),
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w powiesci psychologicznej (np. Romans Teresy Hennert Zofii Natkowskiej),
gtéwnie jednak w popularnych romansach dziewietnasto- i dwudziestowiecznych,
idealizujacych mito$¢ petna rozterek, szczesliwa lub niespetniong (m.in. wskutek
przesaddéw stanowych). Na nich tez wzoruje si¢ powies¢ popularna dwudziestole-
cia (zwtaszcza melodramaty w rodzaju Tredowatej, ale tez powiesci obyczajowe
Marii Rodziewiczowny, Tadeusza Dotegi-Mostowicza i innych), takze dwczesne
filmy tego gatunku.

Przesada i manieryczna egzaltacja milosnych wyznan — owe brednie bata-
mutne, to milosne swiergotanie, wlasciwie obce staropolskiej kulturze i zwykte-
mu mitosnemu dyskursowi — byty jednak takze wykpiwane, zar6wno dawniej, jak
1 wspolczesnie. Znakiem zmian poetyki, ale tez zmian kulturowych, widocznych
w unikaniu zbyt silnej ekspresji w wyrazaniu uczu¢, mogtoby by¢ i to, ze senty-
mentalno-romantyczno-mtodopolska konwencja mitosnych wyznan w XX wieku
stala si¢ podstawa licznych literackich parodii i przedrzeznianek (cho¢ i wezesniej
pokpiwano z nadmiernej egzaltacji'®), por. np.:

— Moja jasna, moja pickna, moja jedyna! Tesknig, tesknie, pragne — Ty moja,
moja [...] Jadziuta, moze TY nie chcesz, bym ci¢ tak mocno kochal? [...] Och
jasna moja ty-ty-ty-. Jestes moja religia, moim wszystkim i zarliwym nabo-
zenstwem moim. Pieniadze zaraz wyslij telegraficznie [...] (A.M. Swinarski,
parodia rzekomego listu Przybyszewskiego do Jadwigi Kasprowiczowej)

— 0, jakze cudna jestes, pragnienie ty moje! Zatuje, ze nie jestem w tej chwili
jakims stawnym Greuzem, malarzem rodzajowym, aby moc oddaé na papie-
rze swigtym dla tej sztuki olejem obraz twego buziaka zmystowego aniota
[...] Kocham!... Szalej¢!... — mawiat z cicha w przerwach pocatunkéw — Ty
moja, moja na wieki! (M. Samozwaniec, Na ustach grzechu)

Uderza przesada i niespojnos¢ stylistyczna, ktére rodza elekt komiczno-
-satyryczny.

Te¢ sama konwencj¢ wykorzystuje autorka zabawnych powiesci wspolczes-
nych z gatunku komedii sensacyjnych, przy czym mechanizm niespdjnosci
jest tu dodatkowo podkreslany przez kontekst sytuacyjny i cala przestrzen po-
wiesciowa, wyznaczong tematyka i realiami (np. wspotczesne biuro architektéw)
— zob. nastgpujaca scenke:

— Barbaro — szepnat namigtnie.
— Stucham — mrukneta Barbara, nie przerywajac pracy [...]
— Barbaro, pani jest pigkna [...]

10" Zwlaszcza w miedzywojniu — takze jako kpina z ,,powiesci dla kucharek”, jak nazywano
modne wowczas melodramaty, ktérych negatywnym symbolem stata si¢ Tredowata, a ktore dzis
znowu ciesza si¢ popularnoscia.
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— No to co? — powiedziata z furig — To przez to pan wrést w podtoge? [...]

— Ja pania uwielbiam — wyszeptal ptomiennie.

Barbara wzruszyta ramionami, przyjrzata mu si¢ z politowaniem i popukata
palcem w czoto.

— Upal panu zaszkodzit — powiedziata zimno. — Zreszta, jak pan chce, to niech
pan uwielbia, ale przy swoim stole. Ja nie mam czasu na wyghupy. (J. Chmie-
lewska, Lesio)

Komizm tej scenki budowany jest gldwnie na kontrascie miedzy zachowa-
niem bohatera (ktéry jakby cytuje melodramatyczno-sentymentalny schemat
wyznan, znany np. z filméw migdzywojennych) a bardzo wspodlczesng reakcje
bohaterki (to kobieta nowoczesna, §wiadoma swej urody, me¢zatka, wykonuje
atrakcyjny zawdd, jest w pracy — wigc nie ma czasu na wyglupy, jak okresla wy-
znanie adorujacego kolegi).

W ostatnim przyktadzie dominuje — wlasciwa i innym powiesciom Chmie-
lewskiej — zartobliwa konwencja stylistyczna. Ale wolno tu widzie¢ takze refleks
ogolniejszego procesu przeobrazen kulturowych, ktore w naszych czasach jak-
by ustanawiajg nowe tabu: unika¢ romantycznych, zwlaszcza sentymentalnych
wyznan — bo... tak juz je wyrazano, zatem zabrzmig staroswiecko, niemodnie,
$miesznie, nawet fatszywie.

Rozterki cztowieka doby postmodernistycznej postawionego w banalnej sy-
tuacji wyznania mitosnego tak ujmuje Umberto Eco:

[...] O postawie postmodernistycznej mysle jak o postawie czlowieka, kto-
ry kocha jaka$ nader wyksztalcong kobiete i wie, ze nie moze powiedzieé:
»kocham ci¢ rozpaczliwie”, poniewaz wie (i ona wie, ze on wie), iz stowa
te napisat juz Liala. Jest jednak rozwiazanie. Moze powiedzie¢: ,,Jak powie-
dziatby Liala, kocham ci¢ rozpaczliwie”. W tym miejscu, uniknawszy falszy-
wej niewinno$ci, 0znajmiwszy jasno, ze nie mozna juz méwi¢ w sposob nie-
winny, powiedziatby jednak ukochanej, ze ja kocha, ale ze ja kocha w epoce
utraconej mitosci. (U. Eco, wstep autorski do: Imie rozy)

Dyskurs mitosny we wspdtczesnej literaturze wyraznie odrzuca sentymen-
talno-melodramatyczny sztafaz — jest oszczedny, zdradza zawstydzenie (czasem
zdumienie) odkrywang niezwykloscig uczucia, niepewnos¢ — ale tez nieumiejet-
nos¢ ich wyrazenia: stowa milosci jakby z trudem wyrywaja si¢ z glebi duszy
zakochanego bohatera:

Milus, ja cig¢ tak bardzo, tak bardzo... Jeszcze zadna dziewczyna... ani porow-
na¢. Choc¢by nas caty swiat... (E. Paukszta, Wszystkie barwy codziennosci)

— Ja ciebie jedna kochatem przez cale zycie! — wybuchnat... (T. Konwicki,
Wniebowstqpienie)
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To dziwne. Zanim ciebie poznalem, przezylem niejedno. Ale jestes moja
pierwsza kobieta. Prawdziwa. Nie wiedziatem, ze mozna czué¢ podobnie.
Ze moze by¢ tak, kiedy sie naprawde kocha. (H. Auderska, Miecz syreny)

Zwlaszcza mezezyzni zdaja si¢ unikacé zbednych stow:

— Kocham cig¢! — szepce Irfan w podkoszulek na jej plecach — Kocham cig.
Styszysz? I nic poza tym nie jest wazne. (S. Fleszarowa-Muskat, Zloto nie
zloto)

— Zamiast gledzié, przytul mnie lepiej, nie mam nikogo, zatgsknitam za tym.
(S. Pigtak, Odmieniec)

Wspdtczesna psychologia feministyczna thumaczy przyczyny tego ,,defektu”
mezczyzn ich wychowaniem, ale tez znajduje dzi$ dodatkowe wyjasnienia w neu-
ropsychologii, co tu pomijamy. Natomiast wspdtczesne kobiety-bohaterki roman-
sOw bywaja czesto inicjatorkami mitosnego dialogu i zdecydowanie nie wstydza
si¢ juz wyznan; sa tez na ogdt bardziej poetyckie, cho¢ raczej nie wpadaja w tony
sentymentalne. Dowodem moégtby by¢ i taki przyktad literacki:

— Kocham ci¢ — powiedziata Danka — Kocham ci¢ od pierwszej chwili, kiedy
przemdwiles do mnie tamtego wieczoru. JesteS moim objawieniem i moim
wszechswiatem... — Jestes moim zyciem i pdjde za toba, gdzie tylko zaza-
dasz... (Polska nowela wspoiczesna, t. 2; wyb. T. Bujnicki, J. Kajtoch)

Ramy artykutu nie pozwalaja na obszerniejsza ilustracje; analizowany ma-
teriat literacki i zwykta obserwacja potwierdzaja jednak teze Eco: wspotcze-
sny cztowiek ,,w epoce utraconej mitosci” zerwat z dawna literacka konwencja
picknych wyznan. Dzi$§ przyjmuja one zwykle dos¢ prosta forme — rozbudowa-
ne, obrazowe struktury spotyka si¢ rzadko, a niekonwencjonalnych poréwnan
czy niebanalnych metafor — niemal wcale. Emocjonalnos$¢ i prawde¢ przezycia
podkreslaja elipsy, urwania, wykrzyknienia — lub swoiste didaskalia dialogu
(wyrwalo mu sie z piersi, wykrztusil, wyrzucil z siebie, szepnela namietnie).
Stan uczuciowy bohaterow czesciej jest przedmiotem literackiego opisu odnar-
ratorskiego niz bezposrednich aktow wyznan, ktdre najczesdciej ograniczajq si¢
do zdania jadrowego, jakim jest proste: Kocham cie. Czesto tez wypowiedz-
wyznanie nie zawiera stowa kocham, lecz implikuje te tres¢ na mocy kontekstu,
sytuacji, znajomosci konwencji dyskursywno-obyczajowej i1 innych sygnaléw
rozpoznawczych (jako uniwersalny lub wlasnie indywidualny kod mitosci, ktéry
wyraza si¢ w dziataniach znaczacych). Bo mowa mitos$ci to oczywiscie nie tylko
stowa kocham, mitos¢ w rdznej konfiguracji i w réznych wariantach tekstowych.
To takze gesty i zachowania, czesto bardzo indywidualne, kreowane w intym-
nym kontakcie dwojga zakochanych (w pelni zrytualizowane w przypadku tra-
dycyjnych o$§wiadczyn lub zaslubin).
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Znak czasu — ale i szczego6lng (de)tabuizacje jezyka mitosci — mozna widzied
w tym, ze mtodzi ludzie z pokolenia (po)wojennego raczej wstydza si¢ literacko-
-sentymentalnych wyznan, nie tylko z obawy przed odrzuceniem, ale takze przed
posadzeniem o stabo$¢ lub $mieszng staroswieckos$¢. Wyrazicielka tej postawy
pokoleniowej byta m.in. Malgorzata Hillar, ktdra tak pisata o skrywanym przezy-
waniu (i pragnieniu) mitosci:

My z drugiej polowy XX wieku
Rozbijajacy atomy

Zdobywecy ksigzyca

Wstydzimy si¢ migkkich gestow
Czutych spojrzen

Cieptych usmiechow

Kiedy cierpimy

Wykrzywiamy lekcewazaco wargi
Kiedy przychodzi mitos¢
Wzruszamy pogardliwie ramionami
Silni, cyniczni

Z ironicznie zmruzonymi oczami
Dopiero pdzna noca

Przy szczelnie zastonigtych oknach
Gryziemy z bolu rece

Umieramy z mitosci

Widoczng wspdlczesnie tendencje do unikania wielkich stéw w kulturze
Zachodu obserwuja takze socjolodzy kultury, psycholodzy (zwtaszcza o orienta-
cji feministycznej) — por. Anne Moir i David Jessel (1993) przywotuja przyktad
mtodego Amerykanina, ktory zapytany, jak wyznatby ukochanej mito$¢, odpo-
wiedzial: Umylbym jej samochod. Autorzy komentujq to nastgpujaco: ,,I znow
ujawnia si¢ tutaj nieporadnos¢ meskiego jezyka mitosci, ktéry sprowadza sig
do robienia czegos, do wspdlnych zajeé. Mezczyzni okazujq swa mitos¢ przez
zaproszenie na kolacje, zaglowke, narty, a nawet na mecz pitki noznej” (Moir,
Jessel 1993: 158).

Nieporadnos¢ meskiego jezyka mitosci jest i u nas tematem potocznych
anegdot, np. dialog odnotowany w kieszonkowej serii ,,Dowcipy o mitosci nasto-
latkow™:

— Kochany, czy ja naprawd¢ mam oczy jak gwiazdy?
— Mhm.

— I usta stodkie jak maliny?

— No.

— I twarz jak z obrazka?
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— Mhm.

— A kochasz mnie?

— No,

— Ach, kochany, jak ty pigknie potrafisz méwi¢ o mitosci!

Ale tez potoczne dowcipy ujawniajg (oczywiscie posrednio), ze zmienit sie
stosunek kobiet do kwiecistych wyznan (zwtlaszcza przypadkowych wielbicieli),
por. jeden z potocznych dowcipéw znalezionych w Internecie (zob. www.dowci-

py-pD):

— Kocham pania! Jest pani najjasniejszym promykiem w moim zyciu, pani
usmiech rozprasza chmury [...] a oczy ptona jak btyskawice podczas burzy!
— A pan mi si¢ o§wiadcza, czy podaje komunikat meteorologiczny? — brzmi
odpowiedz adresatki.

Niemniej wydaje sig, ze to raczej nadal silne — mimo rewolucji obyczajowe;j
— kulturowe tabu dotyczace werbalnej manifestacji mitosci sprawia, ze formuta
pigknych wyznan (rozbudowanych, upoetycznionych) u wielu ludzi (zwtaszcza
u mezezyzn) budzi dzis pewne zazenowanie i lek o réznym podtozu. Dziata tu
nie tylko tradycja lub obawa przed odmowa czy ewentualnymi konsekwencjami
(wszak wyznania angazuja emocje, lecz rowniez w jakims$ sensie majq performa-
tywna moc ustanawiania nowych relacji w zwigzku dwojga ludzi), ale pewnie tez
nowe wzory kultury, np. lansowany w wielu filmach, takze przez powojenna lite-
rature, model silnego czlowieka. Stad stowo kocham w pewnych srodowiskach,
okresach, nawet w indywidualnych przypadkach stanowi nadal rodzaj jezykowe-
go tabu.

Mozna zaryzykowac tezg, ze stykaja sie tu i przenikaja dwa rodzaje tabu:
pierwotne i nowozytne. Jesli jednak u podioza tabu pierwotnego lezat strach,
to tabu nowozytne taczy si¢ ze wstydem (por. Lotman 1970; zob. tez Jedrzejko
1998; Krawczyk-Tyrpa 2001: 18). W przypadku bezposrednich wyznan mitosci,
zwlaszcza tych czynionych publicznie (np. podczas zargczyn w obecnosci oséb
trzecich), oba te czynniki moga motywowac che¢ unikania stéw wielkich. Zamiast
nich (lub oprécz nich) w literackich dialogach mitosnych pojawiaja si¢ rézne pe-
ryfrazy, zartobliwe eufemizmy i aluzje, rozmaite operatory metatekstowe, jakby
bioragce w cudzystow centralne stowo — jako ostona niepokoju i zazenowania bo-
hatera — lub dla ostabienia mocy perlokucyjnej werbalizowanego w ten sposéb
uczucia, zwtlaszcza wobec innych. Niegdysiejsza obrazowos¢, nawet patos mito-
snych deklaracji zastgpuje wiec prostota jezyka (wypowiedzi o réznym stopniu
potocznosci, nawet trywialnos$ci), ktéra stanowi czasem rodzaj maski — ale bywa
tez sygnatem jezykowej bezradnosci. Krancowym przejawem tego jest unikanie
wyznan bezposrednich na rzecz dziatan znaczacych (o czym mowig przywolywa-
ni wezesniej Moir 1 Jessel). Zardwno czynniki indywidualne, jak i tradycja oraz
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konwencja obyczajowa powstrzymuja wigc przed wypowiedzeniem stow, ktore
wtedy pozostajq niejako w domysle. Wybiera si¢ inny sposob werbalizowania
mitosci — nie wprost, zartobliwy, ironiczny, eufemistyczny, kolokwialny — co réw-
niez stanowi przejaw dziatania swoistego tabu. Jesli z ust mlodych ludzi padaja
wyznania w sytuacjach publicznych (nie tylko w dialogach serialowych, ale takze
np. w audycjach typu talk-show, w walentynkowych koncertach zyczen), to przy-
bieraja formg standardowgq lub brzmia tak, jakby istotnie byly ujete w literacki lub
zartobliwy cudzystow (por. Ranisz me serce, dziewczyno; Kurcze, ja cie naprawde
kocham)'!.

Ostatnio jednak media proponujq (jako przeciwwage dla widocznej brutali-
zacji jezyka publicznego) mdwienie wprost o zyczliwosci, mitosci i wyznawa-
nie swych uczué, w czym takze mozna widzie¢ pewien nowy sygnat kulturowy:
potrzebe odradzania pigknego jezyka milosci'?. Wierszyki walentynkowe, przy-
pominajac dziewigtnastowieczng poezj¢ sztambuchowa, w dobie kultury maso-
wej nawiazujq do tradycji mitosnych listow czy literackich wyznan. I niewazna
jest tu intelektualna ocena takich tekstow — istotne jest przekraczanie tabu, zgod-
nie z ktérym do niedawna publiczne wyznanie mitosci byto sprawg wstydliwa.

Ten nowy obyczaj — przekonywanie shuchaczy, widzow, czytelnikéw o po-
trzebie mitosci wyrazanej stowami, duza liczba filméw o mitosci (ich popularnosé
jest sygnatem zapotrzebowania spotecznego na ten temat) — tez zdaje si¢ sprzyjac
od$wiezaniu formuty wyznan. Inwencja indywidualna w tym zakresie jest nawet
wspomagana marketingowo (np. mozna kupi¢ kartki walentynkowe z gotowymi
wyznaniami, ktorych jezyk bywa romantyczny, czesciej jednak sg infantylne, sen-
tymentalne, ckliwe lub zabawne, $Smiate, frywolne, nawet wulgarne, z cytatami
o proweniencji popkulturowej, np. cytaty z popularnych piosenek: Kocham cie,
kochanie moje; A wszystko to, ze ciebie kocham; Dla ciebie zabije sie).

Jednak wzorzec i gigboka struktura wyznan mitosnych sa — mimo odmiennych
realizacji powierzchniowych — w swej istocie state, bo niezmienny jest przede
wszystkim najwazniejszy, uniwersalny, sktadnik tego aktu: Kocham cie — tak jak
uniwersalne jest do§wiadczenie i rola mitosci. Mimo réznych zmieniajacych si¢

1 Przypomina si¢ wiersz Broniewskiego Ze zlosci:

Kochatbym cig (sto tysigcy diabtow!),

kochatbym (niech nagta krew zaleje!),

ale na mnie co$ takiego spadto,

Ze juz nie wiem, co si¢ ze mng dzieje:

[...]

To mi zycie daje, to zabija,

ze ja ciagle (psiakrew!) ciebie kocham.

12 W TV, prasie, radiu, na wystawach sklepowych, takze w witrynach internetowych pojawia-
ja si¢ — zwlaszcza w dniu walentynek, ktore juz si¢ w Polsce przyjety, nawet zinstytucjonalizowaty
— liczne okazjonalne wierszyki-wyznania, czgsto na granicy kiczu, zartobliwe, przestodzone lub
rubaszne. Ale mozna z nich odczyta¢ tgsknot¢ mtodego pokolenia za prawdziwa miloscia — i probe
detabuizacji w jej publicznym wyrazaniu.
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konwencji kulturowych i norm obyczajowych, narzucajacych form¢ jezykowa,
wyznanie mitosne — oryginalne lub banalne, wypowiadane spontanicznie badz
W pewien sposob przygotowane — jest bowiem aktem ponadczasowym (i po-
nadkulturowym); jest indywidualne i intymne — ale nalezy do do§wiadczen po-
wszechnych. Bywa wyrazem autentycznych uczu¢ lub jest znakiem pewnej ma-
niery wtasciwej czasom, pokoleniu badz §rodowisku. Zasadniczym sktadnikiem
tego aktu mowy niezmiennie pozostaja zwykte i ciagle wazne, cho¢ formalnie
banalne stowa komunikatu kocham cie'3. Ale to, co banalne, gdy jest oglada-
ne w skali globalnej, przestaje by¢ banalne w sytuacji jednostkowej, gdzie nie
jest istotne, ze stowo to powtarza si¢ ,,miliardy razy” (Barthes 1999: 215), lecz
ze pada wlasnie w okreslonym tu i1 teraz migdzy dwojgiem ludzi, ktérych ta-
czy szczegdlny zwiazek emocjonalny.

Wyznanie mitosci jako akt mowy pozostaje wigc nadal waznym sktadnikiem
jezyka i kultury — w wymiarze spotecznym i indywidualnym — podlegajac (nie-
znacznie jednak) zmieniajacym si¢ regutom jezykowo-kulturowego tabu.

Bibliografia

Barthes Roland (1999), Fragmenty dyskursu milosnego, przet. Marek Bienczyk. Warszawa.

Bednarkowa Wiga (2003), Jak konceptualizujq milos¢ siedemnastoletni uczniowie? Analiza wypo-
wiedzi w $wietle semantyki kognitywnej, Czgstochowa.

Bierwiaczonek Bogustaw (2002), 4 Cognitive Study of the Concept of Love in English, Katowice.

Fromm Erich (2002), O sztuce mitosci, przet. Adam Bogdanski, Poznan.

Jedrzejko Ewa (1998), Wstyd po polsku — czyli o czym mowiq stowa. Kategorie kulturowe z per-
spektywy wspolczesnej lingwistyki, [w:] Wstyd w kulturze. Zarys problematyki, pod red. Ewy
Kosowskiej, Katowice.

—(2002), Problemy predykacji peryfrastycznej. Konstrukcje — znaki — pojecia, Katowice.

Kita Matgorzata (2007), Szeptem albo wcale... O wyznawaniu milosci, Katowice.

Komaszynski Michat (1995), Pickna krélowa Maria Kazimiera d’Arquien-Sobieska, Warszawa.

Krawczyk-Tyrpa Anna (2001), Tabu w dialektach polskich, Bydgoszcz.

Lotman Jurij (1970), O semiotyce pojec¢ ,,wstyd” i ,,strach” w mechanizmie kultury (tezy), przet.
J. Faryno, [w:] Semiotyka kultury, pod red. Elzbiety Janus, Marii R. Mayenowej, Warszawa.

Moir Anne, Jessel David (1993), Ple¢ mozgu. O prawdziwej réznicy miedzy mezczyzng a kobietq,
przet. Nina Kancewicz-Hoffman, Warszawa.

Murat M. (1998), Granice mitosci — Wybrane aspekty problemu, [w:] Granice jezyka, pod red. Anny
Zuk, Lublin.

Nowakowska-Kempna Iwona (1995), Konceptualizacja uczu¢ w jezyku polskim. Prolegomena,
Warszawa.

—(2000), Konceptualizacja uczué w jezyku polskim. Czes¢é Il. Data, Warszawa.

Pajdzinska Anna (1999), Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analize frazeologizmow do jezykowego
obrazu Swiata, [w:]| Jezykowy obraz swiata, pod red. Jerzego Bartminskiego, Lublin.

13 Roland Barthes stanowczo stwierdza: ,,Kochaé nie istnieje w bezokoliczniku (chyba ze w wy-
niku jakiejs sztuczki metalingwistycznej)” (Barthes 1999: 213).

Jezyk a Kultura 21: Tabu w jezyku i kulturze, 2009
© for this edition by CNS



144 EWA JEDRZEJKO, MALGORZATA KITA

Uczucia... (2001), Uczucia w jezyku i tekscie, pod red. Iwony Nowakowskiej-Kempnej, Anny Da-
browskiej, Janusza Anusiewicza, Jezyk a Kultura, t. 14, Wroctaw.

Wierzbicka Anna (1971), Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa.

Wojciszke Bogdan (2003), Psychologia mitosci: intymnos¢, namietnosé, zaangazowanie, Gdansk.

Zaron Zofia (1985), Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej. (Kochaj blizniego swego),
Wroctaw.

Ziomek Jerzy (1990), Retoryka opisowa, Wroctaw.

Zelenski-Boy Tadeusz (1960), Marysiertka Sobieska, Warszawa.

Zydek-Bednarczuk Urszula (1997), Rodzina Slaska w badaniach jezykoznawczych, [w:] Rodzina:
Jezyk — tradycja — tozsamosé¢, pod red. Iwony Nowakowskiej-Kempnej, Katowice.

The Declaration of Love as a Speech Act.
Taboo — Convention — (De)Tabooization (?)

Summary

Thematically and methodologically, the present article inscribes in the space of broadly un-
derstood ethnopragmatics (Speech Act Theory, stylistic pragmatics, cultural linguistics, interaction
theory).

The speech act, mentioned in the title, is hereby addressed in the context of the transformations
of language, literature and culture. Special attention is paid to the role of conventions (literary, com-
municative, customary, discursive) as factors determining patterns of speech concerning love.

The analytical material providing the basis for the observation of the language and style of the
declarations of love are the belles lettres of various literary periods (including genres such as that of
historical novel and historical romance) as well as contemporary poetry and prose, texts published
by media (inteviews) and text of popular culture (songs, film dialogues, Valentine Day rhymes, etc.).
The primary goals of the present study are: 1) to illustrate the thesis that the form of the speech
act under research significantly depends on cultural conventions and patterns of the “discourse of
love,” shaped by the tradition (religion, customs, literature, upbringing, etc.), which consequently
leads to the tabooization of the “language of love” by means of the restriction of its use to the space
of intimacy; 2) to illustrate the thesis that today it is possible to talk of the “detabooization” of this
space (the support to such a claim can possibly be found in the increase of the frequency of the phe-
nomenon called “selling privacy” as well as in the transformations of the style of addressing love in
literature and in mass media). The above notwithstanding, however, even the breach of traditional
conventions today can be perceived as conventional behavior, as the popular perception of love
talk remains unchanged. The status of the “language of love,” largely, is still ascribed to taboo; the
declaration of one’s deepest feelings today may seem even more problematic than ever before, since
— despite the consumerist ambience of the 21 century Western world — those feelings are “not for
sale.”
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